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Ре зю ме

У статті ав то ром роз г ля нуті те о ре тичні ас пек ти істо рич но го спо со бу тлу ма чен ня норм пра ва. Особ ли ву ува гу приділе но
пра ви лам ви ко ри с тан ня істо рич но го спо со бу тлу ма чен ня норм пра ва.

Клю чові сло ва: тлу ма чен ня норм пра ва, спо со би тлу ма чен ня норм пра ва, істо рич ний спосіб тлу ма чен ня норм пра ва.

Ре зю ме

В ста тье ав то ром рас смо т ре ны те о ре ти че с кие ас пек ты ис то ри че с ко го спо со ба тол ко ва ния норм пра ва. Осо бое вни ма ние
уде ле но пра ви лам ис поль зо ва ния ис то ри че с ко го спо со ба тол ко ва ния норм пра ва.

Клю че вые сло ва: тол ко ва ние норм пра ва, спо со бы тол ко ва ния норм пра ва, ис то ри че с кий спо соб тол ко ва ния норм пра -
ва.

Summary

In the article an author was considered the theoretical aspects of historical method of interpretation of norms of the law. The rules
of the using of historical method of interpretation of norms of the law were spared the special attention.

Key words: interpretation of norm of the law, methods of interpretation of norm of the law, historical method of interpretation
of norms of the law.
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Оле на Ва силівна Минь ко вич-Сло бо дя ник, кан -
ди дат юри дич них на ук, до цент Ми ко лаївсько го
ком плек су Національ но го універ си те ту «Одесь ка
юри дич на ака демія»

ЕЛЕК ТО РАЛЬ НА ПОЛІТИ КА 
ЯК ОДИН З ОС НОВ НИХ ПРІОРИ ТЕТІВ ПРА ВО ВОЇ ПОЛІТИ КИ

Най важ ливішим на пря мом су час ної пра во вої політи ки є її діяльність по оп тимізації елек то раль ної
політи ки, бе зу мов не (ре аль не) за без пе чен ня ви бор чих прав лю ди ни. Оскільки ос тан ня на пря му пов’яза на з
пи тан ням про вла ду, то її, бе зу мов но, мож на відне с ти до од но го з пріори тетів пра во вої політи ки дер жа ви.
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Щоб глиб ше роз г ля ну ти цю про бле му, слід відзна чи ти, що, відповідно до мо делі пе ре хо ду до де мо кратії
по Ф. Шмит те ру і Г. О. Дон нел лу, без по се ред ньо стадії де мо кра ти зації відповідає два періоди: вста нов лен -
ня де мо кратії і кон солідація де мо кратії1. Ра зом з тим звер не мо ува гу, що в період лібе ралізації ре фор ма ви -
бор чої си с те ми но сить, як пра ви ло, об ме же ний ха рак тер, оскільки прав ля ча еліта, виз на ю чи де мо кра тич ну
кон ку ренцію, праг не збе рег ти кон троль над ви бор чим про це сом.

Як вже на го ло шу ва ло ся, після серп ня 1991 р. різко збільши ло ся зна чен ня інсти ту ту Пре зи ден та в Ук -
раїні, в ціло му змінив ся ха рак тер політич ної вла ди. По ря док ви борів Пре зи ден та, що виз на чав ся за ко ном
«Про ви бо ри Пре зи ден та Ук раїни», став для Ук раїни но вою пра во вою ма терією. Про те, взаємовідно си ни,
що скла ли ся до цьо го ча су між Пре зи ден том і пар ла мен том, не доз во ля ю чи жодній із сторін зай ня ти
домінантні по ло жен ня в ук раїнсько му політич но му житті, внаслідок ря ду не логічних дій при зве ли до кри зи,
ре зуль та том якої став не інсти туційний ком проміс, а зміна го ло вно го «грав ця». Те пер ми на ма га ли ся бу ду ва -
ти не пре зи дентсь ко-пар ла ментсь ку ре с публіку, а на впа ки пар ла ментсь ко-пре зи дентсь ку. Цей факт мож на
відне с ти до відмітної особ ли вості фор му ван ня ук раїнської ви бор чої си с те ми, що різко виділяє її від пе ре хо -
ду до ана логічних си с тем країн Східної Євро пи.

От же, Ук раїна пе рей ш ла до ви бор чої си с те ми, за сно ва ної на про порційно му прин ципі. У той же час
підкрес ли мо, що вве ден ня про порційно го еле мен ту, швид ше за все, бу ло ви му ше ною мірою для інсти -
туціоналізації фор маль ної ук раїнської де мо кратії, оскільки про це си кор по ра тивізації суспільно-політич но го
жит тя прий ня ли такі мас шта би, що ста ли пе ре шко дою на шля ху фор му ван ня як струк тур гро ма дянсь ко го
суспільства, так і но вих дер жав них інсти тутів. Як за зна чає С. П. Пе ре гу дов, за відсутністю політич них
партій, ва ку ум, що ут во рив ся: за пов ню ють без по се ред ньо самі гру пи інте ресів, на бли жа ю чись до політич -
ної вла ди і розв’язу ю чи за вдан ня, яки ми по винні зай ма ти ся партії2.

Як на го ло шу ва ло ся ви ще, на стадії лібе ралізації впро ва д жен ня де мо кра тич них цінно с тей об ме жується
інте ре са ми політич ної еліти, пов’яза ної із збе ре жен ням вла ди. Про те на стадії, ко ли де мо кратія вста нов ле -
на, си ту ація знач но змінюється, оскільки ме ханізми про тидії де мо кра тич ним цінно с тям ви ра жа ють ся вже не
так яв но, а на бу ва ють якусь за ка муф ль о ва ну фор му за ра ху нок не виз на че ності, роз ми тості, відсутність кон -
кре ти зації, зу мов ле ної го ло вним чи ном відсутністю пра во вої елек то раль ної політи ки, про пу с ка ми пра во во -
го ре гу лю ван ня ви бор чо го про це су. У ре зуль таті, як спра вед ли во за зна чає А. Ю. Цаплін, вла да одер жує пе -
ре ва гу і мож ливість за не обхідності фільтру ва ти не угод них учас ників ви бор чо го про це су3. Так певні
політичні си ли, вклю ча ю чи адміністрацію Пре зи ден та Ук раїни, ма ли мож ливість кон тро лю ва ти весь ви бор -
чий про цес, чо му не аби я кою мірою спри яв той факт, що Цен т раль на ви бор ча комісія при зна ча ла ся ви ключ -
но ви ко нав чою вла дою, а ЦВК, своєю чер гою, при зна ча ла членів відповідних ок руж них ви бор чих комісій.
От же, вла да ма ла ва желі кон тро лю над ви бор чим про це сом і на прак тиці ак тив но цим ко ри с ту ва ла ся. При -
кла дом мо жуть ста ти ви бо ри Пре зи ден та Ук раїни 2004 р., що про во ди ли ся в декілька етапів, і, спо с теріга ю -
чи за яки ми, навіть пе ресічний гро ма дя нин ро зумів, що зу пи ни ти адміністра тив ну ма ши ну мо же ли ше на -
род, наслідком чо го ста ла «По ма ран че ва ре во люція». У да но му ви пад ку лю ди вста ли не за кон крет но го кан -
ди да та, а про ти адміністра тив ної си с те ми. На на шу дум ку, це по зи тив ний чин ник у фор му ванні елек то раль -
ної політи ки як обов’яз ко вої скла до вої пра во вої політи ки Ук раїни.

У цих умо вах все більш ак ту аль ною по ста ло за вдан ня оп тимізації ук раїнської ви бор чої си с те ми на ос -
нові на уко во обґрун то ва ної елек то раль ної політи ки. Про те рішен ня цьо го за вдан ня за ле жа ло від політич них
інсти тутів і ме ханізму їх функціону ван ня.

За на шим уяв лен ням, оп тимізація елек то раль ної політи ки по вин на ма ти дві скла дові: а) політич ну;
б) пра во ву. Пра во ва оп тимізація як про цес вдо с ко на лен ня ви бор чо го за ко но дав ст ва на ко ристь суспільства,
зу мов ле на на яв ни ми не доліка ми, ви коріню ван ня яких не обхідне для функціону ван ня ви бор чої си с те ми на
прин ци пах пра во вої політи ки. З політич них по зицій, оп тимізація ви бор чих ме ханізмів здійснюється у
відповідності: з політич ною ме тою і за да ча ми. Во на зу мов ле на суб’єктив ни ми при чи на ми і пе реслідує цілі
ви ра зу інте ресів пев них політич них сил.

Про те на прак тиці, як по ка зав час, обидві скла дові діяли в ре жимі ізо ль о ва ності, відда ле ності од на від
однї, тоді як во ни ма ють бу ти не ли ше тісно пов’язані, а й бу ти єди ним цілим, ма ти за галь ну логіку, єди ну
ме ту. Інак ше ка жу чи, во ни ма ють бу ти пра во вою елек то раль ною політи кою. То му, не ви пад ко во, здійснен ня
тільки пра во вої оп тимізації без її логічно го зв’яз ку з політич ним, на прав ле ним на кон солідацію ви бор чої си -
с те ми і усу нен ня не виз на че ності ви бор чих ме ханізмів, зіткну ло ся в Ук раїні з серй оз ни ми склад но ща ми.
Потрібні бу ли зміни у ви бор чо му за ко но давстві, які і відбу ли ся в 2011–2012 рр. З при хо дом до вла ди но во го
Пре зи ден та в 2010 р. в країні по ча ли ся ак тивні ре фор ми, які не га тив но по зна чи лись як на якості жит тя в
країні, так і на рей тин гах ос нов них політич них кон ку рентів. То му цілком логічним ста ло прий нят тя на пе ре -
додні пар ла ментсь ких ви борів но во го За ко ну Ук раїни «Про ви бо ри на род них де пу татів Ук раїни» від
17.11.2011 р.4.

Як що да ний За кон аналізу ва ти як етап на шля ху фор му ван ня елек то раль ної політи ки, то пра во ва оп -
тимізація ви я ви ла ся в ньо му в та ких по зиціях: 1) дек ла ру ва ла ся гласність, відвертість і обов’яз ковість
публікацій рішень ви бор чих комісій; 2) роз ши рю ва ли ся по вно ва жен ня членів ви бор чої комісії, збільшу ва ли -
ся терміни дії їх по вно ва жень; 3) закріплю вав ся пра во вий ста тус ви бор чих комісій як юри дич них осіб;
4) вста нов лю вав ся ме ханізм су до во го за хи с ту прав ви борців; 5) га ран ту ва ла ся мож ливість знят тя копії і
ознай ом лен ня, на ви мо гу будь-яко го чле на ок руж ної ви бор чої комісії або спо с теріга ча з про то ко лом про
резуль та ти ви борів; 6) закріпле но з 3 до 5 % прохідний бар’єр. Аналізу ю чи да ний За кон навіть при всіх його
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по зи тив них змінах, на на шу дум ку, він має в ос нов но му рам ко вий ха рак тер, і не вирішує та ких клю чо вих
питань, як пе ре дви бор ча агітація, піар-тех но логії, са ме по собі вве ден ня ма жо ри тар ної си с те ми, яка вже
дове ла свою «вигідність» ли ше для про влад них кан ди датів і партій, як це бу ло до вста нов лен ня про пор -
ційної си с те ми. 

Не мож на за ли ши ти і по за ува гою той факт, що про ве ден ня чер го вих пар ла ментсь ких ви борів на ос нові
зміша ної си с те ми, підви щен ня ви бор чо го бар’єру з 3 до 5 %, а та кож ви клю чен ня мож ли вості ви су ван ня кан -
ди датів бло ка ми кри ти ку ва лось Ве неціансь кою комісією та Міжна род ною фун дацією ви бор чих си с тем
(IFES). Мож ливість са мо ви су ван ня кан ди датів ли ше в од но ман дат них ок ру гах не по вною мірою уз го д -
жується з Ко пен га генсь ким до ку мен том ОБСЄ. А це, на на шу дум ку, мо же при зве с ти до то го, що мож ли вості
опо зиційних кан ди датів бу дуть ниж чи ми, оскільки по пе редній досвід вже по ка зав, що за да ною си с те мою
са ме про владні партії, за сто со ву ю чи адмінре сурс, за ли ша ють ся у ви г раші. 

Змінам підда ли ся і ме ханізми фінан су ван ня ви бор чих кам паній. Аналіз по ка зує, що за ко но дав цем не
бу ла роз роб ле на ефек тив на си с те ма кон тро лю за над хо д жен ням гро шо вих коштів до фон ду кан ди датів і ви -
бор чих об’єднань і їх роз хо ду ван ням. А са ме, є вказівка на те, що до б ровільний вне сок по ви нен місти ти чіткі
відо мості про то го, хто йо го здійснив, але при цьо му кон троль за над хо д жен ням коштів ЦВК бу де про во ди -
ти вибірко во5. Але по зи тив ним є той факт, що відно ви ло ся дер жав не фінан су ван ня пе ре дви бор ної агітації, у
за коні є чітке виз на чен ня по нят тя «до б ровільний вне сок», хо ча в той же час є не ви прав да ною і надмірною
ве ли чи на вне ску до ви бор чо го фон ду партії (400 мінімаль них за робітних плат), порівня но з інши ми країна -
ми Євро пи. Не га ти вом є й те, що звіти про над хо д жен ня і ви ко ри с тан ня коштів ви бор чих фондів до дня голо -
су ван ня не оп ри люд ню ва ти муть ся; не пе ред ба че но обов’яз ко вості роз крит тя у фінан со вих звітах інфор мації
про до норів, вне ски яких пе ре ви щи ли пев ну виз на че ну за ко ном ме жу6.

Ка жу чи в ціло му про елек то раль ну політи ку, як різно ви ди пра во вої політи ки, мож на підкрес ли ти, що
скла дається во на до сить болісно. Підтвер д жується це нестійкістю ви бор чо го за ко но дав ст ва, при ват ним вне -
сен ням в ньо го по пра вок, до пов нень, або ух ва лен ня відповідно го за ко ну в новій ре дакції.

Важ ли вою мірою, закріпле ною за ко но дав чо, став за го ро д жу валь ний бар’єр. З цьо го при во ду де які авто -
ри за зна ча ли, що «за сто су ван ня за го ро д жу валь но го бар’єра при зво дить до по ру шен ня ос нов них прин ципів
де мо кра тич ної дер жа ви че рез те, що знач на ча с ти на ви борців ви яв ляється не ре пре зен то ва ною»7 Де які ав то -
ри виз на ва ли за го ро д жу валь ний бар’єр не кон сти туційним, то му що він не відповідає за галь но виз на но му
кон сти туційно му прин ци пу ви бор чо го пра ва8. Але, на на шу дум ку, вра хо ву ю чи пра во ву і політич ну си ту ацію
в країні у разі відсут ності та ко го бар’єру в Ра ду мог ли прой ти більше де сят ка ви бор чих об’єднань, що
дестабілізу ва ло б її і без то го не стабільну ро бо ту.

Аналіз так са мо по ка зує, що швид ко му і по вно мас штаб но му фор му ван ню елек то раль ної політи ки,
засно ва ної на праві і її по дальшій оп тимізації пе ре шко д жає зацікав леність ви ко нав чої вла ди в збе ре женні
дея кої не виз на че ності, що доз во ляє про во ди ти се лекцію партій.

У цьо му плані яв ляє інте рес закріпле не в за коні про ви бо ри фор му лю ван ня пе ре дви бор ної агітації. Під
нею ро зуміється здійснен ня будь-якої діяль ності з ме тою спо ну кан ня ви борців го ло су ва ти «за» або не го ло -
су ва ти за пев но го кан ди да та у де пу та ти або партію – суб’єкта ви бор чо го про це су. Пе ре дви бор на агітація мо -
же здійсню ва ти ся в будь-яких фор мах і будь-яки ми за со ба ми, що не су пе ре чать Кон сти туції Ук раїни та за ко -
нам Ук раїни9. На на шу дум ку, це виз на чен ня не доз во ляє відме жу ва ти дійсно пе ре дви бор ну агітацію від
інфор маційних або аналітич них ма теріалів. Крім то го, не має ви черп но го ко ла видів пе ре дви бор чої агітації,
що при зво дить до ви ко ри с тан ня будь-яких за собів впли ву на ви бор ця. Кон крет но в ч. 9 ст. 68 За ко ну за зна -
чається, що пе ре дви бор ча агітація, крім виз на че них видів, мо же відбу ва ти ся «…і в інших фор мах, що не су -
пе ре чать за ко но дав ст ву», та ким чи ном по вер та ю чи нас зно ву до «купівлі» го лосів ви борців за «пай ок».

Підда ю чи по даль шо му аналізу про це си, що відбу ва ють ся в елек то ральній політиці, не мож на не ба чи -
ти, що, на жаль, ук раїнська політич на еліта до стат ньо ак тив но «підклю чи ла ся» до про гре сив но го світо во го
піар-про це су. Як відо мо, ме та піару – уп равління суспільною дум кою10. У зв’яз ку з цим мож на підкрес ли ти,
що вітчиз ня ний піар на був та ких відмінних рис, як не розбірливість у за со бах і тісний со юз із влад ни ми
струк ту ра ми. Слідством цьо го ви я ви ло ся те, що на чер го вих ви бо рах до ви бор чих урн при хо дить не більш
як по ло ви на всіх ви борців.

Ра зом з тим, ба га то пи тань оп тимізації ви бор чої си с те ми ви ма га ють сво го по даль шо го вирішен ня. Так,
не див ля чись на по зи тивні мо мен ти в про це дурі са мих ви борів, кон тролі за до три ман ням кон сти туційних
прав гро ма дян, все ж та ки най с кладнішою й най важ ливішою є про бле ма «про зо рості» ви борів, за хи с ту їх
ре зуль татів від фаль сифікацій. Га ран ту ва ти до стовірність віддзер ка лен ня во ле ви яв лен ня ви борців у підсум -
ках го ло су ван ня по кли ка ний інсти тут спо с терігачів. Су час не ви бор че за ко но дав ст во за без пе чує своєчас не
впро ва д жен ня спо с терігачів у най важ ливіші фа зи ви бор чо го про це су: при до ст ро ко во му го ло су ванні на всіх
рівнях, при го ло су ванні на ви борчій дільниці і за її ме жа ми, при підра хун ку бю ле тенів і при виз на ченні ре -
зуль татів ви борів.

За для оп тимізації елек то раль ної політи ки мож на вне сти на ступні про по зиції. По-пер ше, до існу ю чих
цензів гро ма дян ст ва, – осілості і віко во го цен зу – слід бу ло б до да ти освітній. Це не мо же слу гу ва ти об ме -
жен ням пра ва бу ти об ра ним, а ста не до дат ко вою ви мо гою до тих, хто пре тен дує на ви сокі по сти в дер жаві.
На на шу дум ку, ви мо ги до якісно го рівня вла ди слід фор му ва ти вже у ви бор чо му за ко но давстві. На жаль, по -
ки в Ук раїні домінує лег ко ва ге відно шен ня до пре тен дентів на вла ду. 

По-дру ге, з ме тою бо роть би з «адміністра тив ним ре сур сом» не обхідно за бо ро ни ти вно си ти глав об лас -
них ут во рень, мерів міст в спи с ки кан ди датів ви бор чих об’єднань або блоків. Річ у тім, що ці по са довці, що
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йдуть на ви бо рах до за ко но дав чих ор ганів вла ди пер ши ми в спи с ках, ви с ту па ють в ролі ло ко мо тивів, що
штов ха ють своєю по пу лярністю або адміністра тив ним впли вом відповідне ви бор че об’єднан ня до пе ре моги.

По-третє, не обхідно вста но ви ти мінімаль ну ме жу яв ки ви борців, за якої ви бо ри виз на ють ся та ки ми, що
відбу ли ся. Як що го во ри ти про ви бо ри до Вер хов ної Ра ди Ук раїни, то ме жа яв ки не має бу ти менш як 80 %.
Відсутність в за ко но давстві чітко го по ро гу го ло су ю чих при зво дить до то го, що в ба га ть ох ви пад ках ви бо ри
виз на ють ся та ки ми, що відбу ли ся за будь-якої яв ки ви борців. Це не мо же не вик ли ка ти сумніву в легітим -
ності ви борів. 

По-чет вер те, до сьо годні за ко но дав чо, на жаль, не виз на че ний ме ханізм ро тації на род них де пу татів Ук -
раїни – підприємців, кількість яких у пар ла менті пе ре ви щує 2/3 всьо го кон сти туційно го скла ду Вер хов ної
Ра ди і які ро ка ми лобіюють власні інте ре си, а не за галь но дер жавні, і тим більш інте ре си на ро ду в за ко но дав -
чо му ор гані. Для пар ла ментів роз ви ну тих країн є не до пу с ти мою та ка прак ти ка: там підприємці зай ма ють ся
своєю спра вою, а в пар ла мен тах засіда ють, як пра ви ло, юри с ти і еко номісти, тоб то ті, хто мо же ефек тив но
зай ма ти ся за ко но твор чим про це сом.

Та ким чи ном елек то раль на політи ка як важ ли ва скла до ва пра во вої політи ки по вин на ма ти свою кон -
цепцію і бу ду ва ти ся на на уковій ос нові як на дер жав но му, так і на регіональ но му рівнях, оскільки від вміло
ор ганізо ва но го ви бор чо го про це су за ле жить те, які си ли уп рав ля ти муть Ук раїною і її регіона ми, яку політи -
ку і в чиїх інте ре сах во ни про во ди ти муть, чи ста не політи ка, що про во дить ся ни ми, по-справжнь о му пра во -
вою. Са ме від цьо го ба га то в чо му за ле жа ти ме до ля ук раїнсько го суспільства.
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Ре зю ме

У статті роз г ля ну то елек то раль ну політи ку як од ну зі скла до вих пра во вої політи ки на шої дер жа ви. Виз на че но ос новні
по зи тивні й не га тивні мо мен ти но во го ви бор чо го за ко но дав ст ва. За про по но ва но шля хи йо го вдо с ко на лен ня че рез фор му ван -
ня на уко во об грун то ва ної елек то раль ної пра во вої політи ки.

Клю чові сло ва: елек то раль на політи ка, пра во ва політи ка, кон цепція, піар-тех но логії, за ко но дав ст во. 

Ре зю ме

В ста тье рас сма т ри ва ет ся элек то раль ная по ли ти ки как од на из со став ля ю щих пра во вой по ли ти ки на ше го го су дар ст ва.
Оп ре де ля ют ся ос нов ные по зи тив ные и не га тив ные мо мен ты но во го из би ра тель но го за ко но да тель ст ва. Пред ла га ют ся пу ти его
усо вер шен ст во ва ния че рез фор ми ро ва ние на уч но обос но ван ной элек то раль ной пра во вой по ли ти ки.

Клю че вые сло ва: элек то раль ная по ли ти ка, пра во вая по ли ти ка, кон цеп ция, пи ар-тех но ло гии, за ко но да тель ст во.

Summary

The article considers the history of the formation of electoral politics as apriority legal policy. There was found positive and neg-
ative changes in electoral politics that have occurred in recent years and suggested some ways of improvement of electoral
politics over the levers of legal policy.
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К. В. НИ КО ЛИ НА

Ка те ри на Ва леріївна Ни ко ли на, кан ди дат юри -
дич них на ук, до цент Київсько го універ си те ту
права НАН Ук раїни

ТЕ О РЕ ТИЧ НИЙ АНАЛІЗ СПІВВІДНО ШЕН НЯ ПРО ЦЕ ДУР НИХ ТА МА ТЕРІАЛЬ НИХ 
НОРМ ПРА ВА

У су часній вітчиз няній юри дичній на уці все більше ува ги приділяється досліджен ню про це дур них ос -
нов юри дич ної діяль ності. Важ ливість юри дич ної про це ду ри у праві завжди оціню ва ла ся на уков ця ми-прав -
ни ка ми ду же ви со ко, оскільки са ме про це ду ра ви с ту пає особ ли вим ме ханізмом ефек тив ної ре алізації пра во -
вих при писів. 

Од нак, слід за зна чи ти, що термін «юри дич на про це ду ра» досі сприй мається дослідни ка ми в га лузі те -
орії пра ва не од но знач но. Це мож на по яс ни ти па ну ван ням про тя гом до сить три ва ло го періоду у вітчиз няній
юри дичній на уці підходів, за яки ми юри дич на про це ду ра ото тож ню ва лась з юри дич ним про це сом. 

На су час но му етапі роз вит ку те орії пра ва з’яви ли ся ком плексні досліджен ня юри дич ної (пра во вої) про -
це ду ри, які обґрун то ву ють її ав то номність як юри дич но го яви ща. Так, на на шу дум ку, під юри дич ною про -
це ду рою слід ро зуміти са мостійний різно вид соціаль ної про це ду ри, що рег ла мен тується відповідни ми про -
це дур ни ми нор ма ми пра ва, має офіційний пра во вий ха рак тер, скла дається із пев ної послідо вності дій
суб’єктів, у ре зуль таті чо го до ся гається пев ний ре зуль тат у ви гляді зміни пра во вої дійсності. 

Бе ру чи за ос но ву сприй нят тя юри дич ної про це ду ри як са мостійно го яви ща в сфері пра ва, вра хо ву ю чи
її важ ли ву роль в про цесі дії нор ма тив них при писів, ме тою цієї статті бу де спро ба обґрун ту ва ти існу ван ня
про це дур них норм пра ва, а та кож з’ясу ва ти їх місце в си с темі пра во вих норм, зо к ре ма, про ве с ти порівняль -
ну ха рак те ри с ти ку з ма теріаль ни ми нор ма ми пра ва. 

Прин ци повість на уко во го вив чен ня норм пра ва, у то му числі і про це дур но-пра во вих норм пра ва, як
пра во вої ос но ви ви ник нен ня, зміни або при пи нен ня пра вовідно син (у то му числі і про це дур них пра вовідно -
син) не од но ра зо во відзна ча ло ся у по гля дах вітчиз ня них та іно зем них вче них. При чо му в якості обґрун ту ван -
ня не обхідності вив чен ня пра во вих норм, вче ни ми за зна чається про не обхідність з’ясу ван ня си с тем ності цих
норм, а та кож про доцільність їх роз бу до ви на на уко во обґрун то ва них за са дах, зо к ре ма в кон тексті їх
різновидів (в то му числі і про це дур но-пра во вих норм як ок ре мо го різно ви ду), а та кож си с тем них зв’язків
між ни ми.

Спра вед ли вим бу де відміти ти по гля ди В. П. Єфімочкіна, який за зна чав про не обхідність «роз ме жу ван -
ня не ли ше суспільних відно син, але і пра во вих норм між со бою, оскільки мо ва йде про си с темність са мих
пра во вих норм, а не про си с темність суспільних відно син». Тим са мим на уко вий підхід до вив чен ня си с тем -
ності норм пра ва на дасть змо гу з’ясу ва ти їх як пев ну чітко уз го д же ну си с те му, клю чо ве місце в якій зай ма -
ти муть і про це дур но-пра вові нор ми пра ва1. У своїх ро бо тах і С. С. Алексєєв ви су нув слуш ну те зу про те, що
най важ ливішою особ ливістю пра во вих норм є їх си с темність, тоб то на явність їх різно видів, що об’єдну ють -
ся в інсти ту ти та га лузі2. 

Історія на уко во го вив чен ня сут ності та зна чен ня норм пра ва, а та кож їх різно видів (в то му числі і про -
це дур но-пра во вих норм) має три ва лий ха рак тер, що на да ло змо гу сфор му ва ти до сить ши ро ке ко ло по глядів
вче них на за зна че не пи тан ня. Се ред вче них, що вив ча ли пи тан ня норм пра ва, мож ли во відзна чи ти по гля ди
С. С. Алексєєва, С. В. Бо б ров ник, М. С. Кель ма на, М. І. Ко зю б ри, О. Г. Му ра ши на, Н. М. Оніщен ко,
А. С. Піголкіна, О. Ф. Ска кун, Р. О. Халфіної та інших, про те, про бле ма ти ка про це дур но-пра во вих норм
досліджу ва лась ли ше ок ре ми ми на уков ця ми та має до сить різно век то ний і епізо дич ний ха рак тер.

Се ред особ ли во с тей про це дур но-пра во вих норм вче ни ми відзна чається те, що во ни:
– за без пе чу ють кон троль і на гляд в адміністра тив но му праві, то му по винні місти тись як у за гальній, так

і в особ ливій ча с ти нах адміністра тив ної про це ду ри3;
– вста нов лю ють по ря док діяль ності в об ласті зби ран ня, роз поділу та ви ко ри с тан ня дер жав них гро шо -

вих фондів, а та кож ви ма га ють до три ман ня пе ред ба че них про це дур них пра вил в цій діяль ності4;
– за без пе чу ють втілен ня об’єктив них по треб роз вит ку суспільства у фак тич ну діяльність суб’єктів

права5;
– по при свою роз по ро шеність у нор ма тив но му ма сиві мо жуть ут во рю ва ти ком плексні пра вові інсти ту -

ти або субінсти ту ти в складі пев но го інсти ту ту6.
– обов’яз ко во по винні бу ти при сутніми в усіх га лу зях пра ва7;
– рег ла мен ту ють одні відно си ни, а впо ряд ко ву ють в по даль шо му ви ник нен ня та ре алізацію інших пра -

вовідно син8. Тоб то про це дурні нор ми виз на ча ють послідовність вчи нен ня пев них юри дич но-зна чи мих дій,
які в свою чер гу виз на ча ють ви ник нен ня та ре алізацію інших пра вовідно син;

– є ча с ти ною норм ма теріаль но го пра ва, оскільки рег ла мен то вані ма теріаль но-пра во ви ми нор ма ми, на
відміну від про це су аль них норм, котрі об’єднані у про це су аль них га лу зях пра ва9;
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