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Ка те ри на Ва леріївна Ни ко ли на, кан ди дат юри -
дич них на ук, до цент Київсько го універ си те ту
права НАН Ук раїни

ТЕ О РЕ ТИЧ НИЙ АНАЛІЗ СПІВВІДНО ШЕН НЯ ПРО ЦЕ ДУР НИХ ТА МА ТЕРІАЛЬ НИХ 
НОРМ ПРА ВА

У су часній вітчиз няній юри дичній на уці все більше ува ги приділяється досліджен ню про це дур них ос -
нов юри дич ної діяль ності. Важ ливість юри дич ної про це ду ри у праві завжди оціню ва ла ся на уков ця ми-прав -
ни ка ми ду же ви со ко, оскільки са ме про це ду ра ви с ту пає особ ли вим ме ханізмом ефек тив ної ре алізації пра во -
вих при писів. 

Од нак, слід за зна чи ти, що термін «юри дич на про це ду ра» досі сприй мається дослідни ка ми в га лузі те -
орії пра ва не од но знач но. Це мож на по яс ни ти па ну ван ням про тя гом до сить три ва ло го періоду у вітчиз няній
юри дичній на уці підходів, за яки ми юри дич на про це ду ра ото тож ню ва лась з юри дич ним про це сом. 

На су час но му етапі роз вит ку те орії пра ва з’яви ли ся ком плексні досліджен ня юри дич ної (пра во вої) про -
це ду ри, які обґрун то ву ють її ав то номність як юри дич но го яви ща. Так, на на шу дум ку, під юри дич ною про -
це ду рою слід ро зуміти са мостійний різно вид соціаль ної про це ду ри, що рег ла мен тується відповідни ми про -
це дур ни ми нор ма ми пра ва, має офіційний пра во вий ха рак тер, скла дається із пев ної послідо вності дій
суб’єктів, у ре зуль таті чо го до ся гається пев ний ре зуль тат у ви гляді зміни пра во вої дійсності. 

Бе ру чи за ос но ву сприй нят тя юри дич ної про це ду ри як са мостійно го яви ща в сфері пра ва, вра хо ву ю чи
її важ ли ву роль в про цесі дії нор ма тив них при писів, ме тою цієї статті бу де спро ба обґрун ту ва ти існу ван ня
про це дур них норм пра ва, а та кож з’ясу ва ти їх місце в си с темі пра во вих норм, зо к ре ма, про ве с ти порівняль -
ну ха рак те ри с ти ку з ма теріаль ни ми нор ма ми пра ва. 

Прин ци повість на уко во го вив чен ня норм пра ва, у то му числі і про це дур но-пра во вих норм пра ва, як
пра во вої ос но ви ви ник нен ня, зміни або при пи нен ня пра вовідно син (у то му числі і про це дур них пра вовідно -
син) не од но ра зо во відзна ча ло ся у по гля дах вітчиз ня них та іно зем них вче них. При чо му в якості обґрун ту ван -
ня не обхідності вив чен ня пра во вих норм, вче ни ми за зна чається про не обхідність з’ясу ван ня си с тем ності цих
норм, а та кож про доцільність їх роз бу до ви на на уко во обґрун то ва них за са дах, зо к ре ма в кон тексті їх
різновидів (в то му числі і про це дур но-пра во вих норм як ок ре мо го різно ви ду), а та кож си с тем них зв’язків
між ни ми.

Спра вед ли вим бу де відміти ти по гля ди В. П. Єфімочкіна, який за зна чав про не обхідність «роз ме жу ван -
ня не ли ше суспільних відно син, але і пра во вих норм між со бою, оскільки мо ва йде про си с темність са мих
пра во вих норм, а не про си с темність суспільних відно син». Тим са мим на уко вий підхід до вив чен ня си с тем -
ності норм пра ва на дасть змо гу з’ясу ва ти їх як пев ну чітко уз го д же ну си с те му, клю чо ве місце в якій зай ма -
ти муть і про це дур но-пра вові нор ми пра ва1. У своїх ро бо тах і С. С. Алексєєв ви су нув слуш ну те зу про те, що
най важ ливішою особ ливістю пра во вих норм є їх си с темність, тоб то на явність їх різно видів, що об’єдну ють -
ся в інсти ту ти та га лузі2. 

Історія на уко во го вив чен ня сут ності та зна чен ня норм пра ва, а та кож їх різно видів (в то му числі і про -
це дур но-пра во вих норм) має три ва лий ха рак тер, що на да ло змо гу сфор му ва ти до сить ши ро ке ко ло по глядів
вче них на за зна че не пи тан ня. Се ред вче них, що вив ча ли пи тан ня норм пра ва, мож ли во відзна чи ти по гля ди
С. С. Алексєєва, С. В. Бо б ров ник, М. С. Кель ма на, М. І. Ко зю б ри, О. Г. Му ра ши на, Н. М. Оніщен ко,
А. С. Піголкіна, О. Ф. Ска кун, Р. О. Халфіної та інших, про те, про бле ма ти ка про це дур но-пра во вих норм
досліджу ва лась ли ше ок ре ми ми на уков ця ми та має до сить різно век то ний і епізо дич ний ха рак тер.

Се ред особ ли во с тей про це дур но-пра во вих норм вче ни ми відзна чається те, що во ни:
– за без пе чу ють кон троль і на гляд в адміністра тив но му праві, то му по винні місти тись як у за гальній, так

і в особ ливій ча с ти нах адміністра тив ної про це ду ри3;
– вста нов лю ють по ря док діяль ності в об ласті зби ран ня, роз поділу та ви ко ри с тан ня дер жав них гро шо -

вих фондів, а та кож ви ма га ють до три ман ня пе ред ба че них про це дур них пра вил в цій діяль ності4;
– за без пе чу ють втілен ня об’єктив них по треб роз вит ку суспільства у фак тич ну діяльність суб’єктів

права5;
– по при свою роз по ро шеність у нор ма тив но му ма сиві мо жуть ут во рю ва ти ком плексні пра вові інсти ту -

ти або субінсти ту ти в складі пев но го інсти ту ту6.
– обов’яз ко во по винні бу ти при сутніми в усіх га лу зях пра ва7;
– рег ла мен ту ють одні відно си ни, а впо ряд ко ву ють в по даль шо му ви ник нен ня та ре алізацію інших пра -

вовідно син8. Тоб то про це дурні нор ми виз на ча ють послідовність вчи нен ня пев них юри дич но-зна чи мих дій,
які в свою чер гу виз на ча ють ви ник нен ня та ре алізацію інших пра вовідно син;

– є ча с ти ною норм ма теріаль но го пра ва, оскільки рег ла мен то вані ма теріаль но-пра во ви ми нор ма ми, на
відміну від про це су аль них норм, котрі об’єднані у про це су аль них га лу зях пра ва9;
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– є ча с ти ною більшості інсти тутів пра ва10.
На дум ку В. Г. Лук’яно вої, «в струк турі пра ва взаємодіють два ви ди пра во вих норм – ма теріальні та

про це дурні. При чо му про це дурні пра вові нор ми відігра ють вель ми важ ли ву роль у за без пе ченні оп ти маль -
них умов пра во во го ре гу лю ван ня, не суть ос нов не на ван та жен ня нор ма тив но го спо со бу зміцнен ня за кон -
ності, за без пе чен ня прав, сво бод і за кон них інте ресів гро ма дян11.

На дум ку біло русь ко го вче но го В. Н. Бібіло, про це дурні нор ми пра ва ха рак те ри зу ють ся як пев не склад -
не юри дич не ут во рен ня, яке виз на чає взаємодію норм ма теріаль но го пра ва, а та кож по ря док їх ство рен ня та
ре алізації, при чо му за зна чені пра вові нор ми мо жуть бу ти кла сифіко вані на ок ремі різно ви ди:

– нор ми-за вдан ня, які виз на ча ють пев ний ре зуль тат дії про це дур них пра во вих норм, містять ся в пев но -
му нор ма тив но-пра во во му акті. Вка зані нор ми пе ре важ но ма ють іде алізо ва ний ха рак тер;

– нор ми-прин ци пи, тоб то особ ливі про це дурні нор ми, які виз на ча ють націленість про це дур них норм та
кри терії функціону ван ня відповідно го інсти ту ту або га лузі пра ва;

– нор ми-пре зумпції, тоб то особ ливі пра ви ла по ведінки, які виз на ча ють пе ре ду мо ви функціону ван ня
про це дур них пра во вих норм при вста нов ленні юри дич них фактів, ви ник ненні суб’єктив них прав та
обов’язків, а та кож зна хо дять своє за сто су ван ня в про цесі до ка зу ван ня;

– нор ми-ста ту си, які є за со бом ре алізації прав та обов’язків суб’єктів, тоб то ре алізації їх пра во во го ста -
ту су12. 

Л. Л. Сабіро ва, виз на ча ю чи місце та роль про це дур них норм, ви су ває та обґрун то вує дум ку про те, що
на явність про це дур них норм пра ва має до поміжний ха рак тер, оскільки во ни вво дять ся у різно манітні га лузі
ма теріаль но го пра ва та є ре зуль та том об’єктив но го і за ко номірно го про це су, який відбу вається в си с темі пра -
ва та зу мов люється рівнем роз вит ку суспільних відно син, тоб то про це сом взаємовпли ву при ват них та
публічних еле ментів, а та кож пра вил ста ло го та ре алізаційно го ха рак те ру13. У да но му ви пад ку вче ною на го -
ло шується на та ких сутнісних особ ли во с тях та ха рак те ри с ти ках про це дур но пра во вих норм як їх об’єктив -
ний та за ко номірний ха рак тер по хо д жен ня, а та кож відо б ра жен ня в них при ват них і публічних інте ресів,
вста нов ле них пра вил по ведінки та пра во вих за собів їх втілен ня в життєдіяльність суспільства. 

До сить дис кусійним є по ло жен ня про до поміжний ха рак тер про це дур но-пра во вих норм, оскільки, на
на шу дум ку, порівню ю чи ма теріальні та про це дурні пра вові нор ми во ни:

– прий ма ють ся од но час но, од ним і тим са мим суб’єктом пра во твор чості та ма ють од на ко ву юри дич ну
си лу;

– ре алізу ють ся на за галь них за са дах шля хом їх до три ман ня, ви ко нан ня або за сто су ван ня;
– ма теріальні та про це дурні нор ми ма ють пра во вий ха рак тер функціону ють взаємо пов’яза но та за без -

пе чу ють в ціло му ефек тивність пра во во го ре гу лю ван ня.
Вра хо ву ю чи не од но значність ха рак те ри с ти ки про це дур но-пра во вих норм та їх співвідно шен ня з нор -

ма ми ма теріаль но го пра ва, за сно ву ю чись на то му, що за зна чені нор ми є різно ви да ми пра во вих норм, тоб то
ма ють пра во вий ха рак тер, на на шу дум ку, ха рак те ри с ти ка про це дур но-пра во вих норм по тре бує їх на уко во -
го порівнян ня із нор ма ми ма теріаль но го пра ва. За зна че не порівнян ня мож ли во про ве с ти шля хом ви о крем -
лен ня їх спільних оз нак , відмінних оз нак та ас пектів взаємодії.

Се ред спільних оз нак про це дур но-пра во вих та ма теріаль них норм пра ва відно сять ся на ступні:
1) по хо дять від юри дич ної діяль ності;
2) ма ють за галь ний фор малізо ва ний ха рак тер;
3) націлені на ре гу лю ван ня суспільних відно син та на дан ня їм пев но го рівня впо ряд ко ва ності;
4) є ре зуль та том пра во твор чості, оскільки роз роб ля ють ся, об го во рю ють ся та прий ма ють ся упов но ва же -

ни ми суб’єкта ми пра во твор чості в чітко виз на че но му по ряд ку;
5) існу ють у ви гляді пра вил, ви мог та умов;
6) ма ють во льо вий та інте лек ту аль ний ха рак тер по хо д жен ня, оскільки є ре зуль та том ро зу мо вої діяль -

ності лю ди ни;
7) га ран ту ють ся та охо ро ня ють ся дер жа вою за до по мо гою си с те ми за собів та спо собів дер жав но-влад -

но го ре а гу ван ня; 
8) ре алізу ють ся у життєдіяльність суспільства шля хом ви ко ри с тан ня, ви ко нан ня, до три ман ня та за сто -

су ван ня;
9) ма ють си с тем ний ха рак тер та об’єдну ють ся у пра вові інсти ту ти та га лузі;
10) ма ють пра во вий ха рак тер, функціону ють взаємо пов’яза но та за без пе чу ють в ціло му ефек тивність

пра во во го ре гу лю ван ня.
Вра хо ву ю чи на звані ви ще спільні оз на ки про це дур но-пра во вих норм та ма теріаль них норм пра ва,

доцільно зо се ре ди ти ува гу на відмінних оз на ках між ни ми. В юри дичній літе ра турі вже бу ло зроб ле но спро -
бу ви о кре ми ти ок ремі оз на ки про це дур них норм (тим са мим вка зав ши на відмінність із інши ми, в т.ч. і ма -
теріаль ни ми нор ма ми пра ва), про те, на на шу дум ку, во ни ма ють до сить об ме же ний ха рак тер, хо ча і ха рак те -
ри зу ють про це дур ний ха рак тер пра во вих норм. Так, се ред та ких оз нак виділя ють:

– закріплю ють не об ме же ну кількість варіантів по ведінки, оскільки кон кретні спо со би за сто су ван ня за -
ле жать від свідо мості суб’єктів пра вовідно син та їх твор чо го по тенціалу;

– ма ють служ бо вий ха рак тер;
– ма ють са мо ре алізаційний ха рак тер, тоб то є за со ба ми са мо за хи с ту прав;
– націлені на по до лан ня соціаль них конфліктів14.
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На на шу дум ку, відмінні оз на ки ма теріаль них та про це дур но-пра во вих норм по ля га ють у на ступ но му:
1. При ро дою ма теріаль них норм пра ва є не обхідність закріплен ня прав та обов’язків суб’єктів пра ва, а

при ро дою про це дур но-пра во вих – не обхідність ре алізації та охо ро ни пра во вих норм.
2. Ма теріальні нор ми закріплю ють пра во вий ста тус суб’єктів пра ва, виз на ча ють кри терії пра вомірної

та про ти прав ної по ведінки, закріплю ють ви ди юри дич ної відповідаль ності, в свою чер гу про це дурні нор ми
пра ва вста нов лю ють про це ду ру ре алізації норм ма теріаль но го пра ва.

3. Ма теріальні нор ми пра ва націлені на закріплен ня ста лих пра вил по ведінки за галь но обов’яз ко во го
харак те ру, а про це дур но-пра вові нор ми – націлені на втілен ня в життєдіяльність суспільства закріпле них
ста лих пра вил по ведінки за галь но обов’яз ко во го ха рак те ру у ви гляді ма теріаль них норм пра ва.

4. Ма теріальні нор ми пра ва ре алізу ють ся за до по мо гою про це дур но-пра во вих норм, а про це дур но-пра -
вові нор ми – ре алізу ють ся за до по мо гою юри дич ної про це ду ри. 

5. Ма теріальні нор ми пра ва ма ють пер вин ний ха рак тер та по хо дять від при род них по треб суспільних
відно син у пра во во му ре гу лю ванні; про це дурні нор ми пра ва – ма ють похідний ха рак тер від норм ма теріаль -
но го пра ва, оскільки виз на ча ють про це ду ру їх ре алізації.

В кон тексті співвідно шен ня ма теріаль них та про це дур них норм пра ва доцільно на го ло си ти на де я ких
по гля дах вче них, які виз на ча ли особ ли вості їх взаємовпли ву. Так про це дур но-пра во ва нор ма порівня но із
нор мою ма теріаль но го пра ва:

– за без пе чує за сто су ван ня ма теріаль но-пра во вої нор ми, тоб то по кли ка на ор ганізу ва ти пра во за с то су ван -
ня в кон тексті ре алізації дис по зиції або санкції ма теріаль ної нор ми пра ва15;

– відо б ра жає спе цифіку суспільних відно син, які ре гу лю ють ся, у ди наміці16;
– виз на чає взаємодію між ма теріаль ни ми нор ма ми та пра во вою дійсністю17; 
– має до поміжний ха рак тер, оскільки за без пе чує втілен ня ма теріаль них норм в життєдіяльність

суспільства, та відіграє доміну ю чу роль в ме ханізмі пра во во го ре гу лю ван ня18;
– за без пе чує ре алізацію цілей ма теріаль них норм пра ва19;
– виз на чає во льо вий ха рак тер пра ва та є вихідним, ба зи сним, си с те мо у тво рю ю чим чин ни ком в про цесі

дії пра ва20; 
– за без пе чує об’єднан ня пра во вих норм у підга лузі за кри терієм ефек тив ності та ре зуль та тив ності21.
На на шу дум ку, ма теріальні нор ми пра ва та про це дур но-пра вові нор ми ма ють склад ний ба га то а с пект -

ний ха рак тер взаємодії між со бою, що мож ли во оха рак те ри зу ва ти в ме жах на ступ них по ло жень:
а) про це дур но-пра вові нор ми виз на ча ють по ря док ство рен ня, тлу ма чен ня та ре алізації ма теріаль них

норм пра ва, а ма теріальні нор ми пра ва рег ла мен ту ють ста тус про це дур но-пра во вих норм та за без пе чу ють їх
охо ро ну;

б) про це дур но-пра вові нор ми пра ва відо б ра жа ють рівень якості та об’єктив ної ви тре бу ва ності суспіль -
ства у ре гу лю ванні суспільних відно син, а ма теріальні нор ми пра ва є об’єктом індивіду алізації про це дур но-
пра во ви ми нор ма ми пра ва по відно шен ню до пев ної життєвої си ту ації та кон крет них суб’єктів пра ва;

в) про це дур но-пра вові нор ми є за со бом ре алізації по вно ва жень суб’єктів влад них відно син, а ма -
теріальні нор ми пра ва закріплю ють ці по вно ва жен ня та виз на ча ють ха рак тер про це ду ри їх ре алізації;

г) про це дур но-пра вові нор ми пра ва виз на ча ють про це ду ру охо ро ни та за хи с ту ма теріаль них норм пра -
ва, а ма теріальні нор ми пра ва слу гу ють закріплен ню прав та обов’язків суб’єктів пра ва як суб’єктів юри дич -
ної про це ду ри.
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Ре зю ме

У статті про аналізо вані ос новні по гля ди на уковців сто сов но по нят тя та місця про це дур них норм пра ва. Дослідже но
співвідно шен ня про це дур них та ма теріаль них норм пра ва шля хом з’ясу ван ня спільних, відмінних оз нак, а та кож ас пектів
взаємодії. 

Клю чові сло ва: юри дич на про це ду ра, ма теріальні нор ми пра ва, про це дурні нор ми пра ва.

Ре зю ме

В ста тье про ана ли зи ро ва ны ос нов ные взгля ды уче ных на по ня тие и ме с то про це дур ных норм пра ва. Ис сле до ва но со от -
но ше ние про це дур ных и ма те ри аль ных норм пра ва пу тем вы яв ле ния об щих, раз лич ных при зна ков, а так же ас пек тов вза и мо -
дей ст вия.

Клю че вые сло ва: юри ди че с кая про це ду ра, ма те ри аль ные нор мы пра ва, про це дур ные нор мы пра ва. 

Summary

In the article analyzes the views of scientists on the basic concept and location of procedural norms of law. Investigated the cor-
relation of procedural norms of law and material norms of law by identifying the common and different features and aspects of the inter-
action.

Key words: juridical procedure, material norms of law, procedural norms of law.
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А. П. ЧЕР НЕ ГА

Андрій Пе т ро вич Чер не га, кан ди дат юри дич них
на ук, до цент Київсько го універ си те ту пра ва НАН
Ук раїни

ГЕ ТЬ МА НАТ ПАВ ЛА СКО РО ПАДСЬ КО ГО – КОН СЕР ВА ТИВНІ СПРО БИ 
НАЦІОНАЛЬ НО-ДЕР ЖАВ НО ГО ВІДРО Д ЖЕН НЯ

Для лю дей мо го світо гля ду, тієї хви ли ни ко ли імпе ра тор
зрікся пре сто лу за се бе і сво го си на, звільнив ши тим са -
мим наші при ся ги, на ста ла мож ливість і не обхідність для
кож но го оби ра ти свій по даль ший шлях жит тя і праці. Я
пішов тим шля хом, до яко го ближ че всьо го ле жа ло моє
сер це, цей шлях рідна Ук раїна.

Пав ло Ско ро падсь кий. Спо га ди.

Ос танні три ро ки ба гаті на ювілейні да ти і, без пе реч но за слу го ву ють на ува гу, як на уковців, так і ши ро -
ко го ко ла гро мадсь кості. Це – 300-річчя прий нят тя Кон сти туції ге ть ма на Пи ли па Ор ли ка – ви дат ної пам’ят -
ки, унікаль но го пра во во го до ку мен та, най ви що го до сяг нен ня роз вит ку не ли ше вітчиз ня ної інте лек ту аль ної,
а й усієї євро пейсь кої кон сти туційно-пра во вої дум ки Но во го ча су; 90-річчя ут во рен ня Ук раїнської Дер жа ви,
більш відо мої, як ге ть ма нат Пав ла Ско ро падсь ко го і 90-річчя ут во рен ня Західно ук раїнської На род ної Ре с -
публіки; 70-річни ця від по чат ку Дру гої світо вої війни – най т рагічнішої події в історії люд ст ва, війни, яка
втяг ну ла в свою орбіту більш як 1 млрд. осіб з 61 країни світу, і до корінно зміни ла гло баль ну ге о політич ну
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