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Ре зю ме

У статті про аналізо вані ос новні по гля ди на уковців сто сов но по нят тя та місця про це дур них норм пра ва. Дослідже но
співвідно шен ня про це дур них та ма теріаль них норм пра ва шля хом з’ясу ван ня спільних, відмінних оз нак, а та кож ас пектів
взаємодії. 

Клю чові сло ва: юри дич на про це ду ра, ма теріальні нор ми пра ва, про це дурні нор ми пра ва.

Ре зю ме

В ста тье про ана ли зи ро ва ны ос нов ные взгля ды уче ных на по ня тие и ме с то про це дур ных норм пра ва. Ис сле до ва но со от -
но ше ние про це дур ных и ма те ри аль ных норм пра ва пу тем вы яв ле ния об щих, раз лич ных при зна ков, а так же ас пек тов вза и мо -
дей ст вия.

Клю че вые сло ва: юри ди че с кая про це ду ра, ма те ри аль ные нор мы пра ва, про це дур ные нор мы пра ва. 

Summary

In the article analyzes the views of scientists on the basic concept and location of procedural norms of law. Investigated the cor-
relation of procedural norms of law and material norms of law by identifying the common and different features and aspects of the inter-
action.

Key words: juridical procedure, material norms of law, procedural norms of law.
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А. П. ЧЕР НЕ ГА

Андрій Пе т ро вич Чер не га, кан ди дат юри дич них
на ук, до цент Київсько го універ си те ту пра ва НАН
Ук раїни

ГЕ ТЬ МА НАТ ПАВ ЛА СКО РО ПАДСЬ КО ГО – КОН СЕР ВА ТИВНІ СПРО БИ 
НАЦІОНАЛЬ НО-ДЕР ЖАВ НО ГО ВІДРО Д ЖЕН НЯ

Для лю дей мо го світо гля ду, тієї хви ли ни ко ли імпе ра тор
зрікся пре сто лу за се бе і сво го си на, звільнив ши тим са -
мим наші при ся ги, на ста ла мож ливість і не обхідність для
кож но го оби ра ти свій по даль ший шлях жит тя і праці. Я
пішов тим шля хом, до яко го ближ че всьо го ле жа ло моє
сер це, цей шлях рідна Ук раїна.

Пав ло Ско ро падсь кий. Спо га ди.

Ос танні три ро ки ба гаті на ювілейні да ти і, без пе реч но за слу го ву ють на ува гу, як на уковців, так і ши ро -
ко го ко ла гро мадсь кості. Це – 300-річчя прий нят тя Кон сти туції ге ть ма на Пи ли па Ор ли ка – ви дат ної пам’ят -
ки, унікаль но го пра во во го до ку мен та, най ви що го до сяг нен ня роз вит ку не ли ше вітчиз ня ної інте лек ту аль ної,
а й усієї євро пейсь кої кон сти туційно-пра во вої дум ки Но во го ча су; 90-річчя ут во рен ня Ук раїнської Дер жа ви,
більш відо мої, як ге ть ма нат Пав ла Ско ро падсь ко го і 90-річчя ут во рен ня Західно ук раїнської На род ної Ре с -
публіки; 70-річни ця від по чат ку Дру гої світо вої війни – най т рагічнішої події в історії люд ст ва, війни, яка
втяг ну ла в свою орбіту більш як 1 млрд. осіб з 61 країни світу, і до корінно зміни ла гло баль ну ге о політич ну
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си ту ацію, війни, яка за кількістю жертв, особ ли во се ред мир но го на се лен ня, за роз ма хом жор сто кості та сту -
пе нем зди чавіння й руй ну вань на ба га то пе ре вер ши ла Пер шу світо ву.

Ук раїна, крім то го, не що дав но відсвят ку ва ла двад цять років своєї не за леж ності, але ав то ри ІV Універ -
са лу та всі борці за не за лежність Ук раїни у національ но-виз вольній війні ук раїнсько го на ро ду про ти мос ков -
сь ких, польсь ких, ав ст ро-німець ких та ру мунсь ких оку пантів зди ву ва лись би, по чув ши, що замість 94 річ -
ниці свят кується ли ше 20-річчя. Тай послідо вни ки, в особі правління ге ть ма на ту, на чеб то від не за леж ності
не відмов ля ли ся, на впа ки, на ма га ли ся по вер ну ти Ук раїні Крим, Бес са рабію, Ку бань, прив’яза ти ши рокі про -
сто ри ко заць кої те ри торії від Кав казь ко го При чор но мор’я до Каспію, що да ва ло ре аль ну мож ливість об ме -
жи ти по ши рен ня російсько го імперіалізму, най го ловнішо го во ро га ук раїнської дер жав ності.

Ге ть ма нат 1918 р. став од ним із рельєфних етапів ук раїнсько го дер жа во тво рен ня й уп ро довж ба га ть ох
де ся тиліть вик ли кає різні, ча сом су пе реч ливі оцінки. А са ма при сутність на то го часній політичній арені та -
кої по статі, як Пав ло Ско ро падсь кий – на щад ка ук раїнсько го ге ть мансь ко го ро ду, царсь ко го ге не ра ла, ари с -
то кра та, відігра ла не ос тан ню роль у виз на ченні фор ми дер жав ності. На світо гляд них по зиціях ге ть ма на
відо б ра зи ли ся тісні ро динні відно си ни з чис лен ни ми ук раїнськи ми ари с то кра тич ни ми ро ди на ми дав ньої Ге -
ть ман щи ни – Ко чу бе я ми, Ми ло ра до ви ча ми, Мікла шевсь ки ми, Мар ко ви ча ми, Тар новсь ки ми, Апо с то ла ми,
За кревсь ки ми та ін. «За вдя ки моєму дідові і бать кові, сімей ним тра диціям, Пе т ру Яко ви чу До ро шен ку, Ва -
си лю Пе т ро ви чу Гор лен ку, Но виць ко му та іншим, – го во рив П. Ско ро падсь кий, – не зва жа ю чи на свою служ -
бу в Пе т ро граді, я постійно зай мав ся історією Ма ло росії, завжди при ст рас но лю бив Ук раїну не тільки як
країну з туч ни ми по ля ми, з чу до вим кліма том, а й зі слав ним істо рич ним ми ну лим, людь ми, уся іде о логія
яких різнить ся від мос ковсь кої»1. 

Історіог рафічна тра диція ге ть мансь кої до би по ро д же на давнім про ти сто ян ням уе нерівської і про ге ть -
мансь кої дослідниць ких течій, які пе ре ко чу ва ли й у су час ну вітчиз ня ну на уко ву літе ра ту ру, ре пре зен то ва ну
як адеп та ми, так і кри ти ка ми ос тан нь о го ге ть ма на ту.

Перші з них на ма га ють ся до ве с ти, що ут во рен ня Ук раїнської Дер жа ви у формі ге ть ма на ту П. Ско ро -
падсь ко го за по чат ку ва ло віднов лен ня влас ної ук раїнської дер жав ної тра диції і на го ло шу ють на то му, що Ге -
ть ма нат 1918 р. не був «пе ре во ро том» чи німець кою інтри гою, а ре зуль та том роз вит ку всієї мо дер ної історії
ук раїнської тра диційної еліти – шлях ти, як пра во бе реж ної, так і ліво бе реж ної; не був на пов не ний
російською сутністю, а був за ко номірним ре зуль та том збе ре жен ня са ме влас ної ук раїнської національ ної
орієнтації з бо ку ук раїнської еліти і її праг нень, що три ва ли біля півто ра століття до ре с та в рації тра диційної
дер жа ви – Ге ть ма на ту.

Ок ремі су часні дослідни ки ствер д жу ють, що дер жав ний лад Ге ть ман щи ни 1918 р. не мав усіх рис
справжнь о го, ор ганічно го пра во по ряд ку і повністю спи рав ся на російських або зру сифіко ва них зем ле влас -
ників (про мис ловців, пред став ників тор го во-фінан со во го капіта лу, ста ру бю ро кратію, офіцерсь кий кор пус
ко лиш ньої царсь кої армії) та на баг не ти 300-ти сяч ної армії німець кої оку паційної вла ди, а сам ге ть ма нат
П. Ско ро падсь ко го ха рак те ри зу ють, як кон сер ва тив ну, ви му че ну псев до мо нархічну ав то ри тар ну кон ст -
рукцію, що ви я ви ла ся не життєздат ною2.

Де які вчені для національ ної іден тифікації новітньо го ге ть ма на ту ко ри с тується фор му лою «ні ук раїн -
ський, ні російський» і ствер д жу ють, що Пав ло Ско ро падсь кий бу ду вав щось на кшталт ук раїнсько-росій -
ської дер жа ви. Ук раїнська – за на звою і фор мою, ок ре ми ми ас пек та ми внутрішньої політи ки, на сам пе ред у
куль тур но-освітній сфері. І російська – за ши ро ки ми про ява ми імперсь кої спад щи ни, яка ди намічно ре ге не -
ру ва ла ся в прав ничій прак тиці, за со бах ма со вої інфор мації, релігійно му житті, ви ко ри с танні ка д ро во го
потенціалу, то ле рант но му став ленні до політич но різно барв ної, але ан ти ук раїнськи на ла ш то ва ної російської
еміграції3.

Досі за ли шається дис кусійною оцінка фор ми ге ть мансь ко го правління. Ок ремі на уковці вва жа ють ге -
ть ма нат маріонет ко вим ут во рен ням, та ким, що за ле жав від Німеч чи ни. Са ме з волі її ви що го дер жав но го
керівництва він прий шов до вла ди, а підтрим ка з бо ку оку паційно го ко ман ду ван ня бу ла виз на чаль ним фак -
то ром за хи с ту як від внутрішніх, так і зовнішніх су про тив ників ре жи му4. Інші роз гля да ють правління
П. Ско ро падсь ко го як ав то ри тар ний, дик та торсь кий чи бю ро кра тич но-військо вий ре жим5.

У ме жах, відве де них нам стат тею, спро буємо пе ре ко на ти чи та ча в то му, що про го ло шен ня Ук раїнської
Дер жа ви зна ме ну ва ло віднов лен ня влас ної ук раїнської національ ної дер жав ниць кої тра диції, при пи нен ня
руйнівних «соціалістич них» ек с пе ри ментів і спря му ван ня Ук раїни до на ла го д жен ня кла со во го
співробітництва та цивілізо ва но го ре фор ма тор ст ва. Пе ре тво рен ня, за по чат ко вані П. Ско ро падсь ким, не бу ли
ви ключ но кон сер ва тив ни ми, більшість з них на пов ню ва ли ся лібе раль ним змістом. То му ук раїнський кон сер -
ва тизм 1918 р. ви с ту пав не про ти суспільних пе ре тво рень, а про ти ра ди каль них соціаль них ек с пе ри ментів
більшо виз му та ук раїнських соціалістів з Цен т раль ної Ра ди.

Шлях до Ук раїни для май бут нь о го ге ть ма на по чи нав ся з да ле ко го німець ко го ку рорт но го містеч ка
Вісба ден. Са ме тут, 3 трав ня 1873 р., в ро дині Пе т ра Ско ро падсь ко го та йо го дру жи ни Марії, з ко заць ко го ро -
ду Мак ло шевсь ких, на ро див ся син Пав ло. Ди тячі ро ки він провів у ро до во му маєтку сво го бать ка у Тро с тян -
цях При луць ко го повіту на Пол тав щині. У бу дин ку мож на бу ло по ба чи ти пор т ре ти ге ть манів і пол ков ників,
ста ро вин ну ко заць ку зброю. У де ся тирічно му віці до машній курс на вчан ня Ско ро падсь ко го про дов жив ся в
Москві. Пізніше він був за ра хо ва ний до Пе тер бурзь ко го Па жесь ко го кор пу су – за кла ду для дітей ари с то -
кратів. Ви пу ск ни ки кор пу су одер жу ва ли не тільки офіцерсь кий чин, а й ва гомі знан ня на рівні кра щих євро -
пейсь ких універ си тетів. Мо ло до го офіце ра бу ло при зна че но на служ бу до Ка ва лер гардсь ко го пол ку.
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З по чат ком Російсько-японсь кої війни, П. Ско ро падсь кий до би вається пе ре ве ден ня до Сибірсько го війсь -
ка. За хо робрість в бо ях він був на го ро д же ний зо ло тою зброєю. Після по вер нен ня до сто лиці от ри мує чин пол -
ков ни ка, а 1912 р. ге не ра ла сви ти імпе ра то ра. Не вдовзі по ча ла ся Пер ша Світо ва війна і зно ву П. Ско ро падсь -
кий опи нив ся на пе ре довій. Мо ло дий ге не рал-лей те нант стає од ним з пер ших у Росії ка ва ле ром орде на
Святого Ге оргія. На прикінці 1917 р., ко ли в Ук раїні існу вав влас ний за ко но дав чий ор ган і уряд, секретаріат з
військо вих справ на чолі з С. Пет лю рою, П. Ско ро падсь кий стає ота ма ном 1-го ук раїнсько го кор пу су.

Після жовт не во го пе ре во ро ту в Росії 1917 р., сп’яніла від своєї пе ре мо ги більшо виць ка вла да, кру ши ла
вікові ус т рої віри і спра вед ли вості. Про го ло сив ши де к ре ти про зем лю і мир, по всій Росії під ло зун гом «Мир
ха там, війна па ла цам» па ну ва ла анархія. Армія роз па да ла ся, дивізії та кор пу си зніма ли ся з фрон ту. Йду чи
че рез Ук раїну, во ни за хоп лю ва ли еше ло ни, гра бу ва ли і плюн д ру ва ли все на своєму шля ху. Зі схо ду на су ва -
ла ся більшо виць ка не без пе ка (2-й гвардійський кор пус) під керівництвом більшо виць кої агіта тор ки Є. Бош.

«Я зро зумів, пи сав у своїх спо га дах Ско ро падсь кий, – окрім ме не Київ ніко му обо ро ня ти, тоді я прий -
няв рішен ня, що ру шу на схід і че рез 8 діб з бо я ми про бив ся до станції Ко зя тин. І тут тільки довідав ся, що
мені до ру че на вся обо ро на пра во бе реж ної Ук раїни»6. Та ким чи ном, ко ли більшо ви ки на прикінці 1917 р. так
і не з’яви ли ся у Києві, то це ста ло ся за вдя ки дій Пер шо го ук раїнсько го кор пу су. А че рез кілька днів до Києва
увійшли німецькі війська*, за про шені Цен т раль ною Ра дою7.

«На ме не це спра ви ло подвійне вра жен ня, зга ду вав П. Ско ро падсь кий, – я ду мав про те, щоб я відчу вав
пів ро ку на зад, ко ли німці, з яки ми ми стільки би ли ся, увійшли до Києва. До яко го со ро му ми дійшли, що така
звістка, те пер нас ба га ть ох, не тільки не обу рює, а й вик ли кає радість, бо це звільнює нас від огид но го
гніту більшо виків»8.

За про ва д жен ня німця ми фак тич но оку паційно го ре жи му знач ною мірою спри чи ни ло падіння ав то ри те -
ту Цен т раль ної Ра ди, відно си ни ос тан ньої з оку пан та ми бу ли аб со лют но не нор маль ни ми. Ве ли ка ча с ти на
на се лен ня вже не сприй ма ла соціалістич них ек с пе ри ментів Цен т раль ної Ра ди і праг ну ла «силь ної ру ки». Не -
спро можність уря ду опа ну ва ти си ту ацію в країні, при пи ни ти ха ос, по ро д же ний ре во люцією, зре ш тою по ста -
вив під за гро зу існу ван ня ук раїнської дер жав ності і не ви клю чав мож ли вості про го ло шен ня Ук раїни, оку по -
ва ної німець ки ми війська ми, ча с ти ною Росії чи німець кою ко лонією.

Цю об ста ви ну пре крас но усвідо млю вав П. Ско ро падсь кий. Він за пи сав у своїх «Спо ми нах», звер та ю -
чись до тих, «хто на зи ває се бе ук раїнця ми»: «Пам’ятай те, що ко ли б не бу ло мо го ви с ту пу, німці кілька
тижнів пізніше за ве ли б в Ук раїні зви чай не ге не рал-гу бер на тор ст во. Во но бу ло б опер те на за галь них ос но -
вах оку пації і нічо го спільно го з ук раїнством, ро зуміється, не ма ло б»9.

От же, тре ба бу ло діяти. І у тій си ту ації П. Ско ро падсь кий про явив се бе як справді істо рич на по стать,
яка взя ла на се бе відповідальність за май бутнє Ук раїни. 29 квітня 1918 р. керівництво Цен т раль ної Ра ди
прак тич но без кро во про лит тя зда ло вла ду в ру ки П. Ско ро падсь ко го, од но стай но про го ло ше но го на з’їзді
хлібо робів-зем ле влас ників ге ть ма ном Ук раїни. У день ви борів Ге ть ман звер нув ся до об ранців, – «Па но ве, я
дя кую вам що ввіри ли мені вла ду. Мо лю бо га, щоб він дав мені си ли і твер дості вря ту ва ти Ук раїну. Я не на -
ле жу до лю дей яких лег ко зво ру ши ти, але я ба чив сльо зи на очах про стих лю дей, які зібра ли ся на май дані,
по гля ди звер нені до ме не з надією. В мені во ни ба чи ли сво го обо рон ця і спа си те ля від ото го зла, що при нес -
ла їм соціалістич на ре во люція»10.

Акт 29 квітня 1918 р. був ор ганічним відро д жен ням тра диційної фор ми ук раїнської дер жав ності – ге -
ть ма на ту, він чітко виз на чив го ло ву но во по с та лої дер жа ви – ге ть ма на. Ге ть мансь ку ра ду міністрів очо лив на -
ща док ста ро вин но го ко заць ко го ро ду Ф. Ли зо губ, Міністром за кор дон них справ бу ло при зна че но вихідця із
ге ть мансь кої ро ди ни – Д. До ро шен ка, міністром фінансів – А. Ржа ниць ко го.

У кон тексті легітим ності вла ди П. Ско ро падсь ко го, слід за ува жи ти, що і Цен т раль на Ра да, і Ди рек -
торія – всі во ни ство рю ва лись за умов над зви чай но гос трих соціаль них по трясінь, до яких не мож на при кла -
да ти тра диційні нор ми пред став ництва і ви бор ності. Ук раїнська Дер жа ва є не менш легітим ною прав но
укон сти туй о ва ною національ но-політич ною фор мацією, ніж УНР до би Цен т раль ної Ра ди та Ди рек торії.
Хлібо робсь кий кон грес, скли ка ний у Києві 29 квітня 1918 р. був, без сумніву, найбільш мас штаб ним. На ньо -
му бу ли при сутніми 6432 де ле га ти від вось ми гу берній Ве ли кої Ук раїни, фак тич но від усіх регіонів. Усь о го
бу ло близь ко 8000 учас ників зібран ня. Тоді як у квітні 1917 р. на Національ но му кон гресі, який наділив Ук -
раїнську Цен т раль ну Ра ду функціями ви що го національ но-пред став ниць ко го інсти ту ту, бу ло близь ко 900 де -
ле гатів, які пред став ля ли да ле ко не всі об ласті Ук раїни. І Все ук раїнський військо вий з’їзд у травні 1917 р.
зібрав 700 де ле гатів, Все ук раїнський се лянсь кий з’їзд у червні – 150011. Тоді, як Тру до вий кон грес Ук раїни
зібрав мен ше ти сячі де ле гатів, а у йо го ви бо рах бу ли відсто ро нені так звані не тру дові еле мен ти, до де ле -
гатсь ко го кор пу су Хлібо робсь ко го кон гре су вхо ди ло кілька де сятків поміщиків, ти сячі за мож них і се ред ньо-
за мож них се лян-хлібо робів, на щадків ко заць кої стар ши ни. П. Ско ро падсь ко го підтри му ва ли ду хо вен ст во,
на ро д же не в Ук раїні, про мис лові, фінан сові й тор го вельні ко ла, ка д ро ве офіцер ст во російської армії та ча с -
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ти на інтелігенції. Як ба чи мо, Хлібо робсь кий з’їзд був ви я вом волі найбільш зна чу щих в еко номічно му,
політич но му і куль тур но му ас пек тах верств то го час но го суспільства Ук раїни.

Впер ше в ук раїнській історії дже ре ло вла ди бу ло «ви ве де но з тра диції, а не з бун ту», а «по нят тя Ук раїна
ста ло оз на ча ти щось ціле чи од ноціле – в усіх йо го вер ст вах чи кла сах, а не тідтільки один «уділ» суспільства
чи якусь йо го од ну «віру»12.

Ге ть ман Пав ло Ско ро падсь кий був при ве де ний до вла ди трьо ма ос нов ни ми політич ни ми си ла ми:
Україн ською на род ною гро ма дою, Со ю зом зе мель них влас ників, Ук раїнською де мо кра тич но-хлібо робсь кою
партією (УДХП). До скла ду пер шої вхо ди ли, пе ре важ но, пред став ни ки давніх ко заць ко-стар шинсь ких і шля -
хетсь ких родів Ліво бе реж жя, які бу ли носіями національ но-істо рич них тра дицій до би Ге ть ман щи ни. Се ред
них бу ли зем ле влас ни ки, за можні се ля ни, чле ни УДХП і Вільно го ко зацтва, стар ши ни Пер шо го Ук раїнсько -
го кор пу су, інші військо ви ки, пред став ни ки ук раїнської інтелігенції13. Дру га гру па вклю ча ла соціаль но не од -
норідну вер ст ву зем ле влас ників, в якій пе ре ва жа ли се ля ни і на щад ки ко заків. Тре тю гру пу ста но ви ли чле -
ни УДПХ, яку очо лю ва ли відомі ук раїнські діячі В’яче слав Ли пинсь кий, бра ти Сергій та Во ло ди мир Ше ме -
ти. До речі, з ни ми тісно співпра цю вав один із за снов ників са мостійниць кої течії в ук раїнсько му русі Ми ко -
ла Міхновсь кий14.

По при певні су пе реч ності між усіма трьо ма політич ни ми си ла ми їх об’єдну ва ло ро зуміння не об -
хідності соціаль но го і національ но го ком промісу, віднов лен ня у по вно му об сязі при ват ної влас ності, ут вер -
д жен ня пра во вих підстав суспільно-політич но го та еко номічно го жит тя в Ук раїні.

Май же у всесвітньо му ха осі війни і ре во люційних по трясінь Пав ло Ско ро падсь кий зумів зор ганізу ва ти
на те ри торії ко лиш ньої ко лонії Росії острівець влад но го і дер жав но го по ряд ку, і спря му вав Ук раїну в су час -
но-пра во ве рус ло. Він ви я вив се бе не відсто ро не ним від жит тя ро ман ти ком, а будівни чим ре аль ної новітньої
Ук раїнської Дер жа ви і ок рес лю вав шля хи її політич но го роз вит ку, місце і впли ви у тодішньо му світі.

На відміну від політич ної не тер пи мості соціалістич них лідерів Цен т раль ної Ра ди, а зго дом УНР до би
Ди рек торії, по зиція ге ть ма на бу ла спря мо ва на на те, щоб бо роть ба між кон сер ва тиз мом і соціаль ним ра ди -
калізмом мог ла на бра ти за кон но-пра вові і національ но-творчі фор ми. Від пер шо го дня існу ван ня Ук раїнської
Дер жа ви і до ос тан нь о го, двері до співпраці жодній ук раїнській політичній партії не бу ли за криті. Скоріше
на впа ки, ге ть ман весь час праг нув за лу чи ти до участі в уряді пред став ників яко мо га шир шо го ук раїнсько го
політич но го спе к т ра.

Учо рашні ліде ри Цен т раль ної Ра ди відки да ли про по но ва ну їм мож ливість участі в уряді. Замість то го,
щоб до по ма га ти на ла го д жу ва ти адміністра тив ну діяльність, вно си ти послідо вну національ ну ко рекцію в
політич ний курс ге ть ма на ту, ук раїнська опо зиція фак тич но роз хи ту ва ла національ ну дер жавність. І ве ла
активні пе ре го во ри з більшо ви ка ми. Праг ну ли бо роть би з «влас ною бур жу азією» і вста нов лен ня єди но го
рево люційно го фрон ту з більшо виць кою Росією ціною ліквідації ре аль но існу ю чої Ук раїнської Дер жа ви15.

Пав ло Ско ро падсь кий з цьо го при во ду пи сав, – «Я на ма гав ся всіма си ла ми підтри ма ти національ ний
рух у дер жаві. В цих своїх на ма ган нях я зустрів силь ну опо зицію лю дей ве ли ко російської куль ту ри і світо -
гля ду. Во ни ди ви ли ся на Ук раїну так са мо, як на якусь Курсь ку гу бернію, і не хотіли ба чи ти в ук раїнсько му
ру хові не що інше, як німець ку інтри гу. Дійшло до то го, що чи ма ло синів Ук раїни со ро ми лись на зи ва ти се -
бе ук раїнця ми і го во ри ти своєю рідною мо вою, вва жа ю чи її мо вою му жиць кою»16.

За до сить ко рот кий час існу ван ня Ук раїнської Дер жа ви (сім з по ло ви ною місяців), по при бой кот ук -
раїнських соціалістів, існу ван ня ге ть ма на ту бу ло за пов не не над зви чай но інтен сив ним і плідним про це сом
ук раїнсько го дер жа во тво рен ня. Він охо пив усі сфе ри суспільно го жит тя країни, від за кор дон ної політи ки,
військо во го будівництва, тво рен ня дер жав ної адміністрації, ор ганізації місце вої вла ди і са мо вря ду ван ня до
зе мель ної ре фор ми, роз бу до ви ук раїнсько го шкільництва, відкрит тя ук раїнських універ си тетів і ство рен ня
Ук раїнської ака демії на ук.

З пер ших кроків уряд розв’язує фінан сові пи тан ня. За сно вує бан ки, ство рює дер жав ну бю д жет ну си с -
те му й ва лю ту. Ге ть мансь ка грив ня бу ла кон вер то ва ною ва лю тою і ви со ко ціну ва ла ся в Європі. Німець ка
мар ка йшла за 66 коп., австрійська кро на за 50 коп.

Куль тур но-освітня діяльність П. Ско ро падсь ко го спи ра лась на ме це натсь ку тра дицію ук раїнських ге ть -
манів, які підтри му ва ли за галь но національ ний на пря мок роз вит ку ук раїнської куль ту ри. По чи на ю чи від
П. Ко на ше ви ча-Са гай дач но го, який впи сав ся з усім Військом За порізьким у Київське Брат ст во, підтри мав
ство рен ня Києво-Мо ги лянсь кої ака демії, і закінчу ю чи К. Ро зу мовсь ким, який пле кав ідею ство рен ня
декількох універ си тетів, усі ук раїнські ге ть ма ни бу ли рев ни ми опіку на ми освіти й на уки. Навіть за над то ко -
рот кий період ге ть ма ну ван ня, П. Ско ро падсь кий за сну вав два ук раїнські універ си те ти у Києві і Кам’ян цю-
Подільську. Ге ть ман пла ну вав та кож ство ри ти ук раїнські універ си те ти в Одесі та Хар кові, Ка те ри но граді на
Ку бані та у Сімфе ро полі в Кри му. На дер жав ний кошт бу ли прий няті усі ук раїнські се редні шко ли, ство рені
Цен т раль ною Ра дою. Ство рю ва лась ціла низ ка но вих по чат ко вих шкіл та гімназій, які фінан су ва лись дер жа -
вою. Во се ни вже функціону ва ло 150 ук раїнських гімназій. Відбу ва ла ся ук раїнізація за галь но освітньої шко -
ли. Бу ло ви пу ще но по над ти ся чу кни жок ук раїнською мо вою. Ге ть ман не шко ду вав коштів на куль турні за -
кла ди. У серпні 1918 р. бу ли ут во рені: Ук раїнська національ на бібліоте ка, Національ на га ле рея ми с тецтв,
Ук раїнський істо рич ний му зей та інші за кла ди куль ту ри17.

Про гра ма роз вит ку освіти і на уки в Ук раїні за вер ши ла ся ство рен ням 24 ли с то па да 1918 р. Ук раїнської
ака демії на ук, на по са ду пре зи ден та якої бу ло за про ше но всесвітньо відо мо го вче но го В.І. Вер надсь ко го.

Найбільших до сяг нень він домігся у віднов ленні транс порт них магістра лей, на ла го д жен ня нор маль но -
го залізнич но го ру ху, у ре ор ганізації і зміцненні дер жав но го фло ту.
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Із са мо го по чат ку сво го ге ть ман ст ва П. Ско ро падсь кий ро зумів, що Ук раїна не змо же ста ти силь ною без
до б ре ор ганізо ва но го, ос на ще но го і боєздат но го постійно го ре гу ляр но го війська. Вже в кінці трав ня був роз -
роб ле ний за ко но про ект про за гальні за са ди військо вої служ би, яка відки да ла ста нові прин ци пи фор му ван ня
і за без пе чу ва ла вільний до ступ до військо вої освіти і по сад. Бу ло за пла но ва но ство рен ня си с те ми військо -
вих шкіл для підго тов ки офіцерів. 24 лип ня 1918 р. вий шов за кон про за галь ну обов’яз ко ву військо ву по -
винність. Мобілізація ма ла роз по ча ти ся в жовтні 1918 р. і да ти 85 тис. во яків, а на 1 бе рез ня 1919 р. – ще
79 тис. У липні бу ло сфор мо ва но Гвардійську сер дюць ку дивізію (5 тис. во яків), яка ма ла ста ти взірцем для
май бут ньої ук раїнської армії. Спра ва будівництва ук раїнської армії бу ло суттєво на ла го д же но після зустрічі
П. Ско ро падсь ко го із Кай зе ром Вільгель мом ІІ. Візит до Берліна ви я вив ся над зви чай но успішним. Ге ть ма -
нові вда ло ся до мог ти ся пе ре дачі Ук раїні за хоп ле но го німця ми Чор но морсь ко го фло ту. Бу ли вирішені пи тан -
ня Кри му. З рук Кай зе ра П. Ско ро падсь кий от ри мує по чес ний Пруссь кий ор ден чер во но го ор ла.

Ук раїнську Дер жа ву виз на ли 19 країн світу. Виз нан ня вла ди ге ть ма на бу ло здійсне не на сам пе ред
Німеч чи ною і Ав ст ро-Угор щи ною, пізніше Бол гарією і Ту реч чи ною. Своїх пред став ників при сла ли до Києва
Данія, Персія, Греція, Нор вегія, Швеція, Італія, Швей царія, що оз на ча ло фак тич не виз нан ня Ук раїни.

Вже на пе ре додні падіння Ук раїнської Дер жа ви бу ло сфор мо ва но дип ло ма тичні місії – до Франції, Ве -
ли ко бри танії і США. Але, ос танні, вклав ши ве ли чезні ко ш ти в роз ви ток Російської імперії, не ба жа ли її за -
ги белі, а то му не хотіли виз на ва ти Ук раїну. Ок ремі їхні іде о ло ги ствер д жу ва ли, що Ук раїна ніко ли не ма ла
своєї історії та національ ної ок ре мості, її ство ри ли німці, щоб роз ва ли ти Росію. То му Ге ть мансь кий уряд
тре ба ска су ва ти і заміни ти російським. Та кий був ви рок країн Ан тан ти.

Пе ре мо га Ан тан ти в Першій Світовій війні, зре чен ня Кай зе ра та ре во люція у Німеч чині про нес ли ся над
Ук раїною як лихі вітри. По вер нен ня землі поміщи кам, при му со ве ви лу чен ня хліба, ка ральні ек с пе диції оку -
паційних військ вик ли ка ли бурх ли ву ре акцію ук раїнсько го се лян ст ва. За вдя ки ак тив но му втру чан ню Ра -
дянсь кої Росії в ук раїнські спра ви, бо роть ба з ге ть мансь ким уря дом на би ра ла ра ди каль них форм. Відо мо, що
В. Ленін вів таємні пе ре го во ри з В. Вин ни чен ком – ліде ром ук раїнських лівих робітни чих партій про спільну
бо роть бу з Ге ть ма ном П. Ско ро падсь ким. За зго дою Леніна до Ук раїни при бу ло близь ко 1000 ра дянсь ких
агентів та агіта торів, які роз гор ну ли ак тив ну ан ти ге ть мансь ку ком панію18. В Ук раїні, за до по мо гою й участі
Ра дянсь кої Росії, роз гор нув ся по встансь кий рух, який очо ли ла Ди рек торія на чолі з (В. Вин ни чен ком, С. Пет -
лю рою та ін.), що спи ра лась на полк Січо вих Стрільців. І вже 14 груд ня 1918 р. П. Ско ро падсь кий зрікся вла -
ди і виїхав до Німеч чи ни де і про жив за ли шок сво го жит тя. 16 квітня 1945 р. під час бом бар ду ван ня, на око -
лиці Мюн хе ну, 72 річно го Ге ть ма на бу ло смер тель но по ра не но. Ос тан нь о го Ге ть ма на Ук раїни – Пав ла Ско -
ро падсь ко го по хо ва но у ро дин но му склепі Ско ро падсь ких міста Обер сдорф.

По ми лок і не вдач у внутрішній і зовнішній політиці Цен т раль ної Ра ди та Ди рек торії бу ло знач но
більше, ніж успіхів, що врешті-решт при зве ло до їх ос лаб лен ня і по раз ки. Цен т раль на Ра да про три ма ла ся
три над цять з по ло ви ною місяців – із 17 бе рез ня 1917 р. до 29 квітня 1918 р. Її ве ли чез на за слу га в то му, що
во на відро ди ла в Ук раїні дер жав ниць ку свідомість, ут во ри ла УНР, до мо гла ся виз нан ня прав ук раїнсько го на -
ро ду на свою дер жа ву, куль ту ру і мо ву. До по раз ки Цен т раль ну Ра ду при ве ли: невміння і не ба жан ня
розв’яза ти аг рар не пи тан ня, що хви лю ва ло більшість на се лен ня Ук раїни; не хту ван ня ство рен ня боєздат ної
армії та відсутність силь но го адміністра тив но го апа ра ту. Так, ко ли ге не рал царсь кої армії П. Ско ро падсь кий
на дав 40-ти сяч ний ук раїнізо ва ний кор пус дис ципліно ва них во яків, діячі ЦР за яви ли, що ре во люція армії не
по тре бує. Так са мо во на відки ну ла мож ливість ви ко ри с тан ня ста ро го досвідче но го чи нов ництва; відсутність
до стат ньої кількості влас них досвідче них кадрів, які б пе рей ма ли ся іде я ми не за леж ної Ук раїни і бу ли го тові
слу жи ти новій дер жаві; постійні конфлікти, гострі су тич ки, що роз ди ра ли ЦР, особ ли во між В. Вінни чен ком
і С. Пет лю рою; ча с ти на діячів Ра ди шу ка ла ком промісу з більшо ви ка ми, ад же май же всі її чле ни бу ли пред -
став ни ка ми ук раїнських соціалістич них партій і не ви яв ля ли рішу чості в бо ротьбі за дер жавність Ук раїни.

Вла да Ди рек торії та кож бу ла ско ро ми ну чою, хоч і проісну ва ла з ли с то па да 1918 до ли с то па да 1920 р. Її
роз ди рав внутрішній конфлікт че рез політич ний вибір. В. Вин ни чен ко та йо го при хиль ни ки відда ва ли пе ре -
ва гу си с темі рад, ви с ту па ли за со юз із Росією в бо ротьбі про ти Ан тан ти. Гру па на чолі з С. Пет лю рою агіту -
ва ла за національ не виз во лен ня, ство рен ня силь ної армії та дієвих дер жав них інсти туцій, шу ка ла по ро зуміння
з Ан тан тою про ти більшо виків. В умо вах анархії та сва волі 5–6 лю то го 1919 р. більшо ви ки за хо пи ли Київ.
Ди рек торія і уряд, за ли шив ши її, зму шені бу ли зміню ва ти місце пе ре бу ван ня в за леж ності від воєнної си ту -
ації. У ли с то паді 1920 р. Ди рек торія при пи ни ла своє існу ван ня, а її Го ло ва С. Пет лю ра емігру вав за кор дон.

На цьо му закінчується бо роть ба за не за леж ну ук раїнську дер жа ву. Ук раїнські землі з 30 мільйон ним на -
се лен ням, вкри ва ють ся на 70 років ра дянсь кою вла дою. У той час, як на ро ди Східної Євро пи – менш чис -
ленні й ба гаті, здо бу ли свою дер жавність. Не за леж ни ми ста ють Фінляндія, яка вхо ди ла до скла ду Російської
імперії, Ес тонія, Латвія, Лит ва, Поль ща, Угор щи на, Че хо сло вач чи на та ін.

«Від часів ге ть ман ст ва 1918 р. дер жаність Ук раїни ста ла фак том, з яким світ вже ра ху вав ся і бу де ра ху -
ва тись. Те пер вже від нас са мих ук раїнців за ле жить до ве с ти, що цей факт здат ний до жит тя»19. 
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Ре зю ме

Стат тю при свя че но подіям 90-річної дав ни ни, ко ли на ук раїнських зем лях по ста ла Ук раїнська дер жа ва, більш відо ма, як
ге ть ма нат П. Ско ро падсь ко го.

Ав то ром роз г ля нуті пе ре ду мо ви та легітимність вста нов лен ня ге ть ма на ту, різні історіог рафічні по гля ди на уковців на до -
бу правління П.Ско ро падсь ко го. З’ясу вав ши по зи тивні і не га тивні сто ро ни ге ть ма на ту, ав тор до во дить, що уряд Ско ро падсь -
ко го, за 7,5 місяців, зро бив для роз бу до ви ук раїнської дер жа ви більше ніж Цен т раль на Ра да та Ди рек торія.

Клю чові сло ва: Пав ло Ско ро падсь кий, Ук раїнська дер жа ва, ге ть ма нат, з’їзд хлібо робів. 

Ре зю ме

Ста тья по свя ще на со бы ти ям 90-го до вой дав но с ти, ког да на ук ра ин ских зем лях по яви лось Ук ра ин ское го су дар ст во, бо -
лее из ве ст ное как, гет ма нат П. Ско ро пад ско го.

Ав тор рас сма т ри ва ет пред по сыл ки и ле ги тим ность ус та нов ле ния гет ма на та, раз ные ис то ри о гра фи че с кие взгля ды уче -
ных на пе ри од прав ле ния П. Ско ро пад ско го. Ус та но вив ши по зи тив ные и не га тив ные сто ро ны гет ма на та, ав тор до во дит, что
прав ле ние Ско ро пад ско го, за 7,5 ме ся цев, сде ла ло для стро и тель ст ва ук ра ин ско го го су дар ст ва боль ше чем Цен т раль ная Ра да
и Ди рек то рия.

Клю че вые сло ва: Па вел Ско ро пад ский, Ук ра ин ское го су дар ст во, гет ма нат, съезд хле бо ро бов.

Summary

The article highlights the events of nearly 100 years ago, when the Ukrainian state appeared known as Skoropadsky’s hetmanate. 
The author deals with the background and legitimacy of hetmanate’s establishment, different historiographical scientific views

of Skoropadsky’s rule. Having established the hetmanate’s proves advantages and disadvantages, the author that Skoropadsky’s gov-
ernment did more then Tsentralna Rada and Dyrektoria for the Ukrainian state establishment within 7,5 months.

Key words: Pavlo Skoropads’ky, the Ukrainian state, hetmanate, grain producers rally. 
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В. С. ШИЛІНГОВ

Во ло ди мир Сергійо вич Шилінгов, кан ди дат
юри дич них на ук, до цент, завіду вач кафедриУк -
раїнсько го дер жав но го універ си те ту фінансів та
міжна род ної торгівлі

ПОДІЛ ПРА ВА НА ПРИ ВАТ НЕ ТА ПУБЛІЧНЕ ЯК ФУН ДА МЕН ТАЛЬ НА ЗА СА ДА 
ПРА ВО ВОЇ СИ С ТЕ МИ ДЕ МО КРА ТИЧ НО ГО СУСПІЛЬСТВА

Аналіз су час ної пра во вої си с те ми Ук раїни дає змо гу зро би ти вис но вок про те, що во на за своїми фор -
маль ни ми оз на ка ми на бли жається до ро ма но-гер мансь ко го (кон ти нен таль но го) ти пу пра ва, це сто сується за -
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