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Ре зю ме

Стат тю при свя че но подіям 90-річної дав ни ни, ко ли на ук раїнських зем лях по ста ла Ук раїнська дер жа ва, більш відо ма, як
ге ть ма нат П. Ско ро падсь ко го.

Ав то ром роз г ля нуті пе ре ду мо ви та легітимність вста нов лен ня ге ть ма на ту, різні історіог рафічні по гля ди на уковців на до -
бу правління П.Ско ро падсь ко го. З’ясу вав ши по зи тивні і не га тивні сто ро ни ге ть ма на ту, ав тор до во дить, що уряд Ско ро падсь -
ко го, за 7,5 місяців, зро бив для роз бу до ви ук раїнської дер жа ви більше ніж Цен т раль на Ра да та Ди рек торія.

Клю чові сло ва: Пав ло Ско ро падсь кий, Ук раїнська дер жа ва, ге ть ма нат, з’їзд хлібо робів. 

Ре зю ме

Ста тья по свя ще на со бы ти ям 90-го до вой дав но с ти, ког да на ук ра ин ских зем лях по яви лось Ук ра ин ское го су дар ст во, бо -
лее из ве ст ное как, гет ма нат П. Ско ро пад ско го.

Ав тор рас сма т ри ва ет пред по сыл ки и ле ги тим ность ус та нов ле ния гет ма на та, раз ные ис то ри о гра фи че с кие взгля ды уче -
ных на пе ри од прав ле ния П. Ско ро пад ско го. Ус та но вив ши по зи тив ные и не га тив ные сто ро ны гет ма на та, ав тор до во дит, что
прав ле ние Ско ро пад ско го, за 7,5 ме ся цев, сде ла ло для стро и тель ст ва ук ра ин ско го го су дар ст ва боль ше чем Цен т раль ная Ра да
и Ди рек то рия.

Клю че вые сло ва: Па вел Ско ро пад ский, Ук ра ин ское го су дар ст во, гет ма нат, съезд хле бо ро бов.

Summary

The article highlights the events of nearly 100 years ago, when the Ukrainian state appeared known as Skoropadsky’s hetmanate. 
The author deals with the background and legitimacy of hetmanate’s establishment, different historiographical scientific views

of Skoropadsky’s rule. Having established the hetmanate’s proves advantages and disadvantages, the author that Skoropadsky’s gov-
ernment did more then Tsentralna Rada and Dyrektoria for the Ukrainian state establishment within 7,5 months.

Key words: Pavlo Skoropads’ky, the Ukrainian state, hetmanate, grain producers rally. 
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В. С. ШИЛІНГОВ

Во ло ди мир Сергійо вич Шилінгов, кан ди дат
юри дич них на ук, до цент, завіду вач кафедриУк -
раїнсько го дер жав но го універ си те ту фінансів та
міжна род ної торгівлі

ПОДІЛ ПРА ВА НА ПРИ ВАТ НЕ ТА ПУБЛІЧНЕ ЯК ФУН ДА МЕН ТАЛЬ НА ЗА СА ДА 
ПРА ВО ВОЇ СИ С ТЕ МИ ДЕ МО КРА ТИЧ НО ГО СУСПІЛЬСТВА

Аналіз су час ної пра во вої си с те ми Ук раїни дає змо гу зро би ти вис но вок про те, що во на за своїми фор -
маль ни ми оз на ка ми на бли жається до ро ма но-гер мансь ко го (кон ти нен таль но го) ти пу пра ва, це сто сується за -
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собів ство рен ня пра во вих норм, їх си с те ма ти зації, тлу ма чен ня, ре алізації, вклю ча ю чи і за сто су ван ня. Ми
підтри муємо дум ку ака деміка НАН Ук раїни, пре зи ден та НАПрН Ук раїни, док то ра юри дич них на ук, про фе -
со ра В. Тація сто сов но то го, що суттєвих змін за знає й пра во ро зуміння, зо к ре ма офіційно виз на но ідею вер -
хо вен ст ва пра ва, при род ності прав лю ди ни та їх пріори те ту що до дер жа ви, пра во вої, соціаль ної, де мо кра -
тич ної дер жа ви, поділу пра ва на публічне та при ват не, не по руш ності при ват ної влас ності, що є ха рак тер ним
для євро пейсь кої пра во вої тра диції1.

Од нак, по всяк ден на юри дич на прак ти ка, прак ти ка су до вих та пра во охо рон них ор ганів Ук раїни, ор ганів
дер жав ної вла ди по ро д жу ють серй озні сумніви у щи рості намірів ук раїнської вла ди ре фор му ва ти національ -
ну пра во ву си с те му в на прямі її на бли жен ня до євро пейсь ких стан дартів та цінно с тей.

От же, за фор маль ни ми оз на ка ми, пра во ва си с те ма Ук раїни бе зу мов но на ле жить до кон ти нен таль ної
(ро ма но-гер мансь кої) пра во вої сім’ї, але за змісто вним на пов нен ням та прак тич ною ре алізацією во на ще до -
сить да ле ка від її стан дартів, зразків та ета лонів.

На укові досліджен ня, що відбу ва ють ся у цій сфері, кон цен т ру ють ува гу дослідників, в ос нов но му, на
про бле мах ре алізації прин ци пу вер хо вен ст ва пра ва, пріори те ту при род них прав і сво бод лю ди ни, фор му ван -
ня пра во вої, соціаль ної, де мо кра тич ної дер жа ви. Од нак, у пе ре важній більшості вітчиз ня них підруч ників,
посібників, на уко вих мо но графій із за галь ної те орії дер жа ви та пра ва, як пра ви ло, пи тан ня що до роз поділу
пра ва на при ват не і публічне за ли шається без на леж ної ува ги, хо ча цей поділ є од ним із наріжних ка менів
по бу до ви та функціону ван ня пра во вої си с те ми ро ма но-гер мансь ко го ти пу. Пра во ду же ба га то а с пект не, си с -
тем но ор ганізо ва не яви ще, однією із сторін яко го є йо го роз поділ на при ват не та публічне, але в су часній на -
уковій літе ра турі цій про блемі приділяється ли ше фраг мен тар на ува га. Здебільшо го тільки в репліках виз -
нається на явність та ких ав то ном них еле ментів пра во вої си с те ми як при ват не та публічне пра во. Ме тою на -
шо го досліджен ня є яко мо га шир ше висвітлен ня цьо го пи тан ня і по мож ли вості усу нен ня про га лин в цій
сфері знань.

Пра во ве по ле в ціло му про дов жує сприй ма ти ся суспільною свідомістю та відтво рю ва ти ся пра во вою те -
орією як од нобічний вплив вла ди на суспільство, пра во – ли ше як засіб здійснен ня пев них уп равлінських за -
вдань, зна ряд дя для си ло во го за без пе чен ня про ве ден ня пев ної політи ки, прак тич но – як веління дер жа ви2.
От же, пра во сприй мається і досі як публічне, хо ча це хиб не уяв лен ня.

Поділ пра ва на публічне (J(i)us publicum) та при ват не (J(i)us privatum) виз на ва ли ще в Ста ро дав нь о му
Римі. Публічним пра вом, за твер д жен ням римсь ко го юри с та Ульпіана, є те, що сто сується по ло жен ня римсь -
кої дер жа ви; при ват не – те, що сто сується ко ристі ок ре мих осіб. У по даль шо му кри терії роз ме жу ван ня пра -
ва на при ват не і публічне уточ ню ва лись, от ри му ва ли більш роз гор нуті ха рак те ри с ти ки, од нак, виз нан ня на -
уко вої і прак тич ної цінності поділу пра ва на публічне і при ват не за ли ша лось незмінним3. При цьо му слід за -
зна чи ти, що об сяг і зміст при ват но го і публічно го пра ва в різних країнах не од на кові.

При ват не і публічне пра во – це віднос но не за лежні підси с те ми, які відрізня ють ся спе цифікою пред ме -
ту пра во во го ре гу лю ван ня, особ ливістю спо собів та ме тодів пра во во го ре гу лю ван ня, тоб то во ни вирізня ють -
ся спе цифікою пра во во го ре жи му. Слід звер ну ти ува гу на те, що при ват не і публічне пра во умов но є про ти -
леж ни ми пра во ви ми яви ща ми, але у своїй си с темній єдності во ни по вною мірою за без пе чу ють ре алізацію
ре гу ля тив ної та охо рон ної функцій пра ва. Ці функції на ле жать до спеціаль но-юри дич них функцій пра ва, під
яки ми в те орії пра ва ро зуміють вплив пра ва на суспільні відно си ни, по ведінку та діяльність лю дей з ме тою
їх упо ряд ку ван ня. Пра во здійснює свій вплив шля хом: а) на дан ня учас ни кам відно син, які упо ряд ко ву ють ся
взаємних прав та обов’язків. Та кий пра во вий вплив зна хо дить свій ви раз пе ре важ но в ре алізації ре гу ля тив -
ної функції пра ва; б) охо ро ни відно син, що ре гу лю ють ся, закріплен ня в санкціях норм пра ва відповідаль -
ності за по ся ган ня на за галь но суспільні інте ре си, або за про ти прав ну по ведінку. Та ким чи ном пра во ви ко -
нує охо рон ну функцію.

Сто сов но спе цифіки пра во вих ре жимів при ват но го та публічно го пра ва не обхідно за зна чи ти, що при -
ват не пра во ре гу лює сфе ру при ват них, індивіду аль них інте ресів, йо го об’єктом ви с ту па ють відно си ни між
фізич ни ми осо ба ми та їх об’єднан ня ми, що пе ресліду ють свої власні інте ре си, то му пред ме том ре гу лю ван -
ня при ват но го пра ва є май нові і пов’язані з ни ми осо бисті не май нові відно си ни, які ба зу ють ся на рівності
суб’єктів та ких відно син, а та кож на їх май новій не за леж ності. То му, жо ден із суб’єктів за зна че них відно син
не упов но ва же ний да ва ти вказівки іншо му суб’єкту (суб’єктам), а то му во ни мо жуть ли ше взаємо уз го д жу ва -
ти (до мо вля тись) свої по дальші дії.

Сфе ра дії публічно го пра ва – це по ведінка, діяльність гро ма дян, їх ор ганізацій, влад них струк тур з при -
во ду до сяг нен ня ни ми тих інте ресів, які ма ють публічно-пра во вий ха рак тер, тоб то це сфе ра за галь но -
суспільних інте ресів. До пред ме ту ре гу лю ван ня публічно го пра ва на ле жать: 1) устрій та функціону ван ня
дер жа ви та її інсти тутів; 2) інсти ту ти гро ма дянсь ко го суспільства; 3) інсти туційні ос но ви пра во вої си с те ми,
пра во твор чості і пра во за с то су ван ня; 4) інсти ту ти міжна род них відно син та міжна род них ор ганізацій. Фак -
тич но йдеть ся про пра во ву ре гу ляцію інсти тутів суспільства, які ма ють публічно-пра вові оз на ки. Інши ми
сло ва ми, публічне пра во ре гу лює суспільні відно си ни у тих сфе рах соціаль ної дійсності, які без по се ред ньо
на ле жать до дер жа ви і суспільства4.

Сутність при ват но го пра ва по ля гає у йо го прин ци пах, а са ме – не за леж ності та ав то ном ності осо би,
виз нанні за хи с ту при ват ної влас ності, сво бо ди до го во ру. При ват не пра во – це пра во, що за хи щає інте ре си
осо би у її взаємовідно си нах з інши ми осо ба ми. У сфері дії при ват но го пра ва індивід са мостійно вирішує,
ви ко ри с то ву ва ти йо му свої пра ва або ут ри ма тись від доз во ле них дій, ук ла да ти до говір з інши ми осо ба ми або
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діяти інак ше. Втру чан ня дер жа ви в та ких ви пад ках є мінімаль ним і виз ва не во но, го ло вним чи ном, інте ре -
са ми учас ників цих відно син5.

Кар ди наль но відмінну си ту ацію ми спо с терігаємо у сфері дії публічно го пра ва. На відміну від при ват -
но-пра во вих відно син, де суб’єкти є рівни ми і не за леж ни ми, публічно-пра во ва сфе ра ха рак те ри зується
відно си на ми вла ди-підпо ряд ку ван ня, от же, суб’єкти в та ких відно си нах є нерівно прав ни ми, підпо ряд ко ва -
ни ми. Однією із сторін у та ких відно си нах завжди ви с ту пає суб’єкт наділе ний дер жав но-влад ни ми по вно ва -
жен ня ми (дер жа ва, дер жав ний ор ган, по са до ва осо ба). У сфері публічно го пра ва відно си ни ре гу лю ють ся із
єди но го цен т ру, яким є дер жав на вла да.

Ха рак терні відмінності у пра во во му ре гу лю ванні при ват но-пра во вих та публічно-пра во вих відно син
зна хо дять свій ви раз у ме то дах і ти пах пра во во го ре гу лю ван ня. Ме то ди пра во го ре гу лю ван ня – це су купність
прий омів юри дич но го впли ву, за до по мо гою яких упо ряд ко ву ють ся суспільні відно си ни пев но го ти пу. Спе -
цифічні ри си ме тодів пра во во го ре гу лю ван ня ви яв ля ють ся у пра во во му ста тусі суб’єктів, а та кож у підста -
вах фор му ван ня пра вовідно син, спо со бах виз на чен ня їхньо го змісту в юри дич них санкціях.

Для при ват но-пра во вих відно син ха рак тер ним є їх упо ряд ку ван ня за до по мо гою ме то ду ко ор ди нації
(дис по зи тив ний ме тод), при яко му відбу вається де цен т ралізо ва не ре гу лю ван ня, на яке чи нить вплив ак -
тивність учас ників суспільних відно син і відповідно до цьо го по ло жен ня суб’єктів ха рак те ри зується
рівністю і сво бо дою.

Що сто сується публічно-пра во вих відно син, то во ни упо ряд ко ву ють ся ме то дом суб ор ди нації (імпе ра -
тив ний ме тод), при яко му відбу вається цен т ралізо ва не, імпе ра тив не ре гу лю ван ня на влад но-імпе ра тив них
за са дах, а то му по ло жен ня суб’єктів ха рак те ри зується відно си на ми суб ор ди нації, тоб то пря мо го підпо ряд -
ку ван ня, інши ми сло ва ми, відно си ни ре гу лю ють ся ме то дом вла ди-підпо ряд ку ван ня.

Важ ли ву роль у роз ме жу ванні при ват но го і публічно го пра ва відіграє тип пра во во го ре гу лю ван ня. Тип
пра во во го ре гу лю ван ня – це юри дич ний ре жим, за галь ний по ря док ре гу лю ван ня, що склав ся у відповідній
сфері відно син. В ос нові типів пра во во го ре гу лю ван ня ле жить спо лу ка двох спо собів ре гу лю ван ня, а са ме
доз во лу і за бо ро ни.

Для упо ряд ку ван ня при ват но-пра во вих відно син ха рак тер ним є та кий тип пра во во го ре гу лю ван ня як
за галь ний дозвіл, який ба зується на своєрідній пре зумпції доз во лу ви ко ну ва ти певні дії. Ви ня ток ста нов лять
ви пад ки пря мої за бо ро ни в за коні тих або інших дій. Цей тип пра во во го ре гу лю ван ня ви хо дить із фор му ли:
доз во ле но все, крім то го, що за бо ро не но за ко ном.

Ре гу лю ван ня публічно-пра во вих відно син ви хо дить із фор му ли за бо ро не но все, за ви нят ком то го, що
пря мо доз во ле но в за коні. Цей тип пра во во го ре гу лю ван ня на зи вається ви нят ком із за галь ної за бо ро ни, він
скла дається на базі за галь ної за бо ро ни пев них видів по ведінки, од нак при цьо му ро бить ся ви ня ток із за галь -
ної за бо ро ни.

Підво дя чи підсу мок, слід ска за ти, що відповідно до ме ти й при зна чен ня норм пра ва си с те ма ос тан нь о -
го мо же поділя ти ся на публічне і при ват не пра во, яке скла дається із су куп ності пев них од норідних га лу зей
пра ва. Цивільне, сімей не та тру до ве скла да ють при ват не пра во, а всі інші – публічне пра во. Вирішаль ним у
да но му ви пад ку є склад суб’єктів та пред мет і ме тод пра во во го ре гу лю ван ня, які виз на ча ють ха рак тер по бу -
до ви пра вовідно син. У при ват но му праві – це рівність суб’єктів (гро ма дян і юри дич них осіб) та їх вільне во -
ле ви яв лен ня (ме тод ко ор ди нації). У публічно му праві – це відно си ни вла ди і підпо ряд ку ван ня, оскільки
однією із сторін пра вовідно син має бу ти дер жа ва або її ор га ни (ме тод суб ор ди нації)6.

При цьо му не обхідно підкрес ли ти, що нор ми (га лузі) публічно го пра ва ли ше ство рю ють умо ви, за без -
пе чу ють нор маль не функціону ван ня норм (га лу зей) при ват но го пра ва. Істо рич но скла ло ся так, що спо чат ку
сфор му ва лось са ме при ват не пра во, а публічне ви ник ло знач но пізніше. Із цьо го мож на зро би ти вис но вок,
що при ват не пра во є фун да мен таль ною скла до вою пра во вої си с те ми, а нор ми публічно го пра ва є похідни ми
від них, тоб то ма ють при клад ний ха рак тер по відно шен ню до при ват но го пра ва, їхнє го ло вне при зна чен ня
по ля гає у ство ренні та за без пе ченні умов для на леж ної ре алізації норм при ват но го пра ва. Та ким чи ном, на
на ше гли бо ке пе ре ко нан ня од не із го ло вних за вдань публічно го пра ва по ля гає в за без пе ченні рівності і сво -
бо ди суб’єктів при ват но пра во вих відно син. 

Не обхідно звер ну ти ува гу на те, що виз на ний всіма поділ пра ва на публічне і при ват не не вирішив про -
бле му струк ту ру ван ня пра ва. Як і раніше, гос трою за ли шається про бле ма виділен ня у складі си с те ми пра ва
но вих га лу зей пра ва. Га лу зе ва юри дич на літе ра ту ра містить надмірну кількість ар гу ментів сто сов но обґрун -
ту ван ня но вих га лу зей пра ва на тій підставі, що їм при та манні «свій» пред мет і ме тод ре гу лю ван ня. Оче вид -
но, що ідея поділу пра ва на публічне і при ват не ви клю чає аб со лю ти зацію ав то ном ності га лузі пра ва, ро -
зуміння її як жор ст ко струк ту ро ва но го підрозділу норм пра ва «відго ро д же но го» від інших підрозділів пра ва
«своїми» пред ме том і ме то дом ре гу лю ван ня. Як що такій «во доділ» і мож ли вий, то ли ше між га лу зя ми, що
на ле жать до публічно го і при ват но го пра ва, а в рівній мірі сто сов но ма теріаль них і про це су аль них, ре гу ля -
тив них і охо рон них га лу зей пра ва7.

Крім то го, із на ве де но го слід зро би ти вис но вок про те, що при ват но-пра вові відно си ни не мо жуть бу ти
вре гу ль о вані нор ма ми публічно го пра ва і на впа ки, оскільки як при ват не, так і публічне пра во ма ють власні
пред ме ти пра во во го ре гу лю ван ня і власні пра вові ре жи ми, які кар ди наль но відрізня ють ся. При ват не пра во
ре гу лює пра вові відно си ни у сфері індивіду аль них, при ват них інте ресів, ство рю ю чи у своїх нор мах
відповідні мо делі, зраз ки, ета ло ни та ких відно син. Ці мо делі, зраз ки, ета ло ни є не прий нят ни ми для упо ряд -
ку ван ня публічно-пра во вих відно син, оскільки ці відно си ни фор му ють ся у сфері спільних, за галь но -
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суспільних, тоб то публічних інте ресів і упо ряд ко ву ють ся такі відно си ни суб’єктом, який наділе ний дер жав -
но-влад ни ми по вно ва жен ня ми. От же, при ват не пра во – це ре зуль тат ком промісу рівних і вільних суб’єктів з
при во ду за до во лен ня їх індивіду аль них, осо би с тих інте ресів. Публічне пра во – це ре зуль тат дер жав но-влад -
но го впли ву на суспільні відно си ни з ме тою за без пе чен ня пріори те ту за галь но-суспільних, публічних інте -
ресів над всіма інши ми: індивіду аль ни ми, гру по ви ми і т. д. Дже ре лом при ват но го пра ва є ком проміс сторін
у ви гляді угод або до го ворів, а дже ре лом публічно го пра ва є дер жав но-влад не веління у ви гляді на казів,
указів, по ста нов та роз по ря д жень. При цьо му слід пам’ята ти, що дер жа ва об ме же на у своїй діяль ності із за -
без пе чен ня за галь но-суспільних, публічних інте ресів при род ни ми пра ва ми і сво бо да ми лю ди ни. Як що звер -
ну ти ува гу на ук раїнські ре алії, то не важ ко поміти ти, що дер жа ва до сить ча с то спе ку лює на своєму мо но -
поль но му ста но вищі у сфері за без пе чен ня пріори те ту публічних інте ресів, а то му не обґрун то ва но і свавільно
втру чається у сфе ру при ват но-пра во вих відно син. Са ме в та ких си ту аціях має діяти прин цип вер хо вен ст ва
пра ва, од ним із по сту латів яко го є не при пу с тимість за до во лен ня дер жав них або суспільних інте ресів за ра -
ху нок по пран ня або зву жен ня осо би с тих, індивіду аль них, тоб то при ват них інте ресів. От же, мож на ствер д -
жу ва ти, що при ват не пра во ви ко нує роль за побіжни ка свавіллю дер жав ної вла ди і без ре аль но го втілен ня в
жит тя поділу пра ва на при ват не і публічне втра ча ють сенс прин ци пи вер хо вен ст ва пра ва, при род ності прав
лю ди ни та їх пріори те ту над дер жа вою.
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Ре зю ме

У статті роз гля да ють ся ак ту альні пи тан ня поділу пра ва як  ба га то а с пект но го, си с тем но ор ганізо ва но го яви ща на  при ват -
не і публічне, досліджу ють ся ас пек ти співвідно шен ня цих скла до вих еле ментів.

Клю чові сло ва: при ват не пра во, публічне пра во, функції пра ва, пра во ве  ре гу лю ван ня, пред мет, ме то ди і ти пи пра во во -
го  ре гу лю ван ня.

Ре зю ме

В ста тье рас сма т ри ва ют ся ак ту аль ные во про сы де ле ния пра ва как  мно го ас пект но го, си с тем но ор га ни зо ван но го яв ле ния
на ча ст ное и пуб лич ное пра во, ис сле ду ют ся ас пек ты со от но ше ния этих со став ля ю щих эле мен тов.

Клю че вые сло ва: ча ст ное пра во, пуб лич ное пра во, функ ции пра ва, пра во вое  ре гу ли ро ва ние, пред мет, ме то ды и ти пы
пра во во го ре гу ли ро ва ния.

Summary

This article deals with current issues of law division as multifaceted systemically organized event into private and public law,
explores aspects of the relationships of its consisting elements.
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На та ля Бо рисівна Ара ба д жи, аспірант Міжна -
род но го гу манітар но го універ си те ту

ЦІЛІСНІСТЬ ПРА ВО ВО ГО ПО РЯД КУ ЯК ОС НО ВА ДЛЯ ЙО ГО ЦІННОСТІ

Пра во вий по ря док, ви с ту па ю чи од ним з універ саль них ком по нентів он то логічної ос но ви та, од но час но,
при чи ною, пра ва, є склад ним фе но ме ном, що поєднує в собі на леж не та су ще. Ба га то вимірність, різно -
манітність, гнучкість та ру хомість пра во во го по ряд ку зу мов лю ють не ли ше унікальність цьо го пра во во го
яви ща, але й йо го спе цифічність як важ ли во го ком по нен ту пра во во го жит тя су час но го суспільства.
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