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Ре зю ме

Дослідже но істо ричні періоди, що охоп лю ють про цес фор му ван ня ідей кон сти туційно го су до чин ст ва, який пе ре дує за -
ко но дав чо му за про ва д жен ню відповідно го інсти ту ту. У досліджу ва но му кон тексті роз г ля ну то пи тан ня що до співвідно шен ня
кон сти туційно го су до чин ст ва й кон сти туційно го кон тро лю.

Клю чові сло ва: кон сти туція; кон сти туційний кон троль; кон сти туційне су до чин ст во; ста нов лен ня.

Ре зю ме

Ис сле до ва ны ис то ри че с кие пе ри о ды, ко то рые ох ва ты ва ют про цесс фор ми ро ва ния идей кон сти ту ци он но го су до про из -
вод ст ва, ко то рый пред ше ст ву ет за ко но да тель но му вве де нию со от вет ст ву ю ще го ин сти ту та. В ис сле ду е мом кон тек с те рас смо т -
рен во прос от но си тель но со от но ше ния кон сти ту ци он но го су до про из вод ст ва и кон сти ту ци он но го кон тро ля.

Клю че вые сло ва: кон сти ту ция; кон сти ту ци он ный кон троль; кон сти ту ци он ное су до про из вод ст во; ста нов ле ние.

Summary

Probed historical periods which engulf the process of forming of ideas of the constitutional legal proceeding, which is preceded
legislative introduction of the proper  In the probed context a question is considered in relation to correlation of the constitutional legal
proceeding and constitutional control.
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Марія Андріївна Мар куш, кан ди дат юри дич них
на ук, за слу же ний юрист Ук раїни, суд дя Кон сти -
туційно го Су ду Ук раїни

КОН СТИ ТУЦІЙНА СКАР ГА ТА ІНШІ ПЕР СПЕК ТИ ВИ РОЗ ШИ РЕН НЯ 
МЕЖ КОН СТИ ТУЦІЙНОЇ ЮРИ С ДИКЦІЇ В УК РАЇНІ

Кон сти туційно за хи щені пра ва і сво бо ди гро ма дян – це не аб ст ракт на ідея, а ре альність, в якій постійно
ви про бо вується ав то ри тет дер жа ви1, бо са ме во на є ос нов ним суб’єктом їх за без пе чен ня та за хи с ту. Са ме пе -
ред дер жа вою сьо годні по ста ли нові вик ли ки, пов’язані з за вдан ня ми оп тимізації національ но го ме ханізму
за хи с ту прав лю ди ни. Цей ме ханізм має ви ключ но пра во вий ха рак тер і за без пе чується си с те мою пра во вих
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норм, прин ципів, га рантій та інсти туцій, до яких зо к ре ма на ле жить Кон сти туційний Суд Ук раїни (далі – КС
Ук раїни). Кон сти туційно-су до вий ме ханізм за хи с ту прав осо би в Ук раїні має удо с ко на лю ва ти ся, що зу мов -
ле но ут вер д жен ням і за без пе чен ням прав та сво бод лю ди ни, є го ло вним обов’яз ком дер жа ви та її
відповідальністю пе ред лю ди ною за свою діяльність. 

За хист прав та сво бод лю ди ни і гро ма дя ни на є важ ли вим за вдан ням ор га ну кон сти туційної юри с дикції.
За без пе чен ня стабільності пра во во го ста ту су осо би с тості, га ран ту ван ня дек ла ро ва них дер жа вою прав і сво -
бод за со ба ми кон сти туційно го су до чин ст ва че рез про це ду ру су до во го кон сти туційно го кон тро лю знач ною
мірою уне мож ли вить їх по ру шен ня та уник нен ня відповідаль ності за такі по ру шен ня, а то му має особ ли ве
пра во за хис не зна чен ня.

Особ ли вості ста ту су, за со би юри дич но го впли ву та пред мет на юри с дикція, виз на чені Кон сти туцією Ук -
раїни за зна ча ють ви нят ко ву роль КС Ук раїни в ме ханізму за хи с ту прав лю ди ни і гро ма дя ни на, од нак мож -
ливість ско ри с та ти ся цим ви дом за хи с ту є об ме же ною пи тан ня ми офіційно го тлу ма чен ня Ос нов но го За ко ну
та за конів Ук раїни, тоді як що до пи тан ня здійснен ня нор мо-кон тро лю та кий за хист має опо се ред ко ва ний ха -
рак тер. 

У пра вовій си с темі Ук раїни гро ма дя нин не наділе ний пра вом індивіду аль но го звер нен ня до КС Ук -
раїни, тоб то пра вом по дан ня кон сти туційної скар ги. Су ди за галь ної юри с дикції, вирішу ю чи кон кретні спра -
ви (ка зу си), ма ють досліджу ва ти пи тан ня відповідності нор ма тив них актів Кон сти туції Ук раїни, і, як що
існує сумнів, по винні звер та ти ся з кло по тан ням про відкрит тя кон сти туційно го про ва д жен ня шля хом вста -
нов ле ної за ко ном про це ду ри. Од нак цей підхід не мож на тлу ма чи ти як та кий, що ви ма гає від судів за галь ної
юри с дикції де таль но роз гля да ти пи тан ня пи тан ня що до кон сти туційності, як що та ке навіть і по ру шує од на
зі сторін, або зо бов’язує су ди пе ре да ва ти кож не та ке пи тан ня до КС Ук раїни. Тут оче вид но, що су ди за галь -
ної юри с дикції ко ри с ту ють ся пев ною дис крецією що до роз гля ду пи тань кон сти туційності, які ви ник ли в
рам ках кон крет но го про ва д жен ня. 

Су часні те орія і прак ти ка кон сти туціоналізму дійшли вис нов ку, що Ос нов ний За кон Ук раїни по ви нен
пе ред ба чи ти пра во гро ма дян на кон сти туційну скар гу. Вка за на по зиція пов’яза на з роз ши рен ням меж по вно -
ва жень КС Ук раїни у сфері кон сти туційно го кон тро лю за діяльністю дер жа ви та не обхідністю про ве ден ня
кон сти туційної ре фор ми в Ук раїні. Відсутність в Ос нов но му За коні Ук раїни пра во во го ме ханізму ос кар жен -
ня гро ма дя ни ном до КС Ук раїни за ко ну чи ок ре мих йо го по ло жень на пред мет відповідності Кон сти туції Ук -
раїни (кон сти туційності) є однією з суттєвих про га лин кон сти туційно го пра во суд дя і об ме жен ням га рантій
гро ма дян на за хист своїх прав. Та ка про га ли на свідчить про слабкість національ но го за хи с ту прав і сво бод
гро ма дян, ад же за на яв ності пра ва гро ма дян на кон сти туційну скар гу мож на бу ло б оціню ва ти з по зиції кож -
ної лю ди ни, наскільки дер жа вою в її інте ре сах прий ма ють ся і ре алізу ють ся за ко ни. 

Пра во гро ма дян на кон сти туційну скар гу має ви гля да ти не ли ше як пра во вий інстру мент за хи с ту кон -
сти туційних прав і сво бод, а й як орієнтир для дер жа ви, яка зо бов’яза на дба ти про лю ди ну, спри я ти фор му -
ван ню гро ма дянсь ко го суспільства і відповіда ти за йо го без пе ку. Са ме че рез відсутність пра во вих інстру -
ментів за хи с ту кон сти туційних прав че рез їх по нов лен ня ор га ном кон сти туційної юри с дикції ук раїнські гро -
ма дя ни де далі частіше на прав ля ють скар ги до Євро пейсь ко го су ду з прав лю ди ни (далі – ЄС). Та ким чи ном,
цей суд став ефек тив ним і до ступ ним інсти ту том для гро ма дян Ук раїни, які ба жа ють до би ти ся за хи с ту своїх
кон сти туційних прав. Од нак, ос нов ни ми при чи на ми виз нан ня ЄС по ру шен ня прав лю ди ни є невідповідність
чи яв на су пе речність національ но го за ко но дав ст ва прин ци пам і нор мам Кон венції про за хист прав лю ди ни і
ос но во по лож них сво бод (далі – Кон венція)2 або розбіжність у здійсню ваній національ ни ми пра во за с то сов -
ни ми ор га на ми інтер пре тації змісту прав лю ди ни з їх тлу ма чен ням, яке обґрун то вує і ре алізо вує КС Ук раїни
у своїх рішен нях, а не йо го невідповідність Кон сти туції Ук раїни. 

Кон сти туційна скар га з точ ки зо ру виз нан ня Кон сти туцією Ук раїни най ви щою соціаль ною цінністю
лю ди ни її жит тя, честі і гідності, не до тор кан ності і без пе ки, вер хо вен ст ва пра ва (статті 3, 8) ма ла б ви с ту пи -
ти ефек тив ним та про гре сив ним пра во вим за со бом за хи с ту прав та сво бод лю ди ни і гро ма дя ни на. Вве ден ня
кон сти туційної скар ги як інсти ту ту ви ма гає кон сти туційної інсти туціоналізації, що є мож ли вим ви ключ но
шля хом вне сен ня змін та до пов нень до Ос нов но го За ко ну Ук раїни в ча с тині роз ши рен ня по вно ва жень КС
Ук раїни, а та кож вне сен ня змін до За ко ну Ук раїни «Про Кон сти туційний Суд Ук раїни». На на шу дум ку, слід
ви о кре ми ти пред мет пра ва на кон сти туційну скар гу та звер нен ня гро ма дян, що у за рубіжних країнах має
найбільш суттєве юри с дикційне зна чен ня. То му слуш ною є про по зиція А. С. Селіва но ва що до за про ва д жен -
ня но во го ме ханізму га рантій до три ман ня кон сти туційних прав та сво бод лю ди ни і гро ма дя ни на з ме тою
при вер нен ня ува ги до об’єктив ної функції дер жа ви, яка пов’яза на з прий нят тям за конів в інте ре сах лю ди ни
і гро ма дя ни на, а са ме: роз ши ри ти ст. 150 Кон сти туції Ук раїни вве ден ням пра ва гро ма дя ни на на кон сти -
туційну скар гу3. 

Кон сти туційне пра во суд дя на бу ває особ ли во го зна чен ня для суспільства, ко ли во но спря мо ва не на за -
без пе чен ня вер хо вен ст ва прав та сво бод лю ди ни і гро ма дя ни на. Во но має свої про це су альні, ор ганізаційні
сутнісні та юри с дикційні особ ли вості, од нак при цьо му во но має уз го д жу ва ти ся з виз на че ни ми Кон сти -
туцією Ук раїни прин ци па ми. На сам пе ред кон сти туційне пра во суд дя має за без пе чу ва ти су до вий за хист прав
лю ди ни та ґрун ту ва ти ся на та ких універ саль них су до вих прин ци пах, як відкритість та гласність су до во го
про це су, до ступність та не упе ре д женість кон сти туційно го пра во суд дя, зма гальність сторін та рівність пе ред
за ко ном і су дом, сво бо да сторін у на данні ни ми своїх до водів та у до ве денні пе ред су дом їх пе ре кон ли вості,
за конність, за без пе чен ня пра ва на за хист (пред став ництво). 
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Крім то го, де далі більше втру чан ня дер жа ви у сфе ру по всяк ден но го жит тя лю ди ни ви ма гає до три ман -
ня прин ци пу про порційності та ко го втру чан ня для за без пе чен ня спра вед ли во го ба лан су між інте ре са ми
індивіда і суспільства (дер жа ви). За Кон сти туцією Ук раїни пра ва і сво бо ди лю ди ни є невідчу жу ва ни ми та не -
по руш ни ми; пра ва та сво бо ди лю ди ни і гро ма дя ни на, закріплені Кон сти туцією Ук раїни, не є ви черп ни ми;
вка зані пра ва і сво бо ди га ран ту ють ся і не мо жуть бу ти ска со вані; при прий нятті но вих за конів або вне сенні
змін до чин них за конів не до пу с кається зву жен ня змісту та об ся гу існу ю чих прав і сво бод; кон сти туційні
пра ва та сво бо ди лю ди ни і гро ма дя ни на не мо жуть бу ти об ме жені, крім ви падків, пе ред ба че них Кон сти -
туцією Ук раїни, при цьо му в умо вах воєнно го або над зви чай но го ста ну мо жуть вста нов лю ва ти ся ок ремі об -
ме жен ня прав і сво бод із за зна чен ням стро ку дії цих об ме жень (статті 21, 22, 64). 

Як що пра ва, га ран то вані Кон сти туцією та за ко на ми Ук раїни, не ма ють аб со лют но го ха рак те ру і мо жуть
бу ти об ме жені дер жа вою, яка ко ри с тується ши ро кою сво бо дою роз су ду в цій сфері, то КС Ук раїни по ви нен
кон тро лю ва ти, щоб такі об ме жен ня відповіда ли нор мам за ко ну – во ни не по винні об ме жу ва ти га ран то вані
пра ва до та кої міри, що ос танні втра ча ють ре аль ний зміст: такі об ме жен ня по винні пе ресліду ва ти за кон ну
ме ту, а їх за со би, які ви ко ри с то ву ють ся, ма ють бу ти розмірни ми (відповідни ми). Са ме інсти тут кон сти -
туційної скар ги, на наш по гляд, ви с ту па ти ме тут ефек тив ним за со бом за хи с ту прав та сво бод лю ди ни і гро -
ма дя ни на від надмірно го втру чан ня дер жа ви в сфе ру при ват но го жит тя . 

Фак тич но ор га ном кон сти туційної юри с дикції в низці рішень сфор мо ва не до к т ри наль не підґрун тя як
для на уко вих роз ро бок що до за про ва д жен ня інсти ту ту кон сти туційної скар ги в Ук раїні, так і для кон сти -
туційно го ме ханізму за хи с ту прав і сво бод осо би, який мо же бу ти задіяний у про цесі за сто су ван ня вка за но -
го інсти ту ту4. 

Кон сти туція Ук раїни є жи вим до ку мен том, який має тлу ма чи ти ся у світлі сьо го ден них ре алій. КС Ук -
раїни по ви нен ма ти пра во пе ревіри ти, чи не слід у кон тексті зміне них по глядів у суспільстві на пра во вий за -
хист, який має на да ва ти ся фізич ним осо бам у їхніх сто сун ках з дер жа вою, по ши ри ти сфе ру за сто су ван ня по -
ло жень Кон сти туції Ук раїни на такі пра вовідно си ни. До ступ гро ма дян до кон сти туційно го пра во суд дя має
бу ти надійною га рантією до три ман ня дер жа вою їхніх кон сти туційних прав. 

Важ ли во пе ред ба чи ти у до пов нен нях та змінах до Ос нов но го За ко ну Ук раїни прий нят тя спеціаль но го
за ко ну про кон сти туційне про ва д жен ня, бо про це ду ри роз гля ду справ кон сти туційно го кон тро лю ду же
делікатні, а знач на ча с ти на про ва д жень у спра вах здійснюється у пись мовій формі. 

Сьо годні та кож ба га то дис кусій ви ни кає з при во ду по вно ва жень КС Ук раїни. На наш по гляд, їх кон сти -
туційне вре гу лю ван ня та роз ши рен ня по тре бує по даль шо го удо с ко на лен ня відповідно до су час них вик ликів.
Не обхідні уточ нен ня межі по вно ва жень КС Ук раїни. Про бле ми що до виз на чен ня змісту, об ся гу та меж по -
вно ва жень5, пред мет ної ком пе тенції та її відме жу ван ня від юри с дикції за галь них, зо к ре ма адміністра тив них
судів6, співвідно шен ня по вно ва жень з по вно ва жен ня ми судів за галь ної юри с дикції7 не од но ра зо во бу ли пред -
ме том досліджен ня як прак ти ка ми, так і вче ни ми-кон сти туціоналіста ми.

По вно ва жен ня КС Ук раїни слід роз ши рю ва ти не тільки в ме жах на дан ня по вно ва жень з роз гля ду кон -
сти туційної скар ги, яка дасть мож ливість знач но збільши ти об сяг га рантій що до за хи с ту прав гро ма дян. Має
місце ряд інших пра вовідно син, де ва го мий вис но вок та ав то ри тет рішень КС Ук раїни ви чер па ли би
конфліктні си ту ації. При роз’вя занні цієї про бле ми слід звер ну ти ува гу на по вно ва жен ня кон сти туційних
судів низ ки провідних євро пейсь ких країн та країн но вої де мо кратії. У ФРН, на при клад, гро ма дя нам на да но
пра во ос кар жу ва ти будь-яке су до ве рішен ня до Фе де ра тив но го Кон сти туційно го Су ду Німеч чи ни, як що лю -
ди на ви чер па ла всі мож ли вості пра во во го за хи с ту в суді за галь ної юри с дикції. Хо ча, згідно з Ос нов ним за -
ко ном ФРН кож ний, хто ви ко ри с то вує сво бо ду дум ки, ви кла дан ня, зборів, об’єднань, таємни цю ли с ту ван ня,
пра во влас ності, пра во при тул ку та де які інші пра ва і сво бо ди «для бо роть би про ти ос нов вільно го де мо кра -
тич но го ла ду поз бав ляється цих ос нов них прав» за рішен ням кон сти туційно го су ду (ст. 18 та § 13 п. 1 За ко -
ну про Фе де раль ний Кон сти туційний Суд Німеч чи ни)8.

У та ких країнах, як Азер бай д жан, Ал банія, Вірменія, Грузія, Ма ке донія, Мол до ва, Пор ту галія, Ру мунія,
Сло вач чи на, Сло венія, Ту реч чи на, ФРН, Хор ватія, Чехія, кон сти туційний суд здійснює кон троль що до
відповідності ос нов но му за ко ну ста тут них і про грам них до ку ментів політич них партій та їх фак тич ної
діяль ності. За ре зуль та та ми та ко го кон тро лю ор ган кон сти туційної юри с дикції упов но ва же ний ух ва лю ва ти
рішен ня про за бо ро ну кон крет ної партії або про зу пи нен ня її діяль ності9. 

В Іспанії та Пор ту галії при пу с кається ос кар жен ня (ос по рю ван ня) в кон сти туційно му суді ман да та но -
во об ра но го чле на пар ла мен ту, а в Австрії, Бол гарії, Греції, Грузії, Чехії ор ган кон сти туційної юри с дикції
вирішує пи тан ня поз бав лен ня де пу татсь ко го ман да та, зо к ре ма, у зв’яз ку з по ру шен ням ви мо ги що до не -
сумісності. Про те, у ФРН у кон сти туційно му суді мо же бу ти ос кар же не пар ла ментсь ке рішен ня про не виз -
нан ня ман да та но во об ра но го де пу та та10. У Ту реч чині кон сти туційний суд упов но ва же ний поз бав ля ти чле на
пар ла мен ту не до тор кан ності.

У Мол дові кон сти туційний суд кон ста тує існу ван ня пе ред ба че них ос нов ним за ко ном підстав роз пу с ку
пар ла мен ту, після чо го по вно ва жен ня ос тан нь о го мо жуть бу ти до ст ро ко во при пи нені. Відповідно до Кон -
сти туції Біло русі кон сти туційний суд за звер нен ням пре зи ден та має виз на ча ти на явність чи відсутність
«фактів си с те ма тич но го або гру бо го по ру шен ня» кон сти туції з бо ку пар ла мен ту (стат тя 94і), а в Уз бе ки с тані
при ви ник ненні у пар ла менті «не здо лан них пе ре шкод, які за гро жу ють йо го нор маль но му функціону ван ню»,
або при «не од но ра зо во му» ух ва ленні ним рішень, що су пе ре чать кон сти туції, пре зи дент «за уз го д жен ням з
кон сти туційним су дом мо же роз пу с ти ти за ко но дав чий ор ган (ст. 95 Кон сти туції Уз бе ки с та ну). 
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У де я ких країнах кон сти туційний суд бе ре участь у здійсненні про це ду ри що до до ст ро ко во го при пи -
нен ня по вно ва жень пре зи ден та; ступінь і фор ми та кої участі в різних країнах мо жуть бу ти різни ми. В
Австрії, Ал банії, Бол гарії, Ма ке донії, Сло вач чині, Угор щині, Хор ватії, Чехії і ФРН кон сти туційний суд роз -
гля дає спра ви за відповідним об ви ну ва чен ням пре зи ден та і мо же ух ва ли ти рішен ня про усу нен ня йо го з по -
са ди. 

В Азер бай д жані, Вірменії, Кир гиз стані, Литві і Чехії кон сти туційний суд (у Ка зах стані – кон сти туційна
ра да) на дає вис но вок що до не здат ності або не мож ли вості здійснен ня пре зи ден том по вно ва жень че рез стан
йо го здо ров’я чи інші пе ре шко ди. В Азер бай д жані кон сти туційний суд на підставі вис нов ку вер хов но го су -
ду упов но ва же ний ініціюва ти роз гляд у пар ла менті пи тан ня про до ст ро ко ве при пи нен ня по вно ва жень пре -
зи ден та. У Вірменії, Кир гиз стані, Литві, Мон голії і Та д жи ки с тані пар ла мент ух ва лює рішен ня про усу нен -
ня пре зи ден та на підставі відповідно го вис нов ку кон сти туційно го су ду, в Грузії – як що кон сти туційний суд
підтвер див факт по ру шен ня кон сти туції і вер хов ний суд засвідчив на явність оз нак скла ду зло чи ну в діян нях
пре зи ден та, а в Росії – як що вер хов ний суд підтвер див на явність у діях пре зи ден та скла ду зло чи ну і кон сти -
туційний суд сфор му лю вав вис но вок про до три ман ня вста нов ле но го по ряд ку об ви ну ва чен ня.

Важ ли ве зна чен ня ма ють по вно ва жен ня кон сти туційно го су ду що до кон тро лю за ви бо ра ми і ре фе рен -
ду ма ми. Здебільшо го кон сти туційний суд вирішує спо ри що до кон сти туційності та за кон ності про ве ден ня
ви борів або ре фе рен ду му та їх ре зуль татів. На при клад, у Мол дові кон сти туційний суд має підтвер ди ти або
не підтвер ди ти ре зуль та ти пар ла ментсь ких ви борів і ре фе рен ду му, в Азер бай д жані – пре зи дентсь ких і пар -
ла ментсь ких ви борів. Спра ви що до ви борів і ре фе рен думів упов но ва же на роз гля да ти та кож Кон сти туційна
ра да Франції11, яка здійснює кон сти туційний кон троль за підго тов кою і про ве ден ням ви борів, а са ме: во на
має пра во прий ма ти і оп ри люд ню ва ти рішен ня про ану лю ван ня ре зуль татів го ло су ван ня всіх видів політич -
них ви борів за галь но національ но го рівня. При цьо му во на здійснює кон сти туційний кон троль за підго тов -
кою, без по се реднім про ве ден ням ви борів, го ло су ван ням і підве ден ням підсумків як сто сов но пре зи дентсь -
ких, за ко но дав чих і се натсь ких ви борів, так і за галь но дер жав но го ре фе рен ду му. 

Не менш важ ли вим, на наш по гляд, бу ло би по вно ва жен ня сто сов но пра ва за ко но дав чої ініціати ви з пи -
тань сво го відан ня, бо час від ча су про бле ми що до роз ши рен ня меж по вно ва жень чи са мо об ме жен ня КС Ук -
раїни при роз гляді ним ок ре мих ка те горій справ, об ви ну ва чен ня в при своєнні ком пе тенції ста ють пред ме том
дис кусій прак тиків і те о ре тиків12. На наш по гляд, як що ма ють місце по оди нокі ви пад ки так зва но го при влас -
нен ня по вно ва жень (пе ре ви щен ня меж по вно ва жень, на бут тя по вно ва жень), то такі не ма ють су пе ре чи ти
юри дичній при роді ор га ну кон сти туційної юри с дикції і йо го при зна чен ню як інсти ту ту су до во го кон сти -
туційно го кон тро лю. 

За слу го ву ють на ува гу по вно ва жен ня кон сти туційно го су ду Вірменії що до за без пе чен ня ним га рантій
судді кон сти туційно го су ду, уне мож лив лен ня ти с ку на ньо го че рез безпідстав не звільнен ня, по ру шен ня
криміна ль ної спра ви, аре ш ту то що пе ред ба чені п. 7 ст. 100 Кон сти туції Вірменії, а са ме: вка за ний суд у виз -
на че но му за ко ном по ряд ку дає вис но вок про при пи нен ня по вно ва жень чле на кон сти туційно го су ду що до йо -
го аре ш ту, при тяг нен ня в якості об ви ну ва че но го, а та кож по ру шен ня що до ньо го пи тан ня про при тяг нен ня
до адміністра тив ної відповідаль ності в су до во му по ряд ку13. За на яв ності та ких по вно ва жень у КС Ук раїни
га рантії не за леж ності та за хи ще ності суддів цьо го су ду бу ли би ре аль ни ми і дієви ми. Такі по вно ва жен ня
уне мож ли ви ли би про бле ми, пов’язані із втру чан ням інших гілок вла ди в діяльність кон сти туційно го су ду,
на ма ган ням впли ва ти на йо го рішен ня, з ти с ком на суддів КС Ук раїни шля хом їх безпідстав но го звільнен ня
(2007) то що. 

Суб’єкти пра ва кон сти туційно го по дан ня та кон сти туційно го звер нен ня не од но ра зо во звер та ли ся до КС
Ук раїни що до по ру шен ня про це ду ри прий нят тя ок ре мих за конів з мо тивів го ло су ван ня од них на род них де -
пу татів Ук раїни за інших, од нак за та ки ми ма теріала ми ним бу ли ви не сені ух ва ли про відмо ву у відкритті
про ва д жен ня у зв’яз ку з відсутністю у су ду по вно ва жень що до пе ревірки вка за них фактів14. При цьо му КС
Ук раїни вис ло вив пра во ву по зицію, за якою «пра во вий акт виз нається не кон сти туційним повністю чи в ок -
ремій ча с тині, як що бу ла по ру ше на вста нов ле на Кон сти туцією Ук раїни зо к ре ма про це ду ра йо го ух ва лен ня.
Та ки ми кон сти туційни ми по ло жен ня ми є: рішен ня пар ла мен ту прий ма ють ся ви ключ но на йо го пле нар них
засідан нях шля хом го ло су ван ня, яке здійснюється на род ним де пу та том Ук раїни осо би с то; виз на че на
кількість го лосів на род них де пу татів Ук раїни від кон сти туційно го скла ду пар ла мен ту, яка не обхідна для
прий нят тя то го чи іншо го рішен ня»15. При цьо му дієво го ме ханізму кон тро лю та відповідаль ності за вчи нен -
ня та ких не кон сти туційних дій на род ни ми де пу та та ми Ук раїни в Кон сти туції Ук раїни не пе ред ба че но. Як
вип ли ває з кількості звер нень вка зані по ру шен ня ма ють си с те ма тич ний ха рак тер, а то му кон сти туційний
кон троль у цій сфері пра вовідно син є вкрай не обхідним. З ме тою здійснен ня кон сти туційно го кон тро лю за
та ки ми важ ли ви ми пра вовідно си на ми, як про це ду ра прий нят тя за конів, в Кон сти туції Ук раїни слід роз ши -
ри ти по вно ва жен ня КС Ук раїни, наділив ши йо го та ки ми в цій і в ча с тині досліджен ня фактів по ру шен ня при
го ло су ванні де пу та та ми осо би с то то що. 

Кон сти туційний Суд Лит ви ух ва лю вав рішен ня, за яки ми виз на вав фак ти го ло су ван ня од них членів
Сей му за інших не кон сти туційни ми, бо за Кон сти туцією Лит ви (п. 4, ч. 3 ст. 105) він має по вно ва жен ня да -
ва ти вис нов ки що до відповідності Кон сти туції Лит ви кон крет них дій членів Сей му і дер жав них по са до вих
осіб, сто сов но яких по ру ше но спра ву про імпічмент16, при цьо му він піддає аналізу та пе ревірці фак ти що -
до вчи нен ня та ких дій. Крім то го, за Кон сти туцією Лит ви що до членів Сей му та дер жав них по са до вих осіб,
дії яких Кон сти туційним Су дом Лит ви виз нані не кон сти туційни ми, як наслідок за ко но дав ст вом Лит ви пе -
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ред ба че но відповідальність – усу нен ня з по са ди. Як ви ще за зна ча ло ся, КС Ук раїни та ко го по вно ва жен ня не
має, а то му пе ревірка фактів не за кон них дій на род них де пу татів Ук раїни ви хо ди ти ме за межі йо го по вно ва -
жень та й пра вові наслідки за такі дії що до по руш ників Кон сти туції Ук раїни чин ним за ко но дав ст вом Ук раїни
не пе ред ба чені. 

Тільки чітке здійснен ня своєї ком пе тенції кож ним ор га ном дер жав ної вла ди, зо к ре ма КС Ук раїни, по -
кла де но го на ньо го об ся гу публічних справ17, здійснен ня ви ключ но тих по вно ва жень, яки ми йо го наділе но
Кон сти туцією Ук раїни і за ко на ми Ук раїни відповідно до ком пе тенції, до дер жан ня меж по вно ва жень, є за по -
ру кою та ос но вою ба лан су між гілка ми вла ди18 у ме ханізмі стри му вань і про ти ваг. 
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Ре зю ме

У статті роз г ля ну то ак ту альні про бле ми ре фор му ван ня кон сти туційної юри с дикції в Ук раїні, обґрун то ва но не обхідність
роз ши рен ня меж по вно ва жень і Кон сти туційно го Су ду Ук раїни, та дослідже но нові кон цеп ту альні підхо ди до удо с ко на лен ня
кон сти туційно го су до чин ст ва в Ук раїні.

Клю чові сло ва: кон сти туційні за са ди;кон сти туційні пра ва та сво бо ди лю ди ни і гро ма дя ни на, кон сти туційна скар га, кон -
сти туційне су до чин ст во,  по вно ва жен ня Кон сти туційно го Су ду Ук раїни, кон цепція кон сти туційно го су до чин ст ва,  ре фор му ван -
ня кон сти туційної юри с дикції.

Ре зю ме

В ста тье рас смо т ре ны ак ту аль ные про бле мы ре фор ми ро ва ния кон сти ту ци он ной юри с дик ции Ук ра и ны, обос но ва но рас -
ши ре ние пол но мо чий Кон сти ту ци он но го Су да Ук ра и ны, ар гу мен ти ро ва на не об хо ди мость ис сле до ва ния но вых кон цеп ту аль -
ных под хо дов к со вер шен ст во ва нию кон сти ту ци он но го  су до про из вод ст ва Ук ра и ны.

Клю че вые сло ва: кон сти ту ци он ные на ча ла; кон сти ту ци он ная жа ло ба, пол но мо чия Кон сти ту ци он но го Су да Ук ра и ны,
кон цеп ция кон сти ту ци он но го су до про из вод ст ва; кон сти ту ци он ное су до про из вод ст во; ре фор ма кон сти ту ци он ной юс ти ции.

Summary

The article researches urgent issues of the reform of the constitutional jurisdiction in Ukraine; the necessity to expand the author-
ities of the Constitutional Court of Ukraine and well as to research new concept approaches towards improvement of constitutional
adjudication in Ukraine are substantiated.

Key words: constitutional fundamentals, constitutional human and citizens’ rights and freedoms, constitutional complaint, the
authorities of the Constitutional Court of Ukraine, the concept of constitutional adjudication, reform of the constitutional jurisdiction.
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Ген надій Ва ди мо вич Па дал ко, кан ди дат юри дич -
них на ук

СЛУЖ БА В ОР ГА НАХ МІСЦЕ ВО ГО СА МО ВРЯ ДУ ВАН НЯ В УК РАЇНІ: 
КОН ЦЕП ТУ АЛЬНІ ПРО БЛЕ МИ ТЕ ОРІЇ ТА ПРАК ТИ КИ

Соціаль но-політичні про це си в ук раїнсько му суспільстві, зміна пріори тетів у дер жа во тво ренні та пра -
во тво ренні, інсти туціоналізація та кон сти ту ю ван ня місце во го са мо вря ду ван ня як фун да мен таль но го інсти -
ту ту кон сти туційно го ла ду та ви ду публічної вла ди, спо ну ка ли вітчиз ня ну юри дич ну на уку до по шу ку мо де -
лей служ би в ор га нах місце во го са мо вря ду ван ня, які ба зу ють ся на вра ху ванні но вих чин ників. Оче вид ним
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