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ПРО БЛЕМНІ АС ПЕК ТИ ЗА БЕЗ ПЕ ЧЕН НЯ ЗА ВДАТ КОМ ПО ПЕ РЕД НЬ О ГО ДО ГО ВО РУ

Ук раїна пе ре бу ває на етапі втілен ня та за про ва д жен ня в суспільстві ве ли кої кількості ре форм, що вно -
сять певні но ве ли в усі сфе ри жит тя її учас ників. Такі зміни ство рю ють нові пер спек ти ви для роз вит ку, про -
те по ро д жу ють пев не ко ло су пе реч но с тей че рез не удо с ко на ле не національ не за ко но дав ст во. На разі, гос тро
стоїть пи тан ня що до мож ли вості сторін за без пе чи ти за вдат ком ук ла де ний між ни ми по пе редній до говір,
оскільки з по явою агенцій не ру хо мості та стрімким роз вит ком пра вовідно син що до купівлі-про да жу не ру -
хо мо го май на у суб’єктів ви ни кає про бле ма що до своєчас ності за хи с ту інте ресів та га рантії на леж но го ви -
ко нан ня зо бов’язань. У зв’яз ку із ви кла де ним об ра на те ма є ак ту аль ною та по тре бує досліджен ня шля хом
вив чен ня су до вої прак ти ки, на уко вих вис новків уче них та нор ма тив но-пра во вих дже рел, які ре гу лю ють по -
пе редній до говір і за вда ток.

Дис кусійні ас пек ти що до співвідно шен ня по пе ред нь о го до го во ру та за вдат ку вив ча ли такі відомі ав то -
ри тетні на уковці, як В. В. Вітрянсь кий, Б. М. Гон га ло, М. І. Бра гинсь кий, І. О. Дзе ра, О. С. Йоф фе,
О. М. Кли мен ко, Г. Ф. Шер ше не вич, Є. І. Фур са, О. Яворсь ка, М. Ф. Єрмошкіна, Г. В. Ма ка рен ко, О. В. Стра -
цев та інші.

Нор ма ст. 635 ЦК Ук раїни дає виз на чен ня по нят тю по пе ред нь о го до го во ру, відповідно до якої по пе -
реднім є до говір, сто ро ни яко го зо бов’язу ють ся про тя гом пев но го стро ку (у пев ний термін) ук ла с ти до говір
у май бут нь о му (ос нов ний до говір) на умо вах, вста нов ле них по пе реднім до го во ром№. 

Вка за ний пра во чин тісно пов’яза ний з ос нов ним до го во ром, в той час, як ос нов ний до говір завжди
спря мо ва ний на пе ре да чу то ва ру, ви ко нан ня робіт, на дан ня по слуг або спла ту гро шей, за по пе реднім до го -
во ром сто ро ни зо бов’язу ють ся ли ше в май бут нь о му ук ла с ти та ко го ро ду уго ду. По пе редній до говір мо же
виз на ча ти істотні умо ви ос нов но го до го во ру, який бу де ук ла де ний у май бут нь о му. Ті самі умо ви, які не бу -
ли виз на чені в по пе ред нь о му до го ворі, мо жуть виз на ча ти ся в ос нов но му до го ворі у по ряд ку, пе ред ба че но му
по пе реднім2.

За вда ток як зо бов’язаль но-пра во вий спосіб, яким за без пе чується ос нов ний до говір, має на меті сти му -
лю ва ти обидві сто ро ни до на леж но го ви ко нан ня зо бов’язан ня за та ким до го во ром.

Ос нов не пи тан ня, яке по стає при дослідженні об ра ної те ми по ля гає у з’ясу ванні, чи є по пе редній до -
говір ос нов ним до го во ром для за вдат ку та чи мо же та кий пра во чин бу ти за без пе че ний за вдат ком?

Один із ав то ри тет них на уковців Г. Ф. Шер ше не вич вка зу вав, що по пе редній до говір є ор ганізаційним
до го во ром. Ме та йо го по ля гає в ор ганізації ук ла ден ня будь-яко го до го во ру в май бут нь о му. По пе редній до -
говір за сто со ву ють у тих ви пад ках, ко ли сто ро ни май бут нь о го до го во ру до мо ви лись про всі істотні умо ви
май бут нь о го до го во ру, але існу ють пе ре по ни до ук ла ден ня (на при клад, по ку пець ще не має до стат ньої гро -
шо вої су ми для оп ла ти, сто ро ни не ма ють всіх до ку ментів, не обхідних для оформ лен ня до го во ру то що)3. 

У ряді ви падків уже при ук ла денні по пе ред нь о го до го во ру од на із сторін пе ре дає іншій сто роні ча с ти -
ну гро шо вої су ми, яку во на зо бов’яза на ви пла ти ти на ви ко нан ня ос нов но го до го во ру. На дум ку О. С. Йоф -
фе, такі дії не ма ють про во ди тись, оскільки обов’язок що до спла ти ще не ви ник, але і відсутні підста ви що -
до за бо ро ни пе ре дачі гро шей. У разі ви ник нен ня спо ру, на дум ку на уков ця, суд мо же кваліфіку ва ти пе ре да -
ну гро шо ву су му в якості аван су4.

За зна че на на уко ва по зиція підтвер д жується су час ною су до вою прак ти кою. Так, у червні 2009 р. Осо ба
3 звер нув ся до су ду із по зо вом до Осо би 4 про стяг нен ня су ми за вдат ку, по си ла ю чись на те, що 2 бе рез ня
2007 р. між ним та Осо бою 4 бу ло ук ла де но по пе редній до говір, за умо ва ми яко го Осо ба 4 зо бов’язу ва лась
до 15 трав ня 2007 р. про да ти, а він – ку пи ти ча с ти ну бу дин ку та зе мель ну ділян ку. 22 бе рез ня 2007 р. він пе -
ре дав Особі 4 за вда ток у розмірі 45 450 грн., од нак во на до те пер ча су фак тич но ухи ляється від ви ко нан ня
своїх обов’язків що до ук ла ден ня ос нов но го до го во ру, а то му зо бов’яза на по вер ну ти йо му за вда ток у
подвійно му розмірі. Осо ба 3 про сив стяг ну ти з Осо би 4 90900 грн. за вдат ку. Рішен ням Ірпінсько го місько го
су ду від 6 серп ня 2009 р. по зов за до во ле но ча ст ко во, по ста нов ле но стяг ну ти з Осо би 4 на ко ристь Осо би
3 45 450 грн. аван су.

Рішен ням апе ляційно го су ду Київської об ласті від 28 груд ня 2009 р. рішен ня су ду пер шої інстанції ска -
со ва но та ух ва ле но но ве рішен ня про відмо ву в за до во ленні по зо ву. 

Ух ва лою Вер хов но го Су ду Ук раїни від 8 ве рес ня 2010 р. ка саційну скар гу Осо би 3 за до во ле но, рішен -
ня Ірпінсько го місько го су ду від 6 серп ня 2009 р. за ли ше но в силі, а рішен ня апе ляційно го су ду Київської об -
ласті від 28 груд ня 2009 р. ска со ва но з та ких підстав. 

Ска со ву ю чи рішен ня су ду пер шої інстанції та відмов ля ю чи в за до во ленні по зо ву, апе ляційний суд ви -
хо див із то го, що ук ла де ний між сто ро на ми по пе редній до говір є та кож і до го во ром за ста ви, а пе ре дані по -
зи ва чем згідно з умо ва ми по пе ред нь о го до го во ру відповідачці гроші в сумі 45 450 грн. є за вдат ком, та кий за -
вда ток відповідно до ча с ти ни пер шої ст. 571 ЦК Ук раїни має за ли ши ти ся у Осо би 4, оскільки са ме Осо ба 3
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по ру ши ла свої обов’яз ки, виз на чені по пе реднім до го во ром, і відмо ви ла ку пу ва ти ча с ти ну бу дин ку та зе мель -
ну ділян ку. Про те з та ки ми вис нов ка ми апе ляційно го су ду Вер хов ний Суд Ук раїни не по го див ся, оскільки з
ура ху ван ням ст. 570 ЦК Ук раїни за вда ток од но час но є до ка зом са мо го фак ту існу ван ня зо бов’язан ня, ви ко -
нує платіжну функцію та є спо со бом за без пе чен ня ви ко нан ня зо бов’язан ня. З ог ля ду на за зна че не та по ло -
жен ня ста тей 546, 548 ЦК Ук раїни за вдат ком мо же бу ти за без пе че не ли ше дійсне зо бов’язан ня. На підставі
ч. 1 ст. 635 ЦК Ук раїни по пе реднім є до говір, сто ро ни яко го зо бов’язу ють ся про тя гом пев но го стро ку (у пев -
ний термін) ук ла с ти до говір у май бут нь о му (ос нов ний до говір) на умо вах, ус та нов ле них по пе реднім до го -
во ром. Не обґрун то ва не ухи лен ня однієї із сторін по пе ред нь о го до го во ру від ук ла ден ня ос нов но го до го во ру
мо же бу ти підста вою ли ше для відшко ду ван ня другій сто роні збитків, за вда них про ст ро чен ням, оскільки зо -
бов’язан ня, вста нов ле не по пе реднім до го во ром, при пи няється, як що ос нов ний до говір не ук ла де ний про тя -
гом стро ку, вста нов ле но го по пе реднім до го во ром (ча с ти ни 2,3 ст. 635 ЦК Ук раїни). Крім то го, ч. 1 ст. 635 ЦК
Ук раїни пе ред ба че но, що по пе редній до говір ук ла дається у формі, вста нов леній для ос нов но го до го во ру, а
як що фор му ос нов но го до го во ру не вста нов ле но, – у пись мовій формі. Та кож ус та нов ле но, що у виз на че ний
по пе реднім до го во ром строк ос нов ний до говір купівлі-про да жу ук ла де ний не був5. 

І. О. Дзе ра та кож підтри мує точ ку зо ру О. С. Йоф фе, вка зу ю чи, що є більше підстав вва жа ти не мож ли -
вим за без пе чен ня за вдат ком по пе ред нь о го до го во ру, ад же до істот них умов та ко го до го во ру на ле жать усі ті
умо ви, що є істот ни ми для ос нов но го до го во ру. Відтак, у ньо му мо жуть пе ред ба ча ти ся пра ва та обов’яз ки
сторін, спря мо вані на ук ла ден ня ос нов но го до го во ру. Зо к ре ма, од на із сторін мо же бу ти наділе на обов’яз ком
от ри ма ти довідку з БТІ чи іншо го дер жав но го ор га ну, не обхідну для дер жав ної реєстрації до го во ру купівлі-
про да жу не ру хо мості, роз ро би ти про ект до го во ру купівлі-про да жу то що. Крім то го, як за зна чає на уко вець,
за вда ток пе ре дається однією сто ро ною другій сто роні в ра ху нок на леж них з неї за до го во ром пла тежів, а, ви -
хо дя чи зі змісту по пе ред нь о го до го во ру, цей до говір є безвідплат ним, от же, ніякі пла тежі борж ни ком кре ди -
то ру за цим до го во ром пе ре да ва ти ся не мо жуть. Про те в по пе ред нь о му до го ворі мо же пе ред ба ча ти ся пра во
однієї із сторін, що по нес ла ви т ра ти, пов’язані з, на при клад, оформ лен ням до ку ментів, не обхідних для ук -
ла ден ня до го во ру купівлі-про да жу, на відшко ду ван ня та ких ви т рат дру гою сто ро ною або обов’язок однієї із
сторін по пе ред нь о го до го во ру не сти ви т ра ти, пов’язані з підго тов кою до ук ла ден ня ос нов но го до го во ру6.

О. В. Стар цев вза галі ста вить під сумнів за конність вне сен ня за вдат ку за по пе реднім до го во ром, ад же
ос нов на ме та по пе ред нь о го до го во ру – ук ла ден ня в май бут нь о му ос нов но го до го во ру. На при клад, у по пе -
редніх до го во рах (уго дах) на купівлю-про даж квар ти ри, що ук ла да ють ся між гро ма дя на ми, за зви чай вка -
зується строк, про тя гом яко го ос нов ний до говір купівлі-про да жу по ви нен бу ти ук ла де ний. Про те у тих са -
мих по пе редніх до го во рах ча с то містить ся уго да про за вда ток, за якою по ку пець не ру хо мості вно сить про -
дав цеві пев ну гро шо ву су му в ра ху нок на леж них з ньо го пла тежів за ос нов ним до го во ром, яко го ще не ук -
ла де но. То му, на дум ку на уков ця, такі су ми не мо жуть бу ти виз нані за вдат ком, не ви ко нан ня по пе ред ньої уго -
ди відповідно не тяг не за со бою за сто су ван ня санкцій, пе ред ба че них ст. 571 ЦК Ук раїни, а су ма, спла че на в
ра ху нок на леж них з борж ни ка пла тежів, за ч. 2 ст. 570 ЦК Ук раїни вва жається аван сом7.

Де які юри с ти вва жа ють, що не мож ливість за без пе чен ня за вдат ком ще не існу ю чо го зо бов’язан ня при -
зво дить до за гро зи зни щен ня за вдат ку, а от же не доцільним є за без пе чен ня то го зо бов’язан ня, що вже відбу -
ло ся8. 

А. Федірко вва жає, що та ка по зиція су пе ре чить прин ци пу цивільних пра вовідно син – сво боді до го во ру
(п. 3 ч. 1 ст. 3 ЦК Ук раїни), відповідно до яко го сто ро ни мо жуть за зна чи ти будь-які умо ви, які не пе ред ба -
чені за ко но дав ст вом, у то му числі, умо ви про за без пе чен ня ви ко нан ня зо бов’язан ня. Ра зом з цим на уко вець
за зна чає, що для уник нен ня ри зиків мож на пе ред ба чи ти в по пе ред нь о му до го ворі «за без пе чу валь ний
платіж» і де таль но роз кри ти за без пе чу вальні умо ви до го во ру, яких ба жа ють сто ро ни. Та кож мож на за зна чи -
ти, що цей платіж є ча с ти ною су ми за ос нов ним до го во ром, який бу де ук ла де ний в май бут нь о му. За та ких
умов, у разі ви ник нен ня спо ру, суд ви хо ди ти ме з по ло жень, які пе ред ба чені в до го ворі9.

То тож ної точ ки зо ру до три мується О. Ко ва ль о ва, вка зу ю чи на мож ливість існу ван ня в по пе ред нь о му
до го ворі гро шо во го зо бов’язан ня, тоб то виз на ю чи мож ливість пе ре дачі гро шо вих коштів як за без пе чен ня
ви ко нан ня зо бов’язан ня, і про по нує на зва ти та ке за без пе чен ня «за без пе чу валь ним пла те жем»10. 

Да ю чи ха рак те ри с ти ку по нят тю за без пе чу валь ний (га рантійний) платіж А. В. Аса у люк вка зує, що сто -
ро ною, яка на дає за без пе чу валь ний платіж, про по нується вва жа ти сто ро ну, яка в май бут нь о му за ос нов ним
до го во ром пе ре да ва ти ме гро шові ко ш ти (що до до го во ру купівлі-про да жу – це по ку пець, що до орен ди –
орен дар). У разі ук ла ден ня ос нов но го до го во ру, за без пе чу валь ний платіж у вста нов ле ний по пе реднім до го -
во ром строк підля гає по вер нен ню. А. В. Аса у люк про по нує схе му, за якою після ук ла ден ня ос нов но го до го -
во ру, з мо мен ту ви ник нен ня відповідних гро шо вих зо бов’язань за ос нов ним до го во ром, сто ро ни мо жуть ук -
ла с ти до говір про за ра ху ван ня зустрічних од на ко вих ви мог, а са ме – за ра ху ван ня ви мо ги по вер нен ня за без -
пе чу валь но го пла те жу і ви мо ги пе ре дачі гро шо вих коштів на су му за без пе чу валь но го пла те жу (ст. 601 ЦК
Ук раїни). Як що ос нов ний до говір не бу де ук ла де но з ви ни сто ро ни, що пе ре да ла за без пе чу валь ний платіж,
цей платіж винній сто роні не по вер тається. Як що ос нов ний до говір не бу де ук ла де но з ви ни сто ро ни, якій
за без пе чу валь ний платіж був пе ре да ний, ця сто ро на по вин на по вер ну ти в ус та нов ле ний по пе реднім до го во -
ром строк за без пе чу валь ний платіж та до дат ко во спла ти ти другій сто роні гро шо ву су му в розмірі за без пе чу -
валь но го пла те жу. Оскільки за без пе чу валь ний платіж у за про по но ваній схемі є за без пе чен ням ви ко нан ня не -
гро шо во го зо бов’язан ня (ук ла с ти в май бут нь о му ос нов ний до говір), з ме тою ви клю чи ти будь-які сумніви з
цьо го пи тан ня, сто ро нам по пе ред нь о го до го во ру не обхідно обов’яз ко во пе ред ба чи ти, що та кий за без пе чу -
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валь ний платіж не є не у стой кою, по ру кою, га рантією, за ста вою, при три ман ням чи за вдат ком в ро зумінні ЦК
Ук раїни11.

Не по го д жується з та ким спо со бом за без пе чен ня ви ко нан ня зо бов’язан ня, як за без пе чу валь ний платіж,
О. Чуєва, яка за зна чає, що, по-пер ше, та ким чи ном за без пе чується зо бов’язан ня по куп ця і не за без пе чується
зо бов’язан ня про дав ця (при то му, що обов’язок ук ла с ти ос нов ний до говір ма ють обидві сто ро ни, а вин ним
у не ви ко нанні зо бов’язан ня ук ла с ти ос нов ний до говір є, як пра ви ло, са ме про да вець), по-дру ге, кри ти кує за -
ра ху ван ня вка за них ви ще зустрічних од на ко вих ви мог у по ряд ку, пе ред ба че но му ст. 601 ЦК Ук раїни, з по -
зиції відсут ності у про дав ця зо бов’язан ня спла ти гро шей, термін ви ко нан ня яко го на став, та, по-третє, ста -
вить під сумнів пра вомірність дій но таріуса, який посвідчує до говір, що пе ред ба чає пе ре да чу гро шей, от ри -
ма них без до статніх пра во вих підстав, та за зна чає про подібність цієї опе рації до за вдат ку. Гро шо ва су ма, яка
пе ре дається за по пе реднім до го во ром, є нічим іншим, як по зи кою гро шо вих коштів, а по пе редній до говір в
цьо му сенсі ви с ту пає зміша ним цивільно-пра во вим пра во чи ном з еле мен та ми по пе ред нь о го до го во ру та до -
го во ру по зи ки12. 

З ура ху ван ням ви кла де них по зицій на уковців та виз на чен ням нор ма ми Цивільно го Ко дек су Ук раїни
при писів, які закріплю ють ос но ви що до по пе ред нь о го до го во ру та за вдат ку, ав тор ка для при кла ду, про по нує
виз на чи ти відмінні ри си між по пе реднім до го во ром, який за без пе че ний за вдат ком, та до го во ром купівлі-про -
да жу не ру хо мо го май на (ос нов ним до го во ром), який за без пе че ний за вдат ком.

По-пер ше, за вдат ком за без пе чується тільки дійсне зо бов’язан ня, тоб то те зо бов’язан ня, що по ро д жує
вже існу ючі пра вовідно си ни між сто ро на ми. По пе редній до говір тільки підтвер д жує зго ду сторін на ук ла -
ден ня в май бут нь о му ос нов но го до го во ру, із яко го відповідно у борж ни ка та кре ди то ра ли ше в май бут нь о му
з’яв лять ся зо бов’язан ня. На дум ку вче ної, вра хо ву ю чи при пи си ста тей 548, 635 ЦК Ук раїни по пе редній до -
говір є до дат ко вим віднос но до го во ру, який має бу ти ук ла де ний в май бут нь о му, а то му ви ни кає пи тан ня що -
до за кон ності за без пе чен ня за вдат ком до дат ко во го зо бов’язан ня.

Ча с ти на 3 ст. 635 ЦК Ук раїни, якою пе ред ба че но, що зо бов’язан ня, вста нов ле не по пе реднім до го во ром,
при пи няється, як що ос нов ний до говір не ук ла де но про тя гом виз на че но го стро ку (терміну), ще раз свідчить
про те, що по пе редній до говір має ли ше до дат ко вий ха рак тер, за ле жить від ос нов но го до го во ру, а то му не
мо же бу ти за без пе че ний за вдат ком.

На явність ук ла де но го між сто ро на ми до го во ру купівлі-про да жу, що за без пе че ний за вдат ком, свідчить
про існу ван ня ос нов но го зо бов’язан ня (до го во ру) на мо мент йо го за без пе чен ня, і то му не по тре бує до ве ден -
ня та підтвер д жен ня інши ми до ка за ми.

Є. І. Фур са, по си ла ю чись на фор му лу «що не су пе ре чить за ко ну і ним не за бо ро не но, те доз во ле но»,
при пу с кає мож ливість пе ре дачі за вдат ку за по пе реднім до го во ром та обґрун то вує безпідставність підміни
за вдат ку штраф ни ми санкціями13. На дум ку дослідниці, та ка по зиція мо же бу ти до ве де на ли ше у су до во му
по ряд ку у разі, ко ли ви ник не спір що до пра во вої при ро ди пе ре да ної гро шо вої су ми. 

По-дру ге, важ ли вим є пи тан ня відповідаль ності сторін. Так, згідно із ч. 2 ст. 635 ЦК Ук раїни сто ро на,
яка ухи ляється від ук ла ден ня до го во ру, пе ред ба че но го по пе реднім до го во ром, по вин на відшко ду ва ти другій
сто роні збит ки, за вдані про ст ро чен ням, як що інше не вста нов ле но по пе реднім до го во ром або ак та ми
цивільно го за ко но дав ст ва. 

Доцільним є ук ла ден ня по пе ред нь о го до го во ру із за зна чен ням в ньо му ли ше умо ви що до стро ку
(терміну) ук ла ден ня ос нов но го до го во ру, про те за ба жан ням сторін, ос танні не поз бав лені пра ва пе ред ба чи -
ти в по пе ред нь о му до го ворі й істотні умо ви ос нов но го до го во ру. У разі по ру шен ня зо бов’язан ня за по пе -
реднім до го во ром по ст раж да ла сто ро на має пра во на відшко ду ван ня вин ною сто ро ною виз на че них ст. 635
ЦК Ук раїни збитків. 

Ав тор ка вва жає, що пе ре да ча гро шо вих коштів однією із сторін іншій сто роні з наміром ук ла с ти в май -
бут нь о му між ни ми до говір купівлі-про да жу не ру хо мо го май на, яко му пе ре дує по пе редній до говір, мо же бу -
ти здійсне но тільки після ук ла ден ня ос нов но го до го во ру (до го во ру купівлі-про да жу). У про тив но му разі та -
ка пе ре да на гро шо ва су ма за по пе реднім до го во ром вва жа ти меть ся тільки аван сом. За зна че не ви ще підтвер -
д же но і в су довій прак тиці14.

Як що сто ро ни ба жа ють за хи с ти ти свої інте ре си, то до сить дієвою та логічною є про по зиція Б. М. Гон -
га ло, який вка зав, що у по пе ред нь о му до го ворі мо жуть пе ред ба ча ти ся спо со би за без пе чен ня ви ко нан ня зо -
бов’язан ня в май бут нь о му ос нов но го до го во ру (на при клад, мо же бу ти вста нов ле но не у стой ку за ухи лен ня
від ук ла ден ня ос нов но го до го во ру)15.

По-третє, ха рак те ри с ти ка по пе ред нь о го до го во ру дає підста ви ствер д жу ва ти, що та кий пра во чин є
безвідплат ним, на відміну від до го во ру купівлі-про да жу не ру хо мо го май на, і не містить умо ви що до обов’яз -
ку сто ро ни пе ре дачі гро шо вої су ми. На прак тиці, сто ро ни, за без пе чу ю чи за вдат ком до говір купівлі-про да жу
не ру хо мо го май на, чітко виз на ча ють гро шо ву су му, яка ви с ту па ти ме в якості за вдат ку, орієнту ю чись на виз -
на че ну ос нов ним до го во ром ціну та ко го май на. Вар то за ува жи ти, що за вда ток є не тільки спо со бом за без пе -
чен ня ви ко нан ня зо бов’язан ня, а й пла те жем, що свідчить про ча ст ко ве ви ко нан ня борж ни ком своїх зо -
бов’язань пе ред кре ди то ром. По пе редній до говір не пе ред ба чає будь-якої пе ре дачі гро шо вої су ми, а ли ше
свідчить про намір сторін у май бут нь о му ук ла с ти ос нов ний до говір. За зна че не свідчить про не доцільність
за без пе чен ня за вдат ком по пе ред нь о го до го во ру, оскільки навіть пе ре да ча гро шо вої су ми в якості за вдат ку не
га ран тує сто ро нам, що в май бут нь о му бу де ук ла де ний ос нов ний до говір.
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Та кої точ ки зо ру до три мується О. Є. До ма шен ко, який ствер д жує, що гро шо вих зо бов’язань по пе редній
до говір не по ро д жує. Гро шо ве зо бов’язан ня (зо бов’язан ня оп ла ти ти май но) з’яв ляється після ук ла ден ня ос -
нов но го до го во ру (до го во ру купівлі-про да жу). Звідси вип ли ває, що за вда ток як ча ст ко вий платіж мож ли вий
після ви ник нен ня са ме гро шо вих зо бов’язань, тоб то після ук ла ден ня ос нов но го до го во ру16. 

Існує про ти леж на точ ка зо ру ба га ть ох на уковців, котрі вва жа ють за мож ли ве за без пе чу ва ти по пе редні
до го во ри за вдат ком.

О. М. Кли мен ко, який вив чав пи тан ня за сто су ван ня за вдат ку за по пе реднім до го во ром, вва жає, що до -
пу с тимість пе ре дачі коштів за по пе реднім до го во ром як пла те жу, пе ред ба че но го ос нов ним до го во ром, до
посвідчен ня та ко го ос нов но го до го во ру є про блем ним ли ше з фор маль но го бо ку. Обид ва до го во ри – по пе -
редній та пе ред ба че ний ним ос нов ний до говір, на дум ку на уков ця, слід роз гля да ти як од не ор ганічно
пов’яза не ціле. По пе редній до говір містить істотні умо ви ос нов но го до го во ру, жо ден нор ма тив ний акт не
містить по ло жень, які б пря мо за бо ро ня ли сто ро нам роз по ча ти ви ко нан ня прий ня тих зо бов’язань (в то му
числі що до вне сен ня гро шо вих коштів (за вдат ку), які в по даль шо му бу дуть за ра хо вані в ра ху нок ви ко нан ня
зо бов’язань за ос нов ним до го во ром)17. 

Досліджу ю чи пи тан ня співвідно шен ня за вдат ку та по пе ред нь о го до го во ру, Г. В. Ма ка рен ко обґрун то -
вує мож ливість за без пе чен ня за вдат ком подібних зо бов’язань і для усу нен ня су пе реч ли вих си ту ацій на прак -
тиці про по нує та ке: у разі, як що за вдат ком за без пе чу ва ло ся зо бов’язан ня з по пе ред нь о го до го во ру, то при
ук ла денні ос нов но го до го во ру су ма за вдат ку за ра хо вується в ра ху нок пла тежів за ос нов ним до го во ром, крім
ви падків, ко ли сто ро ни в до го ворі пря мо пе ред ба чи ли інше. Та кож на уко вець за зна чає, що за без пе чен ня по -
пе ред нь о го до го во ру за вдат ком доцільно вва жа ти пра вомірним у разі на яв ності в по пе ред нь о му до го ворі
умо ви про те, що за до мо вленістю сторін до пу с кається по пе ред ня оп ла та до го во ру купівлі-про да жу, а всі пе -
ре ра хо вані про дав цеві ко ш ти виз на ють ся за вдат ком18.

На дум ку російсько го на уков ця М. Ф. Єрмошкіної, відсутні вза галі буд-які пе ре по ни для за без пе чен ня
за вдат ком по пе ред нь о го до го во ру. Дослідни ця вва жає, що прин цип ак це сор ності не пе ре шко д жає мож ли -
вості за без пе чен ня за вдат ком по пе редніх до го ворів. Цей прин цип ли ше ви дозмінюється, оскільки сто ро ни
пов’язу ють зо бов’язан ня із за без пе чен ня по пе ред нь о го до го во ру з май бутнім до го во ром, яко го ще не має. По -
пе редній до говір, на її дум ку, умов но скла дається із двох ча с тин: змісту май бут нь о го до го во ру і ча с ти ни, яка
рег ла мен тує по ря док та умо ви ук ла ден ня та ко го май бут нь о го до го во ру. Тоб то, в пер спек тиві май бутній (ос -
нов ний) до говір вже є, про те фор маль но ще не ви ник. А са ме для йо го ви ник нен ня май бутні кон тра ген ти ук -
ла да ють по пе редній до говір, пе ред ба ча ю чи йо го за без пе чен ня. При цьо му М. Ф. Єрмошкіна вва жає, що ли -
ше тоді, ко ли за без пе чу ва но го зо бов’язан ня вза галі не має, всі за со би за без пе чен ня втра ча ють сенс, оскільки
об’єктив но не мож на за без пе чу ва ти «ніщо»19. 

Підсу мо ву ю чи все ви ще на ве де не мож на дійти без за пе реч но го вис нов ку про те, що пи тан ня співвідно -
шен ня за вдат ку та по пе ред нь о го до го во ру, а та кож за без пе чен ня за вдат ком по пе ред нь о го до го во ру за ли ша -
ють ся відкри ти ми. З ме тою мож ли вості усу нен ня різних те о ре тич них по зицій і ви роб лен ня єди ної но -
таріаль ної та до говірної прак ти ки що до за сто су ван ня за вдат ку у співвідно шенні з по пе реднім до го во ром
доцільно до пов ни ти Па ра граф 5 Гла ви 49 ЦК Ук раїни нор мою та ко го змісту: «За вдат ком не мо же бу ти за без -
пе че не зо бов’язан ня, що ви ни кає в май бут нь о му». 
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Ре зю ме

Досліджу ють ся ос новні по зиції що до співвідно шен ня за вдат ку як спо со бу за без пе чен ня ви ко нан ня зо бов’язан ня та по -
пе ред нь о го до го во ру, а та кож ро бить ся порівняль ний аналіз по пе ред нь о го до го во ру, що за без пе че ний за вдат ком, і до го во ру
купівлі-про да жу, що за без пе че ний за вдат ком. Аналізується су до ва прак ти ка з при во ду мож ли вості за без пе чен ня за вдат ком по -
пе ред нь о го до го во ру.

Клю чові сло ва: за вда ток, по пе редній до говір, ос нов ний до говір, гро шо ва су ма.

Ре зю ме

Ис сле ду ют ся ос нов ные по зи ции по со от но ше нию за дат ка как спо со ба обес пе че ния ис пол не ния обя за тельств и пред ва -
ри тель но го до го во ра, а так же де ла ет ся срав ни тель ный ана лиз пред ва ри тель но го до го во ра, обес пе чен но го за дат ком, и до го во -
ра куп ли-про да жи, ко то рый обес пе чен ный за дат ком. Ана ли зи ру ет ся су деб ная прак ти ка по по во ду воз мож но с ти обес пе че ния
за дат ком пред ва ри тель но го до го во ра. 

Клю че вые сло ва: за да ток, пред ва ри тель ный до го вор, ос нов ной до го вор, де неж ная су ма.

Summary

Principal items are probed on correlation of advance as a method of providing of execution of obligations and preliminary agree-
ment, and also the comparative analysis of preliminary agreement, which provided with an advance and bargain and sale, which pro-
vided with an advance, is done. Judicial practice is analysed concerning possibility of providing the advance of preliminary agreement. 

Key words: advance, preliminary agreement, principal contract, money bag.
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Яків Ген надійо вич Во ронін, кан ди дат юри дич них
на ук, ви кла дач Київсько го універ си те ту пра ва НАН
Ук раїни

ОСОБ ЛИ ВОСТІ ВО ЛОДІННЯ ПО СА ДО ВИ МИ ОСО БА МИ 
ОР ГАНІВ ДЕР ЖАВ НОЇ ВЛА ДИ ТА МІСЦЕ ВО ГО СА МО ВРЯ ДУ ВАН НЯ 

АКЦІЯМИ ТА ЧА СТ КА МИ У ГОС ПО ДАРСЬ КО МУ ТО ВА РИСТВІ

Ос но вою будь-якої пра во вої дер жа ва є те, що в ній не тільки прий ма ють ся, а й повністю та без за пе реч -
но ви ко ну ють ся за ко ни. Ду же до б ре, ко ли дер жавні ор га ни чітко до дер жу ють при пи си за ко ну та діють ви -
ключ но у спосіб та у по ряд ку, пе ред ба че но му ним. Вод но час бу ває і так, що в своїх на ма ган ням до три му ва -
ти ся од но го за ко ну по ру шу ють ся інші за ко ни та Кон сти туція Ук раїни. 

Стат тя 7 За ко ну Ук раїни «Про за са ди за побіган ня і про тидії ко рупції» (далі – За кон) за бо ро няє по са до -
вим та служ бо вим осо бам ор ганів дер жав ної вла ди та ор ганів місце во го са мо вря ду ван ня, пе релік яких виз -
на че но п. 1 ч. 1 ст. 4 вка за но го За ко ну вхо ди ти до скла ду ор га ну уп равління чи на гля до вої ра ди підприємства
або ор ганізації, що має на меті одер жан ня при бут ку (крім ви падків, ко ли осо би здійсню ють функції з управ -
ління акціями (ча ст ка ми, па я ми), що на ле жать дер жаві чи те ри торіальній гро маді, та пред став ля ють інте ре -
си дер жа ви чи те ри торіаль ної гро ма ди в раді то ва ри ст ва (спо с те режній раді), ревізійній комісії гос по дарсь -
ко го то ва ри ст ва), як що інше не пе ред ба че но Кон сти туцією або за ко на ми Ук раїни.

Як вста нов ле но стат тя ми 145 та 159 Цивільно го ко дек су Ук раїни, ви щим ор га ном уп равління гос по -
дарсь ко го то ва ри ст ва є відповідно за гальні збо ри учас ників чи за гальні збо ри акціонерів. Та ким чи ном, ко -
жен учас ник чи акціонер та ко го то ва ри ст ва вхо дить до ви що го ор га ну уп равління то ва ри ст ва. 

При за сну ванні гос по дарсь ко го то ва ри ст ва чи акціонер но го то ва ри ст ва осо ба-за снов ник вно сить май -
но в обмін на ча ст ку чи акції та ко го то ва ри ст ва для то го, щоб у по даль шо му от ри му ва ти ко ш ти за ко ри с ту -
ван ня то ва ри ст вом цим май ном у формі дивідендів. 

Відповідно до ст. 41 Кон сти туції Ук раїни ко жен має пра во во лодіти, ко ри с ту ва ти ся і роз по ря д жа ти ся
своєю власністю, ре зуль та та ми своєї інте лек ту аль ної, твор чої діяль ності. Пра во при ват ної влас ності на бу -
вається в по ряд ку, виз на че но му за ко ном. Ніхто не мо же бу ти про ти прав но поз бав ле ний пра ва влас ності. Пра -
во при ват ної влас ності є не по руш ним. 
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