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УМО ВИ ЗА БЕЗ ПЕ ЧЕН НЯ ПО ЗО ВУ В ГОС ПО ДАРСЬ КО МУ СУ ДО ЧИНСТВІ

Важ ли ве зна чен ня при роз гляді гос по дарсь ким су дом пи тан ня про вжит тя за без пе чен ня по зо ву має збе -
ре жен ня ба лан су інте ресів усіх учас ників спірно го пра вовідно шен ня. То му не обхідність вжит тя за ходів до
за без пе чен ня по зо ву має бу ти на леж ним чи ном мо ти во ва на.

Гос по дарсь кий про це су аль ний ко декс Ук раїни (далі – ГПК Ук раїни) не пе ред ба чає умов, які зо бов’язу -
ють гос по дарсь кий суд за без пе чи ти по зов, зо к ре ма, не ви су ває умо вою за без пе чен ня по зо ву йо го обґрун то -
ваність на да ни ми до ка за ми.

Д. В. Боль ша ков вва жає, що, вирішу ю чи пи тан ня про вжит тя за без пе чен ня по зо ву, суд має вста но ви ти,
наскільки обґрун то вані по зовні ви мо ги по зи ва ча, а та кож чи за слу го ву ють ува ги йо го по бо ю ван ня з при во -
ду мож ли вих про ти прав них дій з бо ку відповіда ча або інших осіб, які мо жуть про тидіяти ви ко нан ню май -
бут нь о го су до во го рішен ня1. Вис лов люється дум ка про те, що при вирішенні су дом та ких кло по тань пев не
зна чен ня має та ре акція відповіда ча на про по зицію по зи ва ча без по се ред ньо вре гу лю ва ти спір у до су до во му
(пре тензійно му) по ряд ку, ко ли та кий по ря док вста нов ле но фе де раль ним за ко ном для да ної ка те горії спорів
або до го во ром, а та кож інше ли с ту ван ня, до пред’яв лен ня по зо ву. В. В. Яр ков ствер д жує, що по зи вач не
обов’яз ко во по ви нен до во ди ти, що відповідач при хо вує своє май но і гро шові ко ш ти. Для за сто су ван ня за -
ходів до за без пе чен ня по зо ву до сить до ве с ти мож ливість та ких дій із бо ку відповіда ча2. Од нак при цьо му, на
дум ку В. В. Яр ко ва, ух ва ла про за без пе чен ня по зо ву мо же ви но си ти ся не тільки на підставі до стовірно вста -
нов ле них фактів, що свідчать про не до б ро совісну по ведінку відповіда ча, а й при до ка заній на яв ності ви со -
ко го сту пе ня ймовірності та кої по ведінки. За ли ша ють ся не зро зуміли ми зміст та спосіб виз на чен ня
ймовірності тієї чи іншої події, оскільки це по нят тя не є юри дич ною ка те горією. Щоб звер ну ти ся із за явою
про прий нят тя за ходів до за без пе чен ня по зо ву, зацікав ле на осо ба не по вин на че ка ти по ру шен ня своїх прав,
оскільки подібний підхід не відповідає самій суті за без пе чен ня по зо ву.

Л. О. Грось вва жає, що суд має пра во вжи ти за хо ди до за без пе чен ня по зо ву, але тільки за на явністю до -
казів тих об ста вин, які свідчать про не мож ливість або ут руд нен ня в май бут нь о му ви ко на ти рішен ня су ду3.
Інші про це су алісти підкрес лю ють, що арбітраж ний суд не мо же не вра хо ву ва ти на явність да них, які обґрун -
то ву ють по зовні ви мо ги, і ви хо ди ти з то го, що за хо ди до за без пе чен ня по зо ву прий ма ють ся з ура ху ван ням
об ста вин спра ви і ли ше тоді, ко ли в цьо му дійсно є не обхідність. Вис лов лю ва ла ся дум ка про не обхідність
звер та ти ува гу на ха рак тер стяг нен ня, стан та місце зна хо д жен ня ре чей, з при во ду яких ви ник спір, ма -
теріаль не ста но ви ще відповіда ча, підста ва по дан ня по зо ву й на інші об ста ви ни, що да ють мож ливість при -
пу с ка ти про тидію відповіда ча ви ко нан ню май бут нь о го су до во го рішен ня, яке мо же зро би ти ви ко нан ня ут -
руд не ним чи не мож ли вим4.

Су до ва прак ти ка та кож не має єди но го підхо ду до вирішен ня по став ле но го пи тан ня.
Відповідно до п. 1.1.Інфор маційно го ли с та ВГСУ від 12.12.2006 № 01-8/2776 «Про де які пи тан ня прак -

ти ки за без пе чен ня по зо ву» за яв ник по ви нен обґрун ту ва ти при чи ни звер нен ня із за явою про за без пе чен ня
по зо ву5. З цією ме тою та з ура ху ван ням за галь них ви мог, пе ред ба че них ст. 33 ГПК Ук раїни, обов’яз ко вим є
по дан ня до казів на яв ності фак тич них об ста вин, з яки ми пов’язується за сто су ван ня пев но го за хо ду до за без -
пе чен ня по зо ву. Та кож у вка за но му Інфор маційно му листі за зна чається, що у разі вжит тя за ходів до за без пе -
чен ня по зо ву з ініціати ви гос по дарсь ко го су ду відповідні дії ма ють бу ти мо ти во вані з ура ху ван ням, зо к ре ма,
при пи су пунк ту 3 ча с ти ни дру гої ст. 86 ГПК Ук раїни та на ве де но го в підпункті 1.1 пунк ту 1 цьо го ли с та.

Крім то го, у пункті 3 Роз’яс нен ня № 02-5/611 «Про де які пи тан ня прак ти ки за сто су ван ня за ходів до за -
без пе чен ня по зо ву» за зна че но, що умо вою за сто су ван ня за ходів до за без пе чен ня по зо ву є до стат ньо обґрун -
то ва не при пу щен ня, що май но (в то му числі гро шові су ми, цінні па пе ри то що), яке є у відповіда ча на мо -
мент пред’яв лен ня по зо ву до ньо го, мо же зник ну ти, змен ши тись за кількістю або погірши тись за якістю на
мо мент ви ко нан ня рішен ня; от же, най доцільніше вирішу ва ти пи тан ня за без пе чен ня по зо ву на стадії по пе -
ред ньої підго тов ки спра ви до роз гля ду (ст. 65 ГПК)6.

На ве дені ви ще роз’яс нен ня, дум ки і при кла ди су до вої прак ти ки доз во ля ють зро би ти вис но вок про те,
що умо вою за без пе чен ня по зо ву є до ка заність виз на че них за ко но дав цем підстав. Цю дум ку не поділя ють ав -
то ри, які ствер д жу ють, що су до во го до ка зу ван ня при за без пе ченні по зо ву не про во дить ся – суд дя вірить або
не вірить за яв ле ним ар гу мен там за яв ни ка7.

У зв’яз ку з відсутністю що до за без пе чен ня по зо ву ви клю чен ня із за галь но го пра ви ла до ка зу ван ня в гос -
по дарсь ко му су до чинстві, з пра вильністю та кої по зиції важ ко по го ди ти ся.

Як за зна чає І. Г. Побірчен ко, го ло вним чи ном прин цип зма галь ності сто сується за без пе чен ня сто ро на -
ми су ду до ка зо вим ма теріалом, але та кож охоп лює й оцінку до казів, тлу ма чен ня за ко ну та інші пи тан ня8.
Зма гальність – це та кий тип су до чин ст ва, в яко му за сто со вується су до вий ме тод пра во во го ре гу лю ван ня про -
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це су аль них відно син, за сно ва ний на волі й ав то номії учас ників про це су, і який відповідає спірно му ха рак те -
ру справ і логіці здійснен ня пра во суд дя9. 

Од нак по ло жен ня Інфор маційно го ли с та ВГСУ від 12.12.2006 № 01-8/2776 «Про де які пи тан ня прак ти -
ки за без пе чен ня по зо ву» що до обов’яз ко вості по дан ня до казів на яв ності фак тич них об ста вин, з яки ми
пов’язується за сто су ван ня пев но го за хо ду до за без пе чен ня по зо ву но сить ре ко мен даційний ха рак тер, то му,
та ка ви мо га по вин на бу ти закріпле на в ГПК Ук раїни як од на із умов вжит тя за без пе чен ня по зо ву.

Вра хо ву ю чи ви мо ги ст. 33 ГПК Ук раїни, на ве ден ня до казів що до на яв ності фак тич них об ста вин, з яки -
ми по зи вач пов’язує не обхідність за сто су ван ня за ходів до за без пе чен ня по зо ву, є обов’яз ко вим. На при клад,
як що по зи вач при пу с кає, що май но або гро шові ко ш ти мо жуть зник ну ти, він з ура ху ван ням ви мог ст. 33 та
66 ГПК Ук раїни має на да ти су ду до ка зи що до об ста вин, на яких ґрун ту ють ся такі при пу щен ня. 

Про те, оскільки за хо ди до за без пе чен ня по зо ву є терміно вим, стро ко вим за со бом за хи с ту, от же, для їх
вжит тя не тре ба ви ма га ти на дан ня до казів в об сязі, не обхідно му для обґрун ту ван ня ви мог і за пе ре чень сто -
ро ни по суті спо ру. Обов’яз ко вим є на дан ня за яв ни ком до казів на яв ності ос по рю ван но го пра ва, по ру ше но го
пра ва чи йо го по ру шен ня. Тоб то, по суті, суд при роз гляді за яви про вжит тя за ходів до за без пе чен ня по зо ву,
ро бить по пе ред ню оцінку ар гу ментів по зи ва ча і оцінює міру вірогідності за до во лен ня по зо ву10. Це не -
обхідно су ду для оцінки ро зум ності за яв ле них за ходів до за без пе чен ня по зо ву.

Підста ви за без пе чен ня по зо ву не обхідно до во ди ти до ку мен таль но. Суд дя має з ура ху ван ням до казів,
на да них по зи ва чем на підтвер д жен ня своїх ви мог, пе ресвідчи ти ся в то му, що існує ре аль на за гро за не ви ко -
нан ня чи ут руд нен ня ви ко нан ня мож ли во го рішен ня су ду про за до во лен ня по зо ву. Зо к ре ма, згідно з По ста -
но вою ВГСУ від 04.07.2006 р. у справі № 25/31711 про ук ла ден ня до го ворів купівлі-про да жу акцій, суд ка -
саційної інстанції за зна чив: при пу щен ня по зи ва ча про те, що спірні акції мо жуть зник ну ти, змен ши тись за
кількістю то що, не підтвер д жені жод ни ми до ка за ми, не мо жуть вва жа тись обґрун то ва ни ми. За та ких об ста -
вин суд ска су вав рішен ня судів по пе редніх інстанцій, які за сто су ва ли за хо ди до за без пе чен ня по зо ву шля хом
на кла ден ня аре ш ту на спірні цінні па пе ри та за бо ро ни зберіга чеві ви ко ну ва ти роз по ря д жен ня про за ра ху ван -
ня, спи сан ня, пе ре каз і пе реміщен ня спірних акцій. В іншій справі суд ка саційної інстанції та кож за зна чив,
що по зи вач, ви ма га ю чи за без пе чен ня по зо ву, по ви нен був у за яві про за без пе чен ня по зо ву до ве с ти й обґрун -
ту ва ти об ста ви ни, які свідчи ли б про те, що гро шові ко ш ти, які є у відповіда ча на мо мент пред’яв лен ня по -
зо ву до ньо го, мо жуть зник ну ти, змен ши тись за кількістю на мо мент ви ко нан ня рішен ня і що ви ко нан ня
рішен ня су ду у зв’яз ку з цим бу де ут руд не не й не мож ли ве12. 

Відповідно до п. 3 ст. 86 ГПК ух ва ла гос по дарсь ко го су ду має місти ти мо ти ви її ви не сен ня з по си лан -
ням на за ко но дав ст во. На жаль, на прак тиці ух ва ли су ду про за без пе чен ня по зо ву та рішен ня ви щих
інстанцій, що підтри му ють їх, ча с то не містять мо ти во ва но го вис нов ку про те, які са ме об ста ви ни свідчать
про не обхідність за без пе чен ня по зо ву та які до ка зи на підтвер д жен ня цих об ста вин на дав су ду по зи вач. Про -
те са ме відсутність мо тивів за сто су ван ня за ходів до за без пе чен ня по зо ву су да ми є підста вою ска су ван ня
рішень. Так, згідно з По ста но вою ВГСУ від 19.04.2007 р. у справі № 22/331 підста вою ска су ван ня су до вих
рішень про за сто су ван ня за ходів до за без пе чен ня по зо ву ста ло те, що в ос кар жу ва них ух ва лах не бу ло за зна -
че но, з яких мірку вань ви хо див суд, виз на ю чи, що не вжит тя за ходів до за без пе чен ня по зо ву ус клад нить чи
зро бить не мож ли вим ви ко нан ня рішен ня су ду. В якості ж об ста вин, які ста ли підста вою для за сто су ван ня за -
ходів до за без пе чен ня, су ди на во дять, зо к ре ма, відсутність гро шо вих коштів на роз ра хун ко вих ра хун ках
відповіда ча, які відомі по зи ва чеві, дії відповіда ча що до про да жу май на (май но во го ком плек су), на який на -
кла де но арешт у якості за без пе чен ня по зо ву (По ста но ва ВГСУ від 18.01.2006 р. у справі № 6/741), не за -
довільний фінан со вий стан відповіда ча, йо го не спро можність спла чу ва ти по дат ки, звільнен ня відповіда чем
усіх працівників і розірван ня до го ворів з офіса ми (По ста но ва ВГСУ від 04.10.2006 р. у справі № 2/243). 

Де ко ли за підста ву за без пе чен ня по зо ву су ди прий ма ють той факт, що відповідач мо же вільно роз по ря -
д жа ти ся на леж ним йо му май ном або гро шо ви ми ко ш та ми. Обґрун ту ван ня за сто су ван ня за ходів до за без пе -
чен ня в у та ко му ви пад ку зво дить ся до то го, що відповідач у будь-який час мо же відчу жи ти спірне май но або
ви т ра ти ти власні гро шові ко ш ти, що ус клад нить або зро бить не мож ли вим ви ко нан ня рішен ня су ду в май бут -
нь о му (По ста но ва ВГСУ від 30.10.2007 р. у справі № 13/241). Але, як що ви хо ди ти з та ких підстав за без пе -
чен ня по зо ву, то всі по зо ви ма ють за без пе чу ва тись, оскільки будь-яка осо ба, як влас ник май на та гро шо вих
коштів, має мож ливість вільно роз по ря д жа ти ся ни ми13. От же, під час за сто су ван ня за ходів до за без пе чен ня
по зо ву до ка зу ван ню по вин но підля га ти не пра во осо би вільно роз по ря д жа ти ся гро шо вим ко ш та ми або май -
ном, а її намір роз по ря ди ти ся гро шо ви ми ко ш та ми або май ном на час пред’яв лен ня по зо ву в та ких розмірах,
які мо жуть ус клад ни ти або зроб лять не мож ли ви ми ви ко нан ня рішен ня су ду. 

Слід та кож за зна чи ти, що не мо же бу ти підста вою для за без пе чен ня по зо ву тільки факт ухи лен ня
відповіда ча від ви ко нан ня зо бов’язань за спірним до го во ром. Ад же, як що ви хо ди ти з цієї підста ви за без пе -
чен ня по зо ву, то, як і в на ве де но му ви ще при кладі, до хо ди мо вис нов ку, що за без пе чен ню підля га ють всі по -
зо ви, оскільки їх по дан ня до су ду обу мов ле не са ме тим, що сто ро на не ви ко нує до говірні зо бов’язан ня, що,
у свою чер гу, на час по дан ня по зо ву є не вста нов ле ним фак том. Не мож на роз гля да ти ви мо ги по зи ва ча як
безспірні та такі, що обґрун то ву ють не обхідність за без пе чен ня по зо ву, то му що не ви ко нан ня зо бов’язань
відповіда чем є са ме пред ме том спо ру, що по тре бує до ка зу ван ня14.

В інших спра вах су ди за без пе чу ють по зовні ви мо ги ли ше з тієї підста ви, що ціна за яв ле но го по зо ву є
знач ною. Про те, та ке по нят тя є оціноч ним, то му має виз на ча ти ся з ура ху ван ням фінан со во го ста ну
відповіда ча. Ад же для різних відповідачів од на й та ж су ма за яв ле них по зов них ви мог по відно шен ню до ак -
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тивів мо же бу ти як знач ною, так і не знач ною. От же, як що не обхідність за ходів до за без пе чен ня по зо ву
обґрун то ву ють знач ним розміром ви мо ги, за яв ле ної по зи ва чем, підста ви та ких за ходів ма ють підтвер д жу ва -
ти ся да ни ми що до фінан со во го ста ну відповіда ча, які свідчать про те, що для ньо го су ма по зов них ви мог
порівня но з ак ти ва ми є знач ною. 

Пи тан ня адек ват ності за яв ле ної по зов ної ви мо ги не вирішується гос по дарсь ким су дом під час роз гля -
ду кло по тан ня про за без пе чен ня по зо ву, а ста нов лять ся пред ме том досліджен ня під час роз гля ду спо ру (По -
ста но ва ВГСУ від 21.12.2006 р. у справі № 30/322-06-9805). 

Для вжит тя гос по дарсь ки ми су да ми за ходів до за без пе чен ня по зо ву з підста ви ус клад нен ня ви ко нан ня
рішен ня гос по дарсь ко го су ду чи не мож ли вості ви ко нан ня рішен ня гос по дарсь ко го су ду тре ба на да ти на -
ступні обґрун ту ван ня.

1. Відповідач своєю по ведінкою ство рює за гро зу для ви ко нан ня су до во го ак та. Підтвер д жен ням цих об -
ста ви ни мо жуть ви с ту па ти: до ку мен ти, що свідчать про ре алізацію відповіда чем за став но го май на (на при -
клад, офер та що до про да жу, відсутність за став но го май на в місці йо го зберіган ня то що); до ку мен ти, які
підтвер д жу ють, що по зи вач не мо же за вка за ни ми в до го во рах ад ре са ми роз шу ка ти ні скла ду, ні офісу
відповіда ча, у звя’зку з цим є ре аль на за гро за не мож ли вості от ри ман ня то ва ру або по вер нен ня гро шо вої су -
ми; до ку мен ти, які свідчать що до відсут ності у відповіда ча май на, не обхідно го для по га шен ня бор гу (на при -
клад, є кло по тан ня борж ни ка при звер ненні до су ду (як варіант – із зустрічною по зов ною за явою) про
відстроч ку спла ти дер жав но го ми та у зв’яз ку з тяж ким фінан со вим по ло жен ням або пе ре пи с ка сторін про
відстроч ку пла тежів за до го во ром).

2. Для підтвер д жен ня важ ко го фінан со во го ста но ви ща відповіда ча мож на ви ко ри с то ву ва ти будь-які до -
ку мен ти, що свідчать про йо го низь кий рівень пла то с про мож ності. На при клад, борж ник не має у своєму роз -
по ря д женні знач но го май на у ви гляді гро шо вих коштів та у формі не ру хо мості, не значні гро шові ко ш ти ро -
зо се ре д жені по ра хун ках у різних бан ках, по ведінка борж ни ка свідчить про ба жан ня пе ре ка за ти ко ш ти з ра -
хунків, відо мих за яв ни ку. Обіг у підприємства-борж ни ка відсутній. Та ким чи ном, існує ре аль на за гро за не -
ви ко нан ня май бут нь о го су до во го ак та по суті спо ру15.

Як що у по зи ва ча відсутні до ку мен ти про пла то с про можність борж ни ка, то де які відо мості мож на от ри -
ма ти з до ку ментів бух гал терсь кої звітності відповіда ча, які но сять відкри тий ха рак тер. Вка зані дані по зи вач
мо же от ри ма ти са мостійно в ор га нах ста ти с ти ки. До дат ко ви ми ар гу мен та ми мо жуть ви с ту па ти відо мості
про знач ну су му бор гу, три ва лий період йо го не с пла ти, відсутність за собів за без пе чен ня ви ко нан ня зо -
бов’язан ня згідно із ЦК Ук раїни.

3. Свідчи ти про ви ве ден ня май на мо жуть ви пи с ки з Єди но го дер жав но го реєстру ре чо вих прав на не -
ру хо ме май но та угод з ним, з яких вип ли ває, що відповіда чем по да но до ку мен ти на дер жав ну реєстрацію
пе ре хо ду пра ва влас ності на на лежні приміщен ня, а до статній обіг, відповідно до звітності, відсутній.

За хо ди до за без пе чен ня по зо ву не обхідні з ура ху ван ням ха рак те ру за яв ле ної ви мо ги та особ ли во с тей
май на, про пра ва на яке ви ник спір (акції, не ру хомість та ін.). У спо рах про пра ва на май но ме тою вжит тя
за ходів до за без пе чен ня по зо ву є збе ре жен ня до мо мен ту вирішен ня спо ру існу ю чо го по ло жен ня що до
спірно го май на. У ви пад ку ж як що май но бу де втра че но до вирішен ня спо ру по суті, ви ко нан ня рішен ня бу -
де не мож ли ве. За зви чай по зи вачі за яв ля ють про те, що в разі про да жу відповіда чем спірно го май на йо го ви -
ма ган ня у до б ро совісно го на бу ва ча бу де не мож ли вим. Од нак, ви хо дя чи з су до вої прак ти ки, не мож ливість
ви ма га ти кон крет не май но у до б ро совісно го на бу ва ча са ма по собі не є на леж ним обґрун ту ван ням не -
обхідності за без пе чен ня по зо ву. То му по зи вач по ви нен на ве с ти до ка зи то го, що дії відповіда ча са ме спря мо -
вані на ре алізацію спірно го май на, або є інші підста ви вва жа ти, що май но бу де втра че но. За де я ки ми ви мо -
га ми при не вжитті за без пе чен ня по зо ву ви ко нан ня рішен ня бу де не мож ли во – для здійснен ня своїх прав, виз -
на них або підтвер д же них рішен ням су ду, по зи вач ви му ше ний бу де звер ну ти ся до су ду з но вим по зо вом, на -
при клад, про виз нан ня недійсним рішен ня за галь них зборів акціонерів із відповідно го пи тан ня.

Що до вжит тя гос по дарсь ки ми су да ми за ходів до за без пе чен ня по зо ву на підставі на яв ності ре аль ної за -
гро зи за вдан ня знач ної шко ди за яв ни кові тре ба вра хо ву ва ти на ступ не. 

З ме тою по пе ре д жен ня за подіян ня знач ної шко ди за яв ни ку за хо ди до за без пе чен ня по зо ву мо жуть бу ти
спря мо вані на збе ре жен ня існу ю чо го ста ну відно син (status quo) між сто ро на ми. По зи вач (за яв ник) по ви нен
до ку мен таль но обґрун ту ва ти зв’язок мож ли вої шко ди з пред ме том спо ру, ступінь ймовірності не спри ят ли -
вих наслідків для за яв ни ка, знач ний розмір мож ли вої шко ди, а та кож не обхідність і до статність для її за -
побіган ня са ме ба жа но го за хо ду до за без пе чен ня по зо ву16 .

Для підтвер д жен ня да ної підста ви по зи вач мо же на да ти звіт підприємства про при бут ки і збит ки та
довідку про відсутність гро шо вих коштів на роз ра хун ко во му ра хун ку. В якості до казів по зи вач вка зує на на -
явність збитків у сво го підприємства, відсутність стабільно го фінан со во го по ло жен ня, а ви ко нан ня ос по рю -
ва но го рішен ня про стяг нен ня не доїмок на знач ну су му при зве де до не мож ли вості здійсню ва ти ви роб ни чу
та гос по дарсь ку діяльність, а та кож спри чи нить за трим ку ви пла ти за робітної пла ти та не ви ко нан ня по точ -
них по дат ко вих зо бов’язань за яв ни ка пе ред бю д же том (не прий нят тя су дом за ходів до за без пе чен ня по зо ву
мо же за подіяти підприємству знач них збитків).

У вирішенні пи тан ня про за без пе чен ня по зо ву гос по дарсь кий суд має здійсни ти оцінку обґрун то ва ності
до водів за яв ни ка що до не обхідності вжит тя відповідних за ходів з ура ху ван ням та ко го: ро зум ності, обґрун -
то ва ності й адек ват ності ви мог за яв ни ка що до за без пе чен ня по зо ву; за без пе чен ня зба лан со ва ності інте ресів
сторін, а та кож інших учас ників су до во го про це су; на яв ності зв’яз ку між кон крет ним за хо дом до за без пе чен -
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ня по зо ву і пред ме том по зов ної ви мо ги, зо к ре ма, чи спро мож ний та кий захід за без пе чи ти фак тич не ви ко нан -
ня су до во го рішен ня в разі за до во лен ня по зо ву; імовірності ут руд нен ня ви ко нан ня або не ви ко нан ня рішен -
ня гос по дарсь ко го су ду в разі не вжит тя та ких за ходів; за побіган ня по ру шен ню у зв’яз ку із вжит тям та ких за -
ходів прав та охо ро ню ва них за ко ном інте ресів осіб, що не є учас ни ка ми да но го су до во го про це су17. 

Крім то го, здійсню ю чи оцінку обґрун то ва ності до водів за яв ни ка що до не обхідності вжит тя відповідних
за ходів гос по дарсь кий суд по ви нен вра хо ву ва ти ймовірність спри чи нен ня за яв ни кові знач ної шко ди у ви пад -
ку не прий нят тя за ходів до за без пе чен ня по зо ву.

Вра хо ву ю чи ви щез га да не, мож ли во виз на чи ти певні умо ви, з яких слід ви хо ди ти при ви борі кон крет -
но го за хо ду до за без пе чен ня по зо ву.

1. За хо ди до за без пе чен ня по зо ву по винні бу ти рівноз начні за яв леній ви мозі та обов’яз ко во пов’язані із
нею.

Відповідно до Інфор маційно го ли с та ВГСУ від 12.12.2006 № 01-8/2776 «Про де які пи тан ня прак ти ки
за без пе чен ня по зо ву» під адек ватністю за хо ду до за без пе чен ня по зо ву, що за сто со вується гос по дарсь ким су -
дом, ро зуміється йо го відповідність ви мо гам, на за без пе чен ня яких він вжи вається. Оцінка та кої
відповідності здійснюється гос по дарсь ким су дом, зо к ре ма, з ура ху ван ням співвідно шен ня пра ва (інте ре су),
про за хист яко го про сить за яв ник, із вартістю май на, на яке ви ма гається на кла ден ня аре ш ту, або май но вих
наслідків за бо ро ни відповіда чеві вчи ня ти певні дії. Де які ав то ри під адек ватністю ро зуміють доцільність за -
ходів до за без пе чен ня по зо ву за яв ле ним по зов ним ви мо гам18.

Тре ба вра хо ву ва ти, що не до пу с кається за без пе чен ня по зо ву шля хом ви не сен ня ух вал, які фак тич но
містять рішен ня у справі, яку ще не виріше но, на при клад, про зо бов’язан ня відповіда ча та інших осіб не чи -
ни ти пе ре шкод керівни ку (іншим по са до вим осо бам) у вчи ненні будь-яких дій від імені то ва ри ст ва для за -
без пе чен ня по зо ву про виз нан ня недійсни ми рішен ня про звільнен ня, відкли кан ня то що вка за них по са до вих
осіб (пункт 5.7.2 Ре ко мен дацій Пре зидії ВГСУ від 28 груд ня 2007 р. № 04-5/14 «Про прак ти ку за сто су ван ня
за ко но дав ст ва у роз гляді справ, що ви ни ка ють з кор по ра тив них відно син»).

На прикінці слід підкрес ли ти не обхідність удо с ко на лен ня про це су аль но – пра во вих норм ГПК Ук раїни
що до об ста вин, які є підста вою за без пе чен ня по зо ву в гос по дарсь ко му су до чинстві та до ка зам, що ма ють на -
да ва тись су ду на підтвер д жен ня та ких об ста вин.

2. За хо ди до за без пе чен ня по зо ву не по винні по ру шу ва ти (об ме жу ва ти) інте ре си третіх осіб та борж -
ника.

Як вже за зна ча ло ся, при вирішенні пи тан ня що до за сто су ван ня за ходів за без пе чен ня по зо ву су ду слід
співвідне с ти пра ва та за конні інте ре си, за за хи с том яких звер нув ся по зи вач, з вартістю май на, на яке він про -
сить на кла с ти арешт, або май но ви ми наслідка ми за бо ро ни відповіда чу здійсню ва ти певні дії. Так, на при -
клад, у спорі що до виділен ня в на турі май на підприємства про порційно ча с тині в йо го ста тут но му капіталі
не при пу с ти мо в якості за без пе чен ня по зо ву на кла да ти арешт на все май но підприємства19. Крім то го, при за -
без пе ченні по зо ву шля хом за бо ро ни відчу жен ня ос нов них за собів, не ру хо мо го май на або іншо го май на то -
ва ри ст ва су ду слід чітко за зна чи ти в ух валі про за без пе чен ня по зо ву те май но, відчу жен ня яко го за бо ро -
няється в розмірі за яв ле них по зи ва чем ви мог (пункт 5.7.3 Ре ко мен дацій Пре зидіума ВГСУ «Про прак ти ку
за сто су ван ня за ко но дав ст ва при роз гляді справ, які ви ни ка ють з кор по ра тив них відно син» № 04-5/14 від 28
груд ня 2007 р.20). 

Що ж сто сується гро шо вих коштів відповіда ча, то в да но му разі не при пу с ти мий арешт усіх йо го гро -
шо вих коштів. Слід об ме жу ва ти та кий арешт розміром су ми по зо ву та мож ли вих су до вих ви т рат. 

У спорі про не за кон не ви ко ри с тан ня то вар но го зна ка невідповідним за хо дом до за без пе чен ня по зо ву бу -
де арешт май на відповіда ча, що на кла дається як на го то ву про дукцію, так і на си ро ви ну та ма теріали ос тан -
нь о го. Да ний вис но вок вип ли ває з то го, що ви го тов лен ня відповіда чем про дукції мо же по ру ши ти пра ва інте -
лек ту аль ної влас ності по зи ва ча ли ше у разі не пра вомірно го на не сен ня на та ку про дукцію то вар но го зна ку,
що на ле жить по зи ва чеві. То му на кла ден ня аре ш ту на си ро ви ну та ма теріали, що на ле жать відповіда чу, не бу -
де ви прав да ним. Такі за хо ди за без пе чен ня бу дуть ви хо ди ти за межі не обхідно го за хо ду за побіган ня мож ли -
во го по ру шен ня прав та охо ро ню ва них за ко ном інте ресів по зи ва ча (По ста но ва ВГСУ від 17 трав ня 2005 р.
за спра вою № 15/445). 

3. Пев ний захід до за без пе чен ня по зо ву по ви нен ма ти зв’язок із пред ме том за яв ле них ви мог та на да ва -
ти мож ливість за без пе чи ти фак тич не ви ко нан ня су до во го рішен ня у ви пад ку за до во лен ня по зо ву. 

При ви не сенні ух ва ли про за сто су ван ня за яв ле них по зи ва чем за ходів за без пе чен ня су ду не обхідно, зо к -
ре ма, вста но ви ти, чи зда тен та кий захід за без пе чи ти ви ко нан ня су до во го рішен ня в разі за до во лен ня по зо ву.
На при клад, ко ли пред ме том по зо ву є стяг нен ня гро шо вих коштів, адек ват ним за хо дом за без пе чен ня по зо ву
бу де на кла ден ня аре ш ту на гро шові ко ш ти борж ни ка в розмірі за яв ле них по зов них ви мог, а не на йо го май но.

У спорі про стяг нен ня гро шо вих коштів на кла ден ня аре ш ту на май но відповіда ча до пу с кається в то му
разі, як що гро шові ко ш ти на ра хун ку ос тан нь о го відсутні. При цьо му суд спо чат ку мо же ви не с ти ух ва лу про
арешт гро шо вих коштів, на підставі яко го відкри вається ви ко нав че про ва д жен ня. Далі дер жав на ви ко нав ча
служ ба вста нов лює, що гро шові ко ш ти на ра хун ку відповіда ча відсутні. І після суд ска со вує за хо ди що до за -
без пе чен ня по зо ву шля хом аре ш ту гро шо вих коштів і ви но сить ух ва лу про арешт май на відповіда ча, чітко
по зна чив ши, яке са ме май но підля гає аре ш ту. 

Як що ж пред ме том по зо ву є виз нан ня пра ва влас ності або ви тре бу ван ня май на, арешт мо же бу ти на -
кла де но тільки на індивіду аль но виз на че не май но, що є пред ме том спо ру). 
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У кор по ра тив них спо рах не пра вомірним є за сто су ван ня за ходів до за без пе чен ня по зо ву шля хом за бо -
ро ни вчи ня ти дії на ви ко нан ня рішень за галь них зборів акціонерів, які мо жуть прий ма ти ся в май бут нь о му.
Тоб то сто сов но рішень, які не є пред ме том спо ру, оскільки за сто су ван ня та ких за ходів за без пе чен ня до пу с -
кається ви нят ко во в разі ос кар жен ня у вста нов ле но му по ряд ку відповідних рішень за галь них зборів
акціонерів21. 

У кор по ра тив них спо рах за хо ди за без пе чен ня по зо ву не по винні по ру шу ва ти пра ва інших акціонерів.
Во ни по винні бу ти за сто со вані ви ключ но в ме жах пред ме та по зо ву, на при клад, шля хом за бо ро ни вчи ня ти дії
ли ше що до то го па ке та акцій, який без по се ред ньо пов’яза ний із пред ме том спо ру (аб зац 2 пунк ту 47 По ста -
но ви Пле ну му ВСУ № 13 від 24 жовт ня 2008 р. «Про прак ти ку роз гля ду су да ми кор по ра тив них спорів»). 

4. За хо ди до за без пе чен ня по зо ву не по винні уне мож лив лю ва ти здійснен ня гос по дарсь кої діяль ності
підприємства – відповіда ча. 

Вка за на умо ва для вжит тя пев них за ходів до за без пе чен ня по зо ву от ри ма ла своє за ко но дав че закріплен -
ня в ре зуль таті змін у ст. 67 ГПК Ук раїни від 6.11.1991 р. (За кон Ук раїни від 17.09.2008 р. № 513 «Про вне -
сен ня зміни до ст. 67 Гос по дарсь ко го про це су аль но го ко дек су Ук раїни що до за без пе чен ня по зо ву»),
відповідно до яких не до пу с кається за без пе чен ня по зо ву шля хом: за бо ро ни про во ди ти за гальні збо ри
акціонерів або учас ників гос по дарсь ко го то ва ри ст ва та прий ма ти ни ми рішен ня; на да ва ти емітен том,
реєстра то ром, зберіга чем, де по зи тарієм реєстр влас ників імен них цінних па перів, інфор мацію про
акціонерів або учас ників гос по дарсь ко го то ва ри ст ва для про ве ден ня за галь них зборів то ва ри ст ва; участі
акціонерів або учас ників у за галь них збо рах то ва ри ст ва, виз на чен ня пра во моч ності за галь них зборів
акціонерів або учас ників гос по дарсь ко го то ва ри ст ва.

У су довій прак тиці й роз’яс нен нях ВГСУ та ВСУ раніше (до вне сен ня змін до ГПК Ук раїни) не од но ра -
зо во вка зу ва ло ся, що за бо ро на про ве ден ня за галь них зборів учас ників (акціонерів) то ва ри ст ва фак тич но оз -
на чає за бо ро ну то ва ри ст ву здійсню ва ти свою діяльність. І то му за сто су ван ня та ко го за хо ду до за без пе чен ня
по зо ву не відповідає при зна чен ню да но го інсти ту ту, який має на меті за хист інте ресів за яв ни ка, а не поз бав -
лен ня іншої осо би пра ва здійсню ва ти діяльність відповідно до за ко ну. Те ж са ме сто сується за бо ро ни акціоне -
ру го ло су ва ти на леж ни ми йо му акціями на за галь них збо рах акціонерів, оскільки це фак тич но па ралізує
роботу ви що го ор га ну акціонер но го то ва ри ст ва та є втру чан ням у гос по дарсь ку діяльність то ва ри ст ва22. 
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Ре зю ме

У на уковій статті аналізу ють ся пи тан ня, пов’язані із за хи с том прав учас ників гос по дарсь ко го су до чин ст ва при роз гляді
гос по дарсь ким су дом пи тан ня про вжит тя за без пе чен ня по зо ву.

Клю чові сло ва: за без пе чен ня по зо ву, гос по дарсь кий суд, за хо ди до за без пе чен ня по зо ву, до ка зу ван ня, ух ва ла.

Ре зю ме

В на уч ной ста тье ана ли зи ру ют ся во про сы, свя зан ные с за щи той прав уча ст ни ков хо зяй ст вен но го су до про из вод ст ва при
раз ре ше нии хо зяй ст вен ным су дом во про са об обес пе че нии ис ка.

Клю че вые сло ва: обес пе че ние ис ка, хо зяй ст вен ный суд, ме ры по обес пе че нию ис ка, до ка зы ва ние, оп ре де ле ние.

Summary

Questions, related to defence of rights for the participants of the economic legal proceeding at consideration of question an eco-
nomic court about security for a claim, are analysed in the scientific article.

Key words: security for a claim, economic court, measures on security for a claim, proving, decision.
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Ок са на Юріївна Ка шин це ва, кан ди дат юри дич них
на ук, до цент, керівник на уко во-дослідної ла бо ра -
торії пра ва біое ти ки та ме дич но го пра ва КУП
НАН Ук раїни
Ла ри са Олексіївна Ша тир ко, ст. на уко вий спів -
робітник Інсти ту ту пси хо логії ім. Г. С. Ко с тю ка
АПН Ук раїни

ПРА ВОВІ ТА ПСИ ХО ЛОГІЧНІ АС ПЕК ТИ ПОЛІТИЧ НО ГО МАНІПУ ЛЮ ВАН НЯ

Вра хо ву ю чи, що 2012 рік прой де під зна ме на ми ве ли кої політич ної кам панії, при свя че ної ви бо рам, про -
по нуємо пе ре ос мис ли ти не до оцінені ши ро ким за га лом мож ли вості політич них маніпу ляцій крізь приз му
найціннішої, здо бу тої си лою ду ху не од но го по коління, сво бо ди ви бо ру.

Скеп тич не став лен ня ши ро ко го за га лу до політич них ігор у на шо му суспільстві та па сив не спо с те ре -
жен ня за маніпу лю ван ням суспільною свідомістю пе ре тво рює гро ма дян дер жа ви на біологічну ма су. Ми, як
біологічна ма са, вже не є суб’єкта ми політич но го про це су, ми не маємо політич но го впли ву, ми – па сив ний
об’єкт для політич них маніпу ляцій.

На на шу дум ку, політич ний вплив і політич не маніпу лю ван ня по нят тя різні і за змістом і за фор мою.
Хо ча в політо логічній літе ра турі ча с то зустрічається їх трак ту ван ня у тісно му взаємозв’яз ку1. Ми не тор ка -
ти мо ся порівняль но го аналізу цих ка те горій з по зиції політо логічної на уки, за ли ша ю чи це фахівцям. Ок рес -
ли мо ли ше ті ас пек ти, які нам ви да ють ся важ ли ви ми для ви роб лен ня юри дич них ме ханізмів за хи с ту від
політич но го маніпу лю ван ня, емпірич ну ба зу що до яких нам дає пси хо логічна на ука. 

Без пе реч но, політич ний вплив є ос нов ним інстру мен том у про цесі от ри ман ня, ви ко ри с тан ня та збе ре -
жен ня вла ди. Йо го суть по ля гає в здат ності політич но го суб’єкта ак тив но сти му лю ва ти про цес змін мо тивів
та ус та но вок інших суб’єктів політич но го про це су з ме тою транс фор мації їхньої по ведінки та дій. Ми до -
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