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ПРИН ЦИ ПИ РЕ ЧО ВО ГО ПРА ВА

Знан ня кож но го юри с та про пра во, за ко но давчі по ло жен ня, без сумніву, не мо же бу ти все охоп лю ю чим
та ви черп ним. Ши ро та на шо го пра во во го світо гля ду знач ною мірою за ле жить від то го, як ми за своїли прин -
ци пи пра ва на рівні всієї си с те ми та її ок ре мих еле ментів. На прак тиці трап ля ють ся си ту ації, ко ли за пи тан -
ня є, але пе ре кон ли вої відповіді че рез брак на ших знань ми не маємо, пра вові прин ци пи ча с то мо жуть бу ти
тим путівни ком, які вка жуть та до по мо жуть знай ти пра виль ний шлях для вирішен ня спірної си ту ації. Знан -
ня прин ципів, як за зна чав К. Гель вецій, мо же ком пен су ва ти не знан ня де я ких фактів1.

Зви чай но, зна чен ня прин ципів у праві важ ко пе ре оціни ти, од нак у за ко но давстві їхня роль іноді не до -
оцінюється, особ ли во ко ли йдеть ся не про за галь но пра вові прин ци пи, а про спеціальні, тоб то прин ци пи на
рівні ок ре мих еле ментів пра во вої си с те ми, зо к ре ма ре чо во го пра ва. Тут інко ли маємо си ту ацію, ко ли, як об -
раз но відмітив J. Jacob, пра ва за над то ба га то і ви ни кає по тре ба в більш за галь них, зро зумілих прин ци пах2.
Це, між іншим, є не доліком на шо го цивільно го за ко но дав ст ва, де прин ци пи ре чо во го пра ва за ко но дав чо не
сфор му ль о вані, од нак опи сані те орією.

Здо бут ки те орії ре чо во го пра ва в цьо му пи танні помітні. Свій вне сок у за галь ну спра ву на уко во го
досліджен ня прин ципів ре чо во го пра ва зро би ли ба га то вітчиз ня них та за рубіжних вче них (Ugo Mattei,
О. Підо при го ра, Р. Май да ник, Д. Фор макідов, О. Ба баєв та ін.), про те досліджен ня цьо го пи тан ня жод ним
чи ном не мож на вва жа ти ви черп ним. По-пер ше, то му що пе релік прин ципів ре чо во го пра ва ніяк не мо же
дійти у пра вовій на уці ста лої кон стан ти. Слуш но зга ду ють ся сло ва ук раїнсько го пра во знав ця П. Фріса, що
склад но знай ти двох ав торів, які б зійшли ся що до кількості прин ципів, не ка жу чи вже про їхній зміст3. По-
дру ге, пи тан ня прин ципів ре чо во го пра ва особ ли во ак ту аль не у світлі про бле ма ти ки доцільності за ко но дав -
чо го закріплен ня ок ре мих прин ципів ре чо во го пра ва у Цивільно му ко дексі Ук раїни (далі – ЦКУ)4, з ура ху -
ван ням то го, що сьо годні та ко го юри дич но го оформ лен ня во ни не ма ють. І, по-третє, не мож на не поміти ти,
що на відміну від за галь но пра во вих прин ципів, що відтво рю ють об’єктив ну сутність пра ва (прин цип спра -
вед ли вості, за кон ності, ро зум ності то що), спеціальні прин ци пи, зо к ре ма прин ци пи ре чо во го пра ва, не
завжди ма ють універ саль ний ха рак тер і у своїй дії мо жуть су про во д жу ва ти ся у праві на явністю ок ре мих ви -
нятків, що ви во дять ся з-під дії сфор му ль о ва но го спеціаль ним прин ци пом за галь но го пра ви ла (суб’єктив ний
еле мент пра ва). Ви яв лен ня та вив чен ня та ко го суб’єктив но го на ча ла спеціаль но го прин ци пу до дат ко во ак ту -
алізує пи тан ня по даль шо го досліджен ня прин ципів ре чо во го пра ва.

Ме та статті – роз кри ти зміст та зна чен ня для ре чо во го пра ва ок ре мих прин ципів, вве ден ня яких у
цивільне за ко но дав ст во Ук раїни да ло би змо гу змо гу, на на шу дум ку, удо с ко на ли ти ме ханізм пра во во го ре -
гу лю ван ня цивільних пра вовідно син. Далі оха рак те ри зо ва но ко жен прин цип ре чо во го пра ва ок ре мо.

Пра во сліду ван ня – суб’єктив не ре чо ве пра во слідує за своїм об’єктом. Прак тич не зна чен ня ре алізації
прин ци пу по ля гає у не обхідності для стабільності цивільно го обо ро ту закріплен ня у за ко но давстві чітко го
пра ви ла: ви падіння об’єкта ре чо во го пра ва з тих чи інших при чин з фак тич но го па ну ван ня носія пра ва (на -
при клад, крадіжка) не при зво дить до при пи нен ня ре чо вих прав на об’єкт. Не при пи ня ти муть ся за цим прин -
ци пом ре чові пра ва і у разі зміни суб’єктів пра ва, яким на ле жать інші ре чові пра ва на цей об’єкт.

Од нак, з уся ко го пра ви ла, як відо мо, мо жуть бу ти й свої ви нят ки. Ни ми, між тим, не стільки спро с то -
вується дійсність вста нов ле но го пра во по ряд ком пра ви ла, скільки підтвер д жується за галь новідо мий факт йо -
го існу ван ня для усіх інших ви падків за сто су ван ня та ко го пра ви ла. На явність у праві ви нятків зу мов ле но на -
сам пе ред са мою при ро дою пра ва, не роз рив но пов’яза ною зі склад ною при ро дою людсь кої на ту ри. Ба га то г -
ранність цивільних відно син не доз во ляє нам діяти у праві схе ма тич но, шаб лон но вста нов лю ва ти для всьо -
го «єдині пра ви ла гри» без ура ху ван ня особ ли во с тей пред ме та ре гу лю ван ня. 

Ком плекс ний підхід, до яко го пра во при род но праг не у пра во во му ре гу лю ванні, вод но час не має ви клю -
ча ти й індивіду аль ний підбір пра во во го інстру мен тарію для ре гу лю ван ня не ти по вих, з різних об ста вин, си -
ту ацій. При кла дом та ко го комбіну ван ня мо же бу ти, зо к ре ма, пра во за ста ви.

Так, приміром, За ко ном Ук раїни «Про за ста ву»5, пе ред ба че но, що за ста ва зберігає си лу, як що за однією
з підстав, за зна че них у за коні, май но або май нові пра ва, що ста нов лять пред мет за ста ви, пе ре хо дять у
власність іншої осо би (ч. 1 ст. 27). По суті, цією нор мою за пра вом за ста ви виз на но на рівні за ко ну пра во
сліду ван ня. Од нак, за галь ний ха рак тер вста нов ле но го пра ви ла, на справді, не оз на чає йо го універ сальність і
відсутність ви нятків з ньо го. Та ким ви нят ком є за ста ва то варів в обо роті або пе ре робці. Спе цифіка пред ме -
та цьо го ви ду за ста ви дає змо гу дійти вис нов ку, що за ставі то варів в обо роті або пе ре робці, на відміну від
інших видів за став, пра во сліду ван ня, як пра ви ло, не вла с ти во. Ос таннє зу мов ле но пе ре дусім тим, що при
за ставі то варів в обо роті або пе ре робці за ста во да вець зберігає за со бою пра во во лодіти, ко ри с ту ва ти ся та
роз по ря д жа ти ся пред ме том за ста ви. 
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У разі, ко ли за ста во да вець ско ри с тається своїм пра вом роз по ря д жен ня і здійснить відчу жен ня за став -
ле них то варів, він відповідно до за ко ну замість ре алізо ва них то варів має заміни ти їх на інші то ва ри, при чо -
му та кої са мої або більшої вар тості, приміром, че рез прид бан ня но вих. Ос танні вва жа ти муть ся пред ме том
за ста ви відповідно до до го во ру за ста ви то варів у обо роті або пе ре робці з мо мен ту ви ник нен ня на них у за -
ста во дав ця пра ва влас ності. Од нак, за кон не ви ма гає, щоб відчу жен ня по пе ред нь о го пред ме та за ста ви та
прид бан ня но вих то варів бу ли яки мось чи ном уз го д жені у часі й про ве дені од но час но. Відтак ви ни кає ри зик
то го, що здійснен ня торгівель них опе рацій, які роз ве дені у часі, відбу деть ся не в повній мірі. Цілком
вірогідно мо же ста ти ся си ту ація, ко ли то вар в обо роті ре алізо ва но, але прид бан ня іншо го то ва ру, обу мов ле -
но го, скажімо, до го во ром за ста ви, з різних при чин не ста ло ся. Ви ни кає си ту ація, що до говір за ста ви ніби то
є, але пред ме та за ста ви на справді вже не має. Звер ну ти стяг нен ня на по пе редній пред мет за ста ви, пра во влас -
ності на який пе рей ш ло до но во го на бу ва ча, є не мож ли вим з ог ля ду до б ро совісності ос тан нь о го і пра -
вомірності дій за ста во дав ця що до роз по ря д жен ня пред ме том за ста ви при за ставі то варів в обо роті або пе ре -
робці. У такій си ту ації ці об ста ви ни ви клю ча ють на прак тиці мож ливість за сто со ву ва ти пра во сліду ван ня
сто сов но пра ва за ста ви то варів в обо роті або пе ре робці.

Складність по ля гає в то му, що ре алізація обох прав не мож ли ва че рез їх взаємо ви ключ ний ха рак тер. Не -
ми ну че по ста не мо пе ред ви бо ром: яко му пра ву – пра ву за ста ви чи пра ву влас ності – на да ти пе ре ва гу в за -
хисті. Дія пра ва сліду ван ня ніби то спо ну кає на ко ристь пра ва за ста ви, од нак прин цип спра вед ли вості зо -
бов’язує нас вра хо ву ва ти, що відчу жен ня пред ме та за ста ви та йо го прид бан ня іншою осо бою є пра вомірним
та відповідає прин ци пу до б ро совісності. До то го ж, маємо звер ну ти ува гу, що за ста во дер жа тель, всту па ю чи
у за ставні пра вовідно си ни са ме що до то варів в обо роті або пе ре робці, не мо же не усвідо млю ва ти всю але а -
торність ос танніх, де пра во роз по ря д жен ня пред ме том за ста ви зберігається за за ста во дав цем. Як наслідок, у
цих відно си нах на пер ший план ви хо дить так зва ний довірчий еле мент, який ви ма гає від за ста во дер жа те ля
прискіпли во ста ви ти ся до ви бо ру за ста во дав ця, з яким він ма ти ме спра ву, ро зуміючи, що вибір має при па с -
ти ли ше на ту осо бу, яка за слу го вує довіру. Та ким чи ном, за леж но від міри ви ни не га тивні наслідки всієї си -
ту ації, що мо же скла с ти ся, ма ють по кла да ти ся са ме на за ста во дер жа те ля, а не на до б ро совісно го на бу ва ча,
чо го і ви ма гає прин цип спра вед ли вості. У будь-яко му разі пра во за ста во дер жа те ля ви ма га ти від за ста во дав -
ця заміни відчу же но го пред ме та за ста ви на інші то ва ри при наймні та кої са мої вар тості за ко ном зберігається.
Інша річ, чи мо же та ка ви мо га за ста во дер жа те ля на справді бу ти за до во ле на. Логіка довірчо го еле мен ту в ук -
раїнсько му цивільно му за ко но давстві спраць о вує і в інших ви пад ках, скажімо, при за хисті прав до б ро -
совісно го на бу ва ча, який за відплат ним до го во ром прид бав май но в осо би, що пра вомірно ним во лоділа, про -
те не ма ла пра ва йо го відчу жу ва ти (ч. 1 ст. 388 ЦКУ).

Пра во сліду ван ня ха рак тер но не ли ше пра ву влас ності, а й ре чо вим пра вам на чу же май но. Для них во -
но відіграє, ма буть, більшу роль, ніж для са мо го пра ва влас ності. Так, цивільне за ко но дав ст во Ук раїни виз -
на чає, що пра во ко ри с ту ван ня чу жим май ном (сервітут) зберігає чинність у разі пе ре хо ду до інших осіб пра -
ва влас ності на май но, що до яко го він вста нов ле ний (ч. 6 ст. 403 ЦКУ). Од нак і з цьо го за галь но го пра ви ла
в за ко но давстві Ук раїни та кож пе ред ба чені ви нят ки. Так, як свідчить су до ва прак ти ка, чле ни сім’ї влас ни ка
жит ло во го бу дин ку (квар ти ри), що от ри ма ли від ньо го в по ряд ку ст. 156 Жит ло во го ко дек су УРСР6 (далі –
ЖК УРСР) пра во ко ри с ту ван ня жи лим приміщен ням, втра ча ють це пра во ра зом з про да жем влас ни ком жит -
ло во го бу дин ку. Су ди, зо к ре ма, ви хо дять з то го, що пра во ко ри с ту ван ня чу жим жи лим приміщен ням членів
сім’ї, є похідним від пра ва влас ності, а та кож поєднані з ним. На підставі чо го ро бить ся вис но вок, що при -
пи нен ня пра ва влас ності на жит ло по пе ред нь о го влас ни ка при зво дить до втра ти інши ми чле на ми сім’ї їхньо -
го пра ва ко ри с ту ван ня цим приміщен ням7.

Тре ба за зна чи ти, що на на шу дум ку та ка ар гу мен тація хо ча і пра виль на, за вис нов ком, про те не зовсім
ґрун тов на за змістом. З по зиції пра ва влас ності будь-яке ре чо ве пра во на чу же май но мож на роз гля да ти як
похідне і та ке, що поєдна не з ним. Ке ру ю чись цим пра ви лом, не ми ну че прий де мо до то го, що на явність у
об ме же них ре чо вих прав пра ва сліду ван ня мож на бу де за пе ре чу ва ти завжди і, як наслідок, при пи ня ти їх у
разі при пи нен ня в осо би пра ва влас ності на май но. Між тим, сутність пра ва сліду ван ня для ре чо вих прав са -
ме і по ля гає в то му, що за кож ним пра вом, ре чо вим за своєю при ро дою, виз нається «пра во на влас не жит тя»,
пев на ав то номізація що до інших ре чо вих прав, особ ли во до пра ва влас ності. Не дар ма, у разі з та ким са мим
пра вом ко ри с ту ван ня чу жим жи лим приміщен ням чле на ми сім’ї за ко но дав ст во Ук раїни кон ста тує, що при -
пи нен ня сімей них відно син з влас ни ком бу дин ку (квар ти ри) не поз бав ляє їх пра ва ко ри с ту ван ня зай ма ним
приміщен ням (ч. 4 ст. 156 ЖК УРСР). При чи на поз бав лен ня цьо го пра ва пра ва сліду ван ня у разі при пи нен -
ня пра ва влас ності по ля гає, на наш по гляд, в особ ли вості при ро ди та підста ви ви ник нен ня цьо го пра ва, яка
не стільки пов’яза на з цивільни ми пра вовідно си на ми, тоб то, скажімо, ук ла ден ням до го во ру най му, скільки
зу мов ле на ро дин ни ми зв’яз ка ми влас ни ка приміщен ня з чле на ми йо го сім’ї. Спе цифіка цих зв’язків зу мов -
лює осо бистісний ха рак тер взаємос то сунків у ро дині, що на кла дає свій відби ток і на пра во ко ри с ту ван ня чу -
жим приміщен ням чле на ми сім’ї, не роз рив но прив’язу ю чи це пра во з пра вом влас ності та поз бав ля ю чи та -
ким чи ном пра вом ко ри с ту ван ня чу жим приміщен ням, пра вом на са мостійне жит тя після при пи нен ня са мо -
го пра ва влас ності. Отож, ко ли навіть сімейні сто сун ки у ро дині з влас ни ком бу дин ку роз па да ють ся, за ко но -
да вець вва жає за мож ли вим все од но зберіга ти за ко лишніми чле на ми сім’ї їхнє пра во на ко ри с ту ван ня жит -
лом, оскільки пра во влас ності влас ни ка бу дин ку про дов жує існу ва ти. Наскільки та кий підхід на справді ви -
прав да ний ча сом є пи тан ням дис кусійним – чи не є це своєрідним об ме жен ням пра ва са мо го влас ни ка на
свій роз суд виз на ча ти ся зі здійснен ням сво го пра ва влас ності: ко му на да ва ти пра во на ко ри с ту ван ня своїм
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жит лом, а ко му ні? Шлюб, як відо мо, не мо же бу ти підста вою для об ме жен ня прав та сво бод, які вста нов -
лені Кон сти туцією і за ко на ми Ук раїни. Зви чай но, ро дин ний зв’язок, хо ча б в де я ких ви пад ках і ко лишній,
має по кла да ти на влас ни ка жит ла певні ро зумні об ме жен ня йо го пра ва влас ності. Спра вед ли во, на на шу дум -
ку, не доз во ля ти влас ни ку жит ла поз бав ля ти членів сім’ї їхньо го пра ва на про жи ван ня з ним, як що во ни не
до сяг ли по вноліття, або то го з ко лиш нь о го по друж жя, не пра цез датність яко го ви ник ла до розірван ня шлю -
бу то що. Од нак, як що шлюб роз пав ся, виз на ва ти пра во ко лиш нь о го по друж жя на ко ри с ту ван ня чу жим жит -
лом не завжди мо же бу ти ви прав да ним, так са мо як і що до по внолітніх членів сім’ї, сто сун ки з яки ми у влас -
ни ка про сто не да ють змо гу жи ти ра зом. 

За Сімей ним ко дек сом Ук раїни8 (ч. 1 ст. 14) всі сімейні пра ва тісно та не роз рив но пов’язані з осо бою
носія цих прав, а то му не мо жуть бу ти пе ре дані іншій особі. Важ ли во, що у сімей них пра вовідно си нах осо -
би с тий ха рак тер про яв ляється в усь о му – і в сімей них пра вах, і в сімей них обов’яз ках. Ця оз на ка не мо же не
по зна чи ти ся на ха рак тері пра во во го ре гу лю ван ня взаємовідно син членів ро ди ни в рам ках цивільних пра -
вовідно син, ви ма га ю чи обов’яз ко во го вра ху ван ня тісно го та взаємо зу мов ле но го зв’яз ку пра во вих ста тусів
усіх членів сім’ї сто сов но один до од но го.

На ве дені при кла ди на во дять на дум ку, що при род ни ми об ме жу ва ча ми дії пра ва сліду ван ня що до ре чо -
вих прав мо жуть бу ти за галь но пра вові прин ци пи спра вед ли вості та до б ро совісності. Пра во сліду ван ня ре -
чо вих прав здат не діяти там, де це не су пе ре чить дії ос нов них для цивільно го пра ва прин ципів відповідно
до вста нов ле ної ієрархії прин ципів. З цієї точ ки зо ру в За коні Ук раїни «Про за без пе чен ня ви мог кре ди торів
та реєстрацію об тя жень»9 (далі – За кон) для ілю с т рації та підтвер д жен ня зроб ле них вис новків мож на на ве -
с ти кілька при кладів. Так, скажімо, у ст. 10 За ко ну за зна че но, що до б ро совісний на бу вач за відплат ним до -
го во ром на бу ває пра во влас ності на ру хо ме май но без об тя жень, навіть як що ці об тя жен ня і бу ли що до ньо -
го вста нов лені і прид бан ня май на відбу лось не від пра во моч ної на відчу жен ня осо би. Тоб то, оскільки до б -
ро совісність на бу ва ча ви клю чає йо го знан ня про на явні на май но об тя жен ня, то му що ос танні не прой ш ли
реєстрацію в дер жав но му реєстрі, та на бу вач не знав і не міг зна ти про не пра вомірність дій відчу жу ва ча, як
пе ред ба че но ст. 388 ЦК Ук раїни, то цілком логічно, що та ка до б ро совісність на бу ва ча мо же при пи ня ти со -
бою дію пра ва сліду ван ня інших прав на це май но, які не уз го д жу ють ся з пра вом влас ності до б ро совісно го
на бу ва ча та сто сов но ньо го іноді мо жуть ма ти навіть взаємо ви ключ ний ха рак тер. Та ку са му послідовність
умо ви водів, але на підставі дії іншо го прин ци пу – прин ци пу спра вед ли вості, мо же мо по ба чи ти й на дру го -
му при кладі із вка за но го За ко ну. Так, вста нов ле но, що у разі на бут тя об тя жу ва чем пра ва влас ності на пред -
мет за без пе чу валь но го об тя жен ня усі об тя жен ня відповідно го ру хо мо го май на з ви щим пріори те том зберіга -
ють чинність, а об тя жен ня з ниж чим пріори те том при пи ня ють ся (ч. 5 ст. 29). Інши ми сло ва ми, за об тя жен -
ня ми з ниж чим пріори те том, на відміну від об тя жень з ви щим пріори те том, «пра во сліду ван ня» в цій си ту -
ації не виз нається. 

Цей при клад свідчить, що пра во сліду ван ня тісно зв’яза но з мо мен том при пи нен ня існу ван ня са мо го
пра ва. Як тільки ста вить ся пи тан ня відсут ності у ре чо во го пра ва та кої оз на ки як пра во сліду ван ня за своїм
об’єктом, за ко номірно ви ни кає пи тан ня про мож ливість йо го існу ван ня вза галі, ад же суб’єктив не пра во не
мо же існу ва ти без об’єкта, за умо ви, як що замість по пе ред нь о го об’єкта не бу де знай де но інший, як то мо -
же ста ти ся, приміром, при за ставі то варів в обо роті або пе ре робці.

Прин цип не при пу с ти мості роз ши рю валь но го тлу ма чен ня об ме жень ре чо во го пра ва. Знач ною
мірою цей прин цип ре чо во го пра ва виз на чається, на на шу дум ку, са мою сут тю при ват но го пра ва як та кої ча -
с ти ни об’єктив но го пра ва, че рез відповідні нор ми та інсти ту ти якої ре алізується при род не «пра во сво бо ди»
(С. Алексєєв)10. Од нак, будь-який за кон за своєю сут тю, в прин ципі, є по ру шен ням цієї сво бо ди, то му за ко -
но да вець, як за зна чав Бен там, має відчу ва ти за до во лен ня, ко ли наділяє ко гось пра ва ми, оскільки ос танні є
бла га, і на впа ки – відчу ва ти не за до во лен ня, по кла да ю чи обов’яз ки, то му що обов’яз ки самі по собі є злом.
На дум ку вче но го, хо ча об ме жен ня сво бо ди невідво ротні, їх не слід на кла да ти, як що на це не має до стат ньої
підста ви, яка мог ла би ви прав да ти на явність та ких об ме жень в кож но му кон крет но му ви пад ку11.

Ме та вся ко го за ко но дав ст ва – найбільше ща с тя для найбільшо го чис ла (the greatest happiness of the
greatest number), але, зро зуміло, що за ко но дав ст во са ме по собі не мо же за без пе чу ва ти ща с тя, то му во но має
роз гля да ти ща с тя як прив’язаність до жит тя і про сто йо му не за ва жа ти12.

Розділя ю чи в ціло му вис лов лені по зиції, вва жаємо, що вве ден ня та ре алізація цьо го прин ци пу у
цивільне за ко но дав ст во Ук раїни ста не за побіжни ком об ме жен ня сво бо ди у сфері дії ре чо во го пра ва.

Прин цип спеціалізації прин ципів ре чо во го пра ва. Дія цьо го прин ци пу пе ред ба чає, що по ряд із за -
галь ни ми для усь о го ре чо во го пра ва прин ци па ми, у ре чо во му праві мо жуть діяти спеціальні прин ци пи на
рівні ре чо во-пра во вих інсти тутів. Своїм змістом ос танні мо жуть відо б ра жа ти спе цифіку різних ре чо во-пра -
во вих кон ст рукцій, на пов ню ва ти зміст пра во во го ре гу лю ван ня ок ре ми ми ре чо во-пра во ви ми відно си на ми
більшою виз на ченістю та кон кре ти кою. Спеціалізація відтво рює у змісті спеціаль них прин ципів ті особ ли -
вості, які при та манні не всім ре чо во-пра во вим інсти ту там, а ли ше ок ре мим з них. Скажімо, для сервітутів
та ким прин ци пом здав на вва жа лось пра ви ло, що сервітут не мо же по ля га ти у здійсненні яких-не будь по зи -
тив них дій (servitus in faciendo consistere non potest) (Д. 8.1.15.1). Для влас ни ка це оз на ча ло обов’язок терпіти
дії суб’єкта сервітут но го пра ва, не пе ре шко д жа ти здійснен ню їх, і ли ше в де я ких ви пад ках – ство рю ва ти
спри ят ливі умо ви для цьо го13. Іншим пра ви лом пе ред ба чається, що не мож на ма ти сервітут на свою влас ну
річ (Д. 8.2.26)14. Сервітут та кож не підля гає відчу жен ню (ч. 4 ст. 403 ЦКУ). 
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Прин цип злит тя ре чо вих прав – у разі існу ван ня в осо би різних ре чо вих прав, строк дії яких на один
і той са мий об’єкт од на ко вий, більше за змістом ре чо ве пра во по гли нає мен ше ре чо ве пра во, за умо ви, що
зміст ос тан нь о го пе ред ба че но у змісті більшо го ре чо во го пра ва.

Злит тя ре чо вих прав та кож відбу вається, як що строк дії більшо го за змістом ре чо во го пра ва
більший, ніж строк дії мен шо го за змістом ре чо во го пра ва. 

Ілю с т рацією прак тич ної дії та ко го прин ци пу мо жуть бу ти на явні вже в цивільно му за ко но давстві нор -
ми ЦКУ. Так, сервітут, емфітев зис та су перфіцій при пи ня ють свою дію у разі поєднан ня в одній особі осо -
би, в інте ре сах якої ос танні вста нов лені, і влас ни ка май на, яке бу ло об тя же не відповідно чи сервіту том, чи
емфітев зи сом, чи су перфіцієм (п. 1 ста тей 406, 412, 416 ЦКУ). Між тим, пра ви ло сфор му ль о ва но го прин ци -
пу не має за сто со ву ва ти ся у разі, ко ли мен ше ре чо ве пра во діє, скажімо, без стро ко во або впро довж більшо -
го стро ку, а от ри ма не пізніше більше ре чо ве пра во має мен ший строк дії. У цьо му ви пад ку мен ше за змістом
ре чо ве пра во не мо же по гли на ти ся більшим, оскільки не ви ко нується один з пунктів ос нов но го пра ви ла –
одна ко вий строк дії ре чо вих прав. В іншій си ту ації, ко ли мен ше ре чо ве пра во має стро ко вий ха рак тер, а
більше – без стро ко вий, по гли нан ня од но го пра ва іншим, тоб то більшим мен шо го відбу вається за дру гою ча -
с ти ною пра ви ла прин ци пу злит тя ре чо вих прав.

Для за сто су ван ня до ре чо вих прав пра ви ла прин ци пу їхньо го злит тя обов’яз ко вою є умо ва, ко ли зміст
од но го ре чо во го пра ва мож на роз гля да ти як од ну із скла до вих більшо го за змістом ре чо во го пра ва.

Підсу мо ву ю чи, за зна чи мо, що в рам ках однієї статті зви чай но не мож на пе релічи ти всі прин ци пи ре чо -
во го пра ва. До ви щез га да них до дат ко во мож на б бу ло до да ти й інші – зо к ре ма, прин цип пе ре важ ної дії ре -
чо вих прав. Між тим, важ ли во пам’ята ти, що ко жен прин цип, вве де ний у цивільне за ко но дав ст во, здат ний
зро би ти свій вне сок у по даль ше удо с ко на лен ня ме ханізму пра во во го ре гу лю ван ня в сфері дії ре чо во го пра -
ва, поліпши ти по зиції за ко но дав ст ва що до вре гу лю ван ня спірних си ту ацій то що. Без сумніву, що до змісту та
пра ви ла за сто су ван ня кож но го прин ци пу ре чо во го пра ва мож на, а скоріше вар то ве с ти на укові дис кусії,
оскільки, як спра вед ли во за зна чив аме ри кансь кий філо соф та пра во зна вець R. Dworkin, прин ци пи є пе ре кон -
ли ви ми, про те не ос та точ ни ми пра ви ла ми15. Во ни мо жуть підля га ти кри тиці16. Од нак, здатність прин ципів
пра ва виз на ча ти на прям ру ху йо го роз вит ку не має пра ва бу ти не до оціне ною у пра во вих ре аліях Ук раїни, у
зв’яз ку з цим прин ци пи ре чо во го пра ва по тре бу ють ок ре мо го закріплен ня у ЦКУ. 
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Ре зю ме

Роз кри то та оха рак те ри зо ва но зміст ок ре мих прин ципів ре чо во го пра ва, а та кож обґрун то ва но доцільність закріплен ня
прин ципів ре чо во го пра ва у Цивільно му ко дексі Ук раїни. 

Клю чові сло ва: ре чо ве пра во, прин ци пи пра ва, цивільне пра во, ре чові пра ва.

Ре зю ме

Рас кры то и оха рак те ри зо ва но со дер жа ние от дель ных прин ци пов вещ но го пра ва, а так же обос но ва на це ле со об раз ность
за креп ле ния прин ци пов вещ но го пра ва в Граж дан ском ко дек се Ук ра и ны.
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Клю че вые сло ва: вещ ное пра во, прин ци пы пра ва, граж дан ское пра во, вещ ные пра ва. 

Summary

The article examines the contents of certain principles of property law as well as shows the viability of introducing the princi-
ples of property law into the Civil Code of Ukraine. 

Key words: property law, principles of law, civil law, property rights.
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О. С. ХАР ЧЕН КО

Оле ся Сте панівна Хар чен ко, кан ди дат юри дич -
них на ук, до цент Київсько го універ си те ту пра ва
НАН України

ВИЗ НАН НЯ ВЧИ НЕ НО ГО НО ТАРІУСОМ ВИ КО НАВ ЧО ГО НА ПИ СУ ТА КИМ, 
ЩО НЕ ПІДЛЯ ГАЄ ВИ КО НАН НЮ: ПРО ГА ЛИ НИ ПРА ВО ВО ГО РЕ ГУ ЛЮ ВАН НЯ

Пи тан ня спо со бу за хи с ту за кон но го пра ва та інте ре су має не аби я ке те о ре тич не та прак тич не зна чен ня
й не втра чає своєї ак ту аль ності по при знач ну ува гу на уковців. Так, во но ста ло пред ме том досліджен ня низ -
ки вче них та ких, як І. В. Бо ло кан, І. О. Дзе ра, В. В. Ко ма ров, В. В. Луць, Ю. В. Нікітін, С. Я. Фур са, які вив -
ча ли як за гальні про бле ми спо собів за хи с ту, так і особ ли вості спеціаль них спо собів за хи с ту, зо к ре ма, у сфері
но таріату. Ад же згідно ч. 1 ст. 18 ЦК Ук раїни но таріус здійснює за хист цивільних прав шля хом вчи нен ня ви -
ко нав чо го на пи су на бор го во му до ку менті у ви пад ках і в по ряд ку, вста нов ле них за ко ном. У юри дичній літе -
ра турі тра диційно роз гля да ють ре чо во-пра вові та зо бов’язальні спо со би за хи с ту, од нак по ши ре ною, і цілком
обґрун то ва но, є по зиція про виділен ня і спеціаль них спо собів за хи с ту. Так, на дум ку І. О. Дзе ри, ви пад ка ми
для їх за сто су ван ня є по зо ви про за хист прав співвлас ників у разі виділу, поділу та про да жу спільно го май -
на; за со би за хи с ту пра ва влас ності по мер лих та осіб, виз на них безвісти відсутніми або ого ло ше них по мер -
ли ми; за со би за хи с ту прав влас ників від не пра вомірно го чи пра вомірно го втру чан ня дер жав них ор ганів, ор -
ганів місце во го са мо вря ду ван ня та в над зви чай них си ту аціях; інші спеціальні за со би, обу мов лені особ ли вим
ко лом упов но ва же них чи зо бов’яза них осіб та над зви чай ни ми об ста ви на ми1. 

До сить ефек тив ним та ши ро ко за сто со ва ним спо со бом по за су до во го за хи с ту цивільних прав юри дич -
них та фізич них осіб є ви ко нав чий на пис, що вчи няється но таріуса ми, що зу мов лює по тре бу у на леж но му
вре гу лю ванні цих відно син, на прав ле них на за без пе чен ня за хи с ту май но вих прав. Ра зом з тим, у юри дичній
прак тиці найбільшо го по ши рен ня на був за хист прав та інте ресів су дом, з-поміж іншо го, і з при во ду ви ко нав -
чих на писів но таріуса. Так, як вип ли ває із змісту ч. 2 ст. 16 ЦК Ук раїни суд мо же за хи с ти ти цивільне пра во
або інте рес ли ше у спосіб, що вста нов ле ний до го во ром або за ко ном. Відповідно, не пра виль но об ра ний
спосіб за хи с ту мо же не га тив но впли ну ти на ефек тивність та мож ливість вирішен ня спо ру в прин ципі. Як
вірно відзна чається, осо ба, пра во чи інте рес якої по ру ше но, мо же ви ко ри с та ти не будь-який спосіб за хи с ту
цивільно го пра ва та інте ре су, а той спосіб, який пря мо виз на ний спеціаль ною нор мою за ко ну, що ре гу лює
кон крет не цивільне пра вовідно шен ня. Виз на чен ня у спеціаль них нор мах тих чи інших спо собів за хи с ту, так
са мо як і вибір спо со бу за хи с ту, за ле жить від спе цифіки пра ва, яке по тре бує за хи с ту, та ха рак те ру пра во по -
ру шен ня2. Ра зом з тим, не завжди послідо вна за ко но твор ча діяльність ро бить вибір спо со бу за хи с ту ус клад -
не ним у прак тичній діяль ності, став ля чи учас ників відно син пе ред про бле мою ви бо ру пра виль но го спо со бу
за хи с ту, ко ли зміна ми до од но го нор ма тив но-пра во во го ак та пев ний спосіб за хи с ту ви клю че но, а до іншо го
відповідні зміни не вне се но. Яс к ра вий при клад за зна че но го – си ту ація із та ким спо со бом за хи с ту, як виз нан -
ня вчи не но го но таріусом ви ко нав чо го на пи су та ким, що не підля гає ви ко нан ню, досліджен ню про бле ми яко -
го і при свя че но цю стат тю.

Ви щев ка за на ч. 2 ст. 16 ЦК Ук раїни містить пе релік спо собів за хи с ту цивільних прав та інте ресів. Спо -
со би за хи с ту прав та за кон них інте ресів закріплені та кож ч. 2 ст. 20 ГК Ук раїни, яка пе ред ба чає мож ливість
за сто су ван ня інших, окрім пе ре ра хо ва них у цій статті спо собів за хи с ту, у ви пад ках, пе ред ба че них за ко ном.
Як вип ли ває із норм за зна че них ко дифіко ва них актів, для за хи с ту прав та інте ресів мо же за сто со ву ва тись
спосіб за хи с ту пря мо за зна че ний у ЦК Ук раїни, ГК Ук раїни або в іншо му за коні чи у до го ворі (для цивільних
пра вовідно син). Ча с ти на 1 ст. 4 ЦПК Ук раїни та кож закріплює, що здійсню ю чи пра во суд дя, суд за хи щає пра -
ва, сво бо ди та інте ре си фізич них осіб, пра ва та інте ре си юри дич них осіб, дер жавні та суспільні інте ре си у
спосіб, виз на че ний за ко на ми Ук раїни.

Здійсню ю чи аналіз спеціаль но го за ко но дав ст ва, мож на по ба чи ти не уз го д женість ок ре мих йо го по ло -
жень, зо к ре ма, норм про но таріат та ви ко нав че про ва д жен ня.

Так, ст. 34 За ко ну Ук раїни «Про но таріат» містить пе релік но таріаль них дій, що вчи ня ють но таріуси, з-
поміж них і вчи нен ня ви ко нав чих на писів. У спеціальній літе ра турі до сить дис кусійним є низ ка пи тань, що
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