
Ре зю ме

У статті про аналізо ва но місце ек с пер та у цивільних спра вах, уточ не но сутність, роль і місце спеціаль них знань у
цивільно му су до чинстві, те о ре тич но обґрун ту ва но су час ний підхід до по нят тя спеціаль них пра во вих знань, що ви ко ри с то ву -
ють ся в інте ре сах су до чин ст ва.

Клю чові сло ва: ек с пер ти за, су до ва ек с пер ти за, то ва ро знав ча ек с пер ти за, то ва ро знавчі досліджен ня, ек с пертні
досліджен ня, цивільна спра ва.

Ре зю ме

В ста тье про ана ли зи ро ва но ме с то экс пер та по граж дан ским де лам, уточ не ны сущ ность, роль и ме с то спе ци аль ных зна -
ний в граж дан ском су до про из вод ст ве, те о ре ти че с ки обос но ван со вре мен ный под ход к по ня тию спе ци аль ных пра во вых зна -
ний, ис поль зу е мых в ин те ре сах су до про из вод ст ва.

Клю че вые сло ва: экс пер ти за, су деб ная экс пер ти за, то ва ро вед че с кая экс пер ти за, то ва ро вед че с кие ис сле до ва ния, экс -
перт ные ис сле до ва ния, граж дан ское де ло.

Summary

The article analyzes the local experts in civil cases, the essence, the role and place of expertise in civil proceedings, theoretical-
ly studies modern approach to the concept of special legal knowledge used in the interests of justice.
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На талія Ми хайлівна Пав люк, здо бу вач Інсти ту -
ту дер жа ви і пра ва ім. В. М. Ко рець ко го НАН
України

ПРА ВО ВЕ РЕ ГУ ЛЮ ВАН НЯ СПАД КУ ВАН НЯ ОБОВ’ЯЗ КО ВОЇ ЧА СТ КИ В УК РАЇНІ ТА НІМЕЧ ЧИНІ

Сво бо да за повідаль них роз по ря д жень об ме жується в інте ре сах пев них осіб, виз на че них у за коні яких
на зи ва ють не обхідни ми спад коємця ми. Ак ту альність те ми по ля гає в то му, що інсти тут обов’яз ко вих спад -
коємців існує, як у нас, так і прак тич но у всіх пра во вих си с те мах і є ціка вим для досліджен ня та вдо с ко на -
лен ня. Це особ ли ва ка те горія осіб, за яки ми, не за леж но від змісту за повіту спад ко дав ця, зберігається пев на
ча ст ка у спад щині, яка на зи вається обов’яз ко вою, оскільки не обхідні спад коємці, крім негідних, не мо жуть
бу ти поз бав лені пра ва на її ус пад ку ван ня. Пра во на обов’яз ко ву ча ст ку у спад щині – це особ ли ве май но ве
пра во не пра цез дат них спад коємців пер шої чер ги от ри ма ти виз на че ну за ко ном ча ст ку у спад щині не за леж но
від змісту за повіту.

Різно а с пектні про бле ми спад ку ван ня обов’яз ко вої ча ст ки досліджу ва ли такі вчені, як: В. І. Се ре б ров -
ський, В. К. Дро ни ков, Ю. О. Заіка, З. В. Ро мовсь ка, Я. М. Шев чен ко, С. Я. Фур са. На особ ли ву ува гу за слу -
го ву ють досліджен ня пи тань про обов’яз ко ву ча ст ку спад коємців у Німеч чині та ки ми вче ни ми, як: Л. Л. Ен -
нек це рус, С. Ю. Пя тин, І. А. Зе нін, А. Жа лин ський.

Ме тою на пи сан ня статті є ха рак те ри с ти ка суб’єктів, які ма ють пра во на обов’яз ко ву ча ст ку за ук -
раїнським та німець ким за ко но дав ст вом. 

Відповідно до ст. 1241 ЦК Ук раїни ма лолітні, не по внолітні, по внолітні не пра цез датні діти спад ко дав -
ця, не пра цез дат на вдо ва (вдівець) та не пра цез датні бать ки ус пад ко ву ють не за леж но від змісту за повіту по -
ло ви ну ча ст ки, яка на ле жа ла би кож но му з них у разі спад ку ван ня за за ко ном (обов’яз ко ва ча ст ка).

Пра ви ло про обов’яз ко ву ча ст ку у спад щині яв ляє со бою вста нов ле ну за ко ном по прав ку до за повідаль -
но го роз по ря д жен ня. Утім, за сто су ван ня цьо го пра ви ла не оз на чає, що бу де за сто со ва но по ря док спад ку ван -
ня за за ко ном. За ли шається чин ним за повіт у тій ча с тині, в якій він не по тре бує по пра вок, пе ред ба че них пра -
ви ла ми про обов’яз ко ву ча ст ку1.

На ве де ний пе релік осіб, які ма ють пра во на обов’яз ко ву ча ст ку, є ви черп ним і роз ши ре но му тлу ма чен -
ню не підля гає2. Далі за зна че но ха рак те ри с ти ку та ких осіб.

Ма лолітньою, вва жається ди ти на до до сяг нен ня нею віку чо тир над цять років, а не по внолітньою, вва -
жається ди ти на у віці від чо тир над ця ти до вісімнад ця ти років (ст. 6 СК Ук раїни).

Не пра цез дат ни ми вва жа ють ся жінки після до сяг нен ня 55 років та чо ловіки після до сяг нен ня 60 років;
інваліди I, II, III гру пи, не за леж но від то го, чи при зна че на їм пенсія3.

Інваліда ми є осо би зі стійким роз ла дом функцій ор ганізму, зу мов ле ним за хво рю ван ням, трав мою, її
наслідка ми або при ро д же ни ми ва да ми ро зу мо во го чи фізич но го роз вит ку, що при зво дить до об ме жен ня нор -
маль ної життєдіяль ності, вик ли кає в осо би по тре бу в соціальній до по мозі і по си ле но му соціаль но му за хисті,
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а та кож ви ко нан ня з бо ку дер жа ви відповідних за ходів для за без пе чен ня їх за ко но дав чо виз на че них прав.
(ст. 1 За ко ну Ук раїни «Про ре абілітацію інвалідів в Ук раїні» від 06.10.2005 р.). Як що не по внолітня осо ба на -
бу ває по вної цивільної дієздат ності (у разі реєстрації шлю бу осо би, яка не до сяг ла по вноліття, або у разі, як -
що осо ба, яка до сяг ла шістнад ця ти років, пра цює за тру до вим до го во ром, а та кож як що не по внолітня осо ба
за пи са на матір’ю або бать ком ди ти ни), во на та кож зберігає за со бою пра во на обов’яз ко ву ча ст ку4. То му не
мож на по го ди ти ся з С. Я. Фур сою, яка вва жає, що при виз на ченні ко ла осіб, які ма ють пра во на обов’яз ко ву
ча ст ку в спад щині, ви ни ка ють про бле ми5. На впа ки, ко ло цих осіб на підставі ви ник нен ня у них на зва но го
пра ва виз на чені у ст. 1241 ЦК Ук раїни мак си маль но чітко.

Розмір обов’яз ко вої ча ст ки у спад щині мо же бу ти змен ше ний су дом з ура ху ван ням відно син між ци ми
спад коємця ми та спад ко дав цем, а та кож інших об ста вин, які ма ють істот не зна чен ня.(ст. 1241 ЦК Ук раїни).

Обов’яз ко ва ча ст ка має ста но ви ти не мен ше ніж по ло ви ну ча ст ки, яка на ле жа ла би спад коємцеві у разі
спад ку ван ня за за ко ном (обов’яз ко ва ча ст ка).

Здатність осо би спад ку ва ти за обов’яз ко вою ча ст кою виз на чається на час відкрит тя спад щи ни (ч. 3
ст. 1235 ЦК Ук раїни). То му, як що за повіт, на при клад, скла де но на ко ристь сто рон ньої осо би, за умо ви відсут -
ності у по тенційних спад коємців пра ва на обов’яз ко ву ча ст ку, а на час смерті за повіда ча з’ясу ва ло ся, що се -
ред спад коємців є ма ти спад ко дав ця, яка на той час ста ла не пра цез дат ною, во на має пра во на спад ку ван ня як
обов’яз ко вий спад коємець і у разі прий нят тя нею спад щи ни за повіт у відповідній ча с тині є недійсним.

Спад коємці за обов’яз ко вою ча ст кою, хо ча і ста нов лять особ ли ву гру пу спад коємців, оскільки на їх ко -
ристь спад щи на відкри вається всу пе реч волі за повіда ча, про те є зви чай ни ми спад коємця ми з ог ля ду на по -
ря док на бут тя пра ва на спад щи ну.

Спад щи на, яка відкри ла ся на ко ристь обов’яз ко во го спад коємця, не пе ре хо дить до ньо го ав то ма тич но.
Та кий спад коємець, як і будь-який інший, для прид бан ня пра ва на спад щи ну зо бов’яза ний її прий ня ти вста -
нов ле ни ми за ко ном спо со ба ми і у на лежні стро ки (статті 1268–1270 ЦК Ук раїни). 

На дум ку С. Я. Фур си, слід відмов ля ти у праві на спад ку ван ня за пра вом на обов’яз ко ву ча ст ку тим осо -
бам, які при фак тичній не пра цез дат ності за віком чи за ста ном здо ров’я пра цю ють і от ри му ють за робітну
пла ту чи дохід від підприємниць кої діяль ності, чи пенсію. Ма буть, це мав би ро би ти суд за по зо вом інших
спад коємців. Ав тор про по нує, що но таріуси ма ють ви ма га ти від по дат ко вої адміністрації довідки про до хо -
ди спад коємця про тя гом ро ку до відкрит тя спад щи ни6.

Та ке твер д жен ня є, ма буть, де що не пра виль ним, ад же осо ба, яка на при клад, є інвалідом III гру пи, але
про дов жує пра цю ва ти, це ще не є підста вою то го, що осо ба є ма теріаль но за без пе че ною. І де га рантії то го,
що після відкрит тя спад щи ни, осо ба далі пра цю ва ти ме, що її здо ров’я не по кра щить ся чи не по кра щить ся?
Ма буть, но таріус не мо же ви ма га ти до ку ментів про стат ки обов’яз ко во го спад коємця, оскільки ніхто не мо -
же поз ба ви ти йо го пра ва на обов’яз ко ву ча ст ку, і вод но час спад коємці, які по да ють по зов про ти обов’яз ко -
во го спад коємця, щоб йо го поз ба ви ти спад щи ни на тих підста вах, що на при клад, осо ба пра цює і має пенсію.
Та ке по ло жен ня є де що нечітким, оскільки той са мий спад коємець-по зи вач, мо же бу ти ду же за без пе че ний і
па ра лель но ще от ри мує спад щи ну та хо че поз ба ви ти спад щи ни обов’яз ко во го спад коємця, зви чай но з ко рис -
ли вих мо тивів. То му, дані пи тан ня є де що роз ми то вре гу ль о вані чин ним за ко но дав ст вом і по тре бу ють вив -
чен ня.

При роз ра хун ку обов’яз ко вої ча ст ки у спад щині слід ви хо ди ти з то го, що розмір усієї спад щи ни бе реть -
ся за оди ни цю, а ча ст ка спад коємця за за ко ном виз на чається шля хом поділу всієї спад щи ни на кількість
спад коємців за за ко ном, які за кли ка ють ся до спад ку ван ня, тоб то тих, на ко ристь яких відкри ла ся спад щи на.
Так, на при клад, після відкрит тя спад щи ни ви я ви ло ся, що спад ко да вець склав за повіт на все май но на осо бу,
яка не на ле жить до чис ла спад коємців за за ко ном, а по тенційни ми спад коємця ми за за ко ном є дві осо би, од -
на з яких має пра во на обов’яз ко ву ча ст ку у спад щині. Розмір ча ст ки у спад щині обов’яз ко во го спад коємця
дорівнює 1/4 (1/2 від 1/2), а спад коємець за за повітом от ри мує 3/4 спад щи ни7.

Од ним з най с кладніших пи тань за сто су ван ня спад ко во го за ко но дав ст ва є ви ра ху ван ня розміру обов’яз -
ко вої чка ст ки у разі, ко ли обов’яз ко вий спад коємець ви с ту пає вод но час спад коємцем за за ко ном або за за -
повітом. В абз. 3 п. 19 По ста но ви Пле ну му Вер хов но го Су ду Ук раїни « Про су до ву прак ти ку у спра вах про
спад ку ван ня» від 30.05.2008 р. № 7 вка за но, «…що, за зго дою осо би, яка має пра во на обов’яз ко ву ча ст ку у
спад щині, на леж на їй ча ст ка виз на чається з май на, не охоп ле но го за повітом. У разі не зго ди ця ча ст ка виз на -
чається з усь о го скла ду спад щи ни».

Так, на дум ку ав торів Ю. О. Заіки та Є. О. Ря бо ко ня, та ке Роз’яс нен ня не відповідає чин но му за ко но -
дав ст ву, бо істот но об ме жуює пра ва обов’яз ко во го спад коємця. На при клад, спад ко да вець склав за повіт, за -
ли шив ши своєму відда ле но му ро ди чу 2/3 спад щи ни. При цьо му з чис ла по тенційних спад коємців за за ко ном
у ньо го за ли шив ся не по внолітній син та не пра цез дат на дру жи на. Як що ке ру ва ти ся пер шим ре чен ням на ве -
де но го Роз’яс нен ня, як за галь ним пра ви лом, ви я вить ся, що обов’яз ко ва ча ст ка си на ста но ви ти ме 1/6 спад -
щи ни (1/2 від 1/3 спад щи ни, яка за ли ши лась не за повіда ною). Як що ке ру ва ти ся «суб сидіар ним» пра ви лом,
ви кла де ним у дру го му ре ченні Роз’яс нен ня, розмір обов’яз ко вої ча ст ки ста но ви ти ме 1/4 спад щи ни (1/2 від
1/2). Бе зу мов но, ре дакція за ко ну (ст. 1241 ЦК Ук раїни) не є до с ко на лою, од нак з її змісту чітко вип ли ває, що
обов’яз ко ва ча ст ка ви ра хо вується з усієї спад щи ни8.

У Німеч чині, спад ку ван ня – це пе рехід май на по мер лої осо би (спад ко дав ця) до од но го чи кількох осіб
(спад коємців) (ст. 1922 ЦК Німеч чи ни). Май ном (спад ко вою ма сою) є су купність всіх ак тивів та па сивів по -
мер лої осо би. Спад ку ван ня в Німеч чині здійснюється за за ко ном та за за повітом. Спад ко дав цем мо же бу ти
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осо ба, яка до сяг ла шістнад ця ти років. В якості спад коємця мо же бу ти будь-яка осо ба, ви б ра на спад ко дав цем.
При по ру шенні інте ресів батьків, по друж жя і низхідних пря мих ро дичів у за повіті, во ни ма ють пра во пре -
тен ду ва ти у су до во му по ряд ку на обов’яз ко ву ча ст ку у спад щині, яка дорівнює 1/2 від тої, що їм на ле жить
за за ко ном (ст. 2303 ЦК Німеч чи ни).9

У ЦК Німеч чи ни є пе ред ба че на « си с те ма обов’яз ко вої ча ст ки», згідно з якою «обов’яз ко вий доль щик»
є не спад коємцем за за ко ном, а тільки кре ди то ром, який має пра во ви ма га ти ви пла ти йо му вста нов ле ної су -
ми спад коємця ми за за повітом. Німець ке за ко но дав ст во вста нов лює си с те му па ран тел. Па ран те лою є гру па
кров них ро дичів, ут во ре на спільним пра щу ром і йо го низхідни ми ро ди ча ми. Спад коємці роз поділя ють ся за
па ран те ла ми та ким чи ном:

– пер ша па ран те ла – усі низхідні ро дичі спад ко дав ця (діти, ону ки, прав ну ки чо ловічої та жіно чої статі);
– дру га па ран те ла – бать ки спад ко дав ця та їхні низхідні ро дичі (до неї на ле жать бать ки, рідні бра ти і

се с т ри, діти й племінни ки, ону ки та вну чаті племінни ки та ін.);
– тре тя па ран те ла – дід і ба бу ся спад ко дав ця (за батьківською та ма те ринсь кою лініями) та їхні низхідні

ро дичі (тоб то всі ро дичі за пря мою лінією споріднен ня, рідні дядь ки й тітки та їхні низхідні ро дичі);
– чет вер та па ран те ла – прадіди і пра ба бусі (за батьківською та ма те ринсь кою лініями) та їхні низхідні

ро дичі (фак тич но це всі ро дичі пря мої лінії споріднен ня, дво юрідні діди та ба бусі та їхні низхідні ро дичі);
– п’ята і на ступ на па ран те ли – прадіди і пра ба бусі спад ко дав ця та їхні низхідні ро дичі.
Кількість па ран тел за кон у Німеч чині не об ме жує. Ко ли відсутні всі спад коємці, май но пе ре хо дить до

дер жа ви. Пред став ни ки кож ної з па ран тел за кли ка ють ся до спад ку ван ня ли ше у ви пад ку, ко ли не має ро дичів
по пе ред ньої па ран те ли. Ра зом з ро ди ча ми пер шої, дру гої, тре тьої па ран тел спад коємцем є од не з по друж жя,
які пе ре жи ли один од но го. Як що не має спад коємців пер шої, дру гої чи тре тьої па ран тел, то все май но ус пад -
ко вує чо ловік чи дру жи на по мер ло го. Той з по друж жя, який пе ре жив спад ко дав ця й за кли кається до спад ку -
ван ня, ра зом з пер шою па ран те лою одер жує 1/4 ча с ти ну май на, з дру гою і тре ть ою – 1/2 ча с ти ни май на. Усе -
ре дині пер шої па ран те ли май но поділяється порівну між дітьми спад ко дав ця. Інші низхідні ро дичі (ону ки,
прав ну ки) ус пад ко ву ють за пра вом пред став лен ня: ону ки у рівних ча ст ках ус пад ко ву ють ча ст ку, яка на ле жа -
ла б їхньо му бать кові чи ма тері, як би во ни бу ли живі.

Усе ре дині дру гої па ран те ли май но поділя ють порівну між бать ка ми спад ко дав ця. Як що од но го з них не -
має в жи вих, то йо го ча ст ка пе ре хо дить до низхідних ро дичів за пра вом пред став лен ня, а як що та ких не має,
до іншо го з батьків.

У третій і на ступ них па ран те лах діють ана логічні прин ци пи – висхідні ро дичі ма ють пе ре ва гу пе ред
низхідни ми і відсто ро ню ють їх від спад ку ван ня. Май но поділя ють порівну між батьківською і ма те ринсь кою
лініями (пра ви ло «тріщи ни»). У разі відсут ності ро дичів в одній лінії все май но поділя ють се ред ро дичів
іншої лінії, а низхідні ро дичі ус пад ко ву ють у по ряд ку пред став лен ня.

Ро дичі з ближ чої ро ди ни усу ва ють від спад ку ван ня ро дичів з даль шої ро ди ни (ст. 1930 ЦК Німеч чи ни).
Згідно з німець ким за ко но дав ст вом, діти за повіда ча, як що їх більше од но го, ус пад ко ву ють у рівних ( не за -
леж но від кількості осіб) ча с ти нах10.

Ціка вим у німець ко му праві є й те, що за повіт тут мо же бу ти скла де ний ра зом дру жи ною та чо ловіком
( взаємні за повіти).

Та ким чи ном, інсти тут обов’яз ко вих спад коємців у спад ко во му праві Ук раїни та Німеч чи ни існує для
охо ро ни май но вих інте ресів членів сімей спад ко дав ця, ре гу лює обов’яз ки влас ни ка як чле на сім’ї і йо го пра -
ва що до роз по ря д жен ня спад ко вим май ном. Для Ук раїни та Німеч чи ни розмір обов’яз ко вої ча ст ки є од на ко -
вим, а та кож збігається ко ло суб’єктів, що є не обхідни ми спад коємця ми. В Ук раїні не обхідні спад коємці є
по вно прав ни ми спад коємця ми, а в Німеч чині во ни є кре ди то ра ми, які ма ють пра во ви ма га ти виз на че ної їм
су ми від спад коємців за за повітом. 

За кон Німеч чи ни пе ред ба чає «обов’яз ко ву ча ст ку» тільки в то му разі, ко ли інте ре си низхідних ро дичів,
батьків і по друж жя не за без пе чені потрібним чи ном в за повіті11. Від пра ви ла про обов’яз ко ву ча ст ку в Ук -
раїні во но відрізняється тим, що там не має вказівки на не пра цез датність як не обхідну умо ву обов’яз ко вої ча -
ст ки. На відміну від на шо го спад ко во го пра ва, пра во Німеч чи ни не пе ред ба чає се ред суб’єктів пра ва на
обов’яз ко ву ча ст ку не пра цез дат них ут ри манців. Відсутність цьо го інсти ту ту зу мов ле на тим, що функція
соціаль но го за без пе чен ня та за хи с ту та ких гро ма дян ре алізується дер жа вою, яка ство рює спеціаль не за ко но -
дав ст во та си с те му ор ганів соціаль но го за без пе чен ня, що відно сить ся до сфе ри публічно го пра ва і не має
відно шен ня до спад ку ван ня.

1 Гор дон М. В. На сле до ва ние по за ко ну и за ве ща нию. – Юрид. Лит., 1967. – С. 64.
2 По ста но ва Пле ну му Вер хов но го Су ду Ук раїни «Про су до ву прак ти ку в спра вах про спад ку ван ня» від 30.05.2008 р. –
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4 Бур каць кий Л. К. Там са мо. – С. 97.
5 Фур са С. Я. Спад ку ван ня за за ко но дав ст вом Ук раїни. Ко мен тар .Су до ва прак ти ка. – К., 2008. – С. 72.
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Ре зю ме

Досліджу ють ся пи тан ня пра во во го ре гу лю ван ня спад ку ван ня обов’яз ко вої ча ст ки за ук раїнським та німець ким за ко но -
дав ст вом. Про аналізо ва но пра во ве ста но ви ще двох інсти тутів в су часній пра вовій си с темі, здійсне но їх порівняль ний аналіз.

Клю чові сло ва: за повіт, спад щи на, обов’яз кові спад коємці.

Ре зю ме

Ис сле ду ют ся во про сы пра во во го ре гу ли ро ва ния на сле до ва ния обя за тель ной до ли за ук ра ин ским и гер ман ским за ко но -
да тель ст вом. Про ана ли зи ро ва но пра во вое по ло же ние дан ных субъ ек тов двух ин сти ту тов в со вре мен ной пра во вой си с те ме,
осу ще ств лен их ана лиз.

Клю че вые сло ва: за ве ща ние, на след ст во, обя за тель ные на след ни ки.

Summary

The issue of the forced heritage legal regulation under Ukrainian and German legislation is researched. The legal status of two
institutions in the present – day legal framework has been analyzed as well as their comparative examinations has been done.

Key words: testament, inheritance, forced heirs.
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ВИЗ НАН НЯ ПРА ВА ВЛАС НОСТІ: ТЕ О РЕ ТИЧ НИЙ АНАЛІЗ

У си с темі ре чо вих прав цен т раль не місце посідає пра во влас ності, то му не менш зна чу щу роль за ко но -
дав цем бу ло відве де но спо со бам йо го за хи с ту, се ред яких доміну ю чим є та кий спосіб за хи с ту, як виз нан ня
пра ва влас ності. У роз робці цьо го пи тан ня бра ли участь на уковці різних періодів, зо к ре ма Д. І. Беліловсь -
кий, В. М. Гор дон, М. К. Во робй ов, М. А. Гур вич, О. Ю. Сквор цов та ін. Але про ве де ни ми досліджен ня ми
охоп ле но да ле ко не всі ас пек ти, пов’язані з виз нан ням пра ва влас ності, особ ли во в кон тексті онов лен ня
цивільно го за ко но дав ст ва Ук раїни, роз вит ку прак ти ки йо го за сто су ван ня, а от же, існує по тре ба по даль шо го
вив чен ня цьо го спо со бу за хи с ту. То му, ме тою да ної статті є аналіз та ко го спо со бу за хи с ту як виз нан ня пра -
ва влас ності, зо к ре ма йо го співвідно шен ня з інши ми спо со ба ми, досліджен ня впли ву по зов ної дав ності на
виз нан ня пра ва влас ності, ха рак те ри с ти ка підстав йо го за сто су ван ня то що.

Відповідно до ст. 13 Кон сти туції Ук раїни дер жа ва за без пе чує за хист прав усіх суб’єктів пра ва влас -
ності. Ко жен має пра во во лодіти, ко ри с ту ва ти ся і роз по ря д жа ти ся своєю власністю, ніхто не мо же бу ти про -
ти прав но поз бав ле ний пра ва влас ності, а у разі по ру шен ня та ко го пра ва осо ба мо же звер ну ти ся до су ду за
йо го за хи с том (статті 55, 124 Кон сти туції Ук раїни). 

За зна чені по ло жен ня Кон сти туції Ук раїни кон кре ти зу ють ся нор ма ми Цивільно го Ко дек су Ук раїни, які
де тальніше роз кри ва ють за са ди за хи с ту пра ва влас ності, за без пе чу ють ре гу лю ван ня й охо ро ну цих відно -
син, пе ред ба ча ють мож ливість звер нен ня осо би до су ду.

За ко но да вець ок ре мо при свя тив гла ву 29 ЦК Ук раїни пи тан ню за хи с ту пра ва влас ності, але без нор ма -
тив но го виз на чен ня по нят тя «за хист пра ва влас ності». Од нак у літе ра турі цивільно-пра во вий за хист пра ва
влас ності виз на чається як си с те ма ак тив них за ходів, які за сто со вує влас ник, ком пе тентні дер жавні чи інші
ор га ни, спря мо ва на на усу нен ня по ру шень пра ва влас ності, по кла ден ня ви ко нан ня обов’яз ку з віднов лен ня
по ру ше но го пра ва на по руш ни ка1. 

Стат тя 386 ЦК Ук раїни закріплює низ ку за сад за хи с ту пра ва влас ності, а са ме:
1) рівність за хи с ту прав усіх суб’єктів пра ва влас ності;
2) пра во влас ни ка, який має підста ви пе ред ба ча ти мож ливість по ру шен ня сво го пра ва влас ності іншою

осо бою, звер ну ти ся до су ду з ви мо гою про за бо ро ну вчи нен ня нею дій, що мо жуть по ру ши ти йо го пра во,
або з ви мо гою про вчи нен ня пев них дій для за побіган ня та ко му по ру шен ню;

3) пра во влас ни ка на відшко ду ван ня за вда ної ма теріаль ної та мо раль ної шко ди.
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