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Summary

The problems of the legal regulation of the legal status determination order of the citizens that were injured in consequence of
ecological emergency in Ukraine, have been investigated. The peculiarities of the gaining of this status were analyzed, also there was
estimated a group of citizens, to which such status can be assigned.
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Ма ри на Яро славівна Ос тап чук, ад во кат ТОВ
«Юри дич не бю ро Де рев’ян чук та Парт не ри» 

ОСОБ ЛИ ВОСТІ ВІДШКО ДУ ВАН НЯ ШКО ДИ, ЗА ВДА НОЇ ДЕР ЖАВІ 
ВНАСЛІДОК ПО РУ ШЕНЬ ПРИ РО ДО ОХО РОН НО ГО ЗА КО НО ДАВ СТ ВА 

(ЗА КО НО ДАВ СТ ВА ПРО ОХО РО НУ АТ МО СФЕР НО ГО ПОВІТРЯ) 
(за ма теріала ми су до вої прак ти ки)

Шко да, за вда на на вко лиш нь о му при род но му се ре до ви щу та при род ним ре сур сам у про цесі гос по дарсь -
кої діяль ності шля хом їх зни щен ня, по шко д жен ня, за бруд нен ня (засмічен ня) чи іншим спо со бом, є по за до -
говірною шко дою. У те орії цивільно го пра ва цю шко ду ча с то на зи ва ють еко логічною шко дою, під якою ро -
зуміють погіршен ня якісно го ста ну на вко лиш нь о го при род но го се ре до ви ща за га лом та зни щен ня пев них
при род них ре сурсів або погіршен ня їх якісно го ста ну зо к ре ма.

Відшко ду ван ня в ус та нов ле но му по ряд ку збитків, за вда них по ру шен ням за ко но дав ст ва про охо ро ну на -
вко лиш нь о го при род но го се ре до ви ща, відно сить ся до най е фек тивніших еко номіко-пра во вих за ходів за без -
пе чен ня охо ро ни на вко лиш нь о го при род но го се ре до ви ща, які за сто со ву ють ся до по руш ників еко логічно го
за ко но дав ст ва. Це, вод но час, за хо ди юри дич ної відповідаль ності, які спри я ють зміцнен ню еко логічно го пра -
во по ряд ку. У пло щині еко логічних пра вовідно син під шко дою (збит ка ми) ро зуміють май нові втра ти, ви т ра -
ти гро шо вих коштів та не о дер жані до хо ди при ро до ко ри с ту вачів.

Ос нов ним за вдан ням відповідаль ності за за вда ну на вко лиш нь о му при род но му се ре до ви щу шко ду є за -
без пе чен ня як най повнішо го по нов лен ня прав дер жа ви за ра ху нок осо би, яка за подіяла шко ду, або інших осіб
(во лодільців дже рел підви ще ної еко логічної не без пе ки), на яких згідно з за ко но дав ст вом мо же бу ти по кла -
де ний обов’язок відшко ду ван ня шко ди.

На галь на не обхідність за хи с ту на вко лиш нь о го при род но го се ре до ви ща шля хом по си лен ня пра во вих за -
собів відповідаль ності пра во по руш ників, яка спри чи не на постійним погіршен ням йо го ста ну, при вер тає все
більшу ува гу на уковців до вив чен ня про блем за сто су ван ня відповідаль ності за по ру шен ня при ро до охо рон -
но го за ко но дав ст ва при вирішенні спорів про відшко ду ван ня шко ди.

Про бле мам за сто су ван ня еко логічної відповідаль ності при свя че но не ма ло на уко вих праць і ста тей, се -
ред яких виділя ють ся ро бо ти та ких на уковців як В. Л. Мун тя на, Ю. С. Шем шу чен ка, А. П. Ге ть ма на,
В. В. Ко с тиць ко го, Н. Р. Ма ли ше вої, М. В. Крас но вої. У ро бо тах вка за них фахівців до сить по вно відо б ра же -
но те о ре тичні за са ди відшко ду ван ня шко ди, за вда ної по ру шен ням при ро до охо рон но го за ко но дав ст ва, прин -
ци пи, пред мет ме то ди пра во во го ре гу лю ван ня та ряд інших за галь них про блем. Од нак, вва жаємо, що ок ре -
мим про блем ним пи тан ням за сто су ван ня при ро до охо рон но го за ко но дав ст ва при вирішенні гос по дарсь ких
спорів про відшко ду ван ня шко ди на су час но му етапі ди намічно го роз вит ку еко номіки не на да но ре тель ної
на уко во-при клад ної оцінки, що обу мов лює ак ту альність про ве ден ня прак тич них досліджень в цій спе -
цифічній пра во за с то совній сфері. 

Ме тою да ної статті є висвітлен ня про блем них пи тань відшко ду ван ня шко ди, за вда ної по ру шен ня ми
при ро до охо рон но го за ко но дав ст ва (на при кладі за ко но дав ст ва про охо ро ну ат мо сфер но го повітря), роз крит -
тя істот них про га лин та колізій чин но го при ро до охо рон но го за ко но дав ст ва че рез приз му пра во за с то сов ної
діяль ності (су до вої прак ти ки) та по шук шляхів усу нен ня існу ю чих су пе реч но с тей у йо го за сто су ванні, що,
у свою чер гу, по тре бує вирішен ня та ких прак тич них за вдань:

– вдо с ко на лен ня чин но го при ро до охо рон но го за ко но дав ст ва шля хом підви щен ня ав то ри те ту за ко ну та
істот но го змен шен ня пи то мої ва ги чис лен них підза кон них нор ма тив но-пра во вих актів у ре гу лю ванні при ро -
до охо рон них пра вовідно син;

– уза галь нен ня існу ю чої су до вої прак ти ки та за без пе чен ня її єдності шля хом од на ко во го за сто су ван ня
різни ми су до ви ми інстанціями од них і тих са мих норм ма теріаль но го пра ва у подібних пра вовідно си нах;
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– підви щен ня рівня пра во вої куль ту ри учас ників еко логічних пра вовідно син за для не до пу щен ня за -
вдан ня шко ди довкіллю та зни жен ня у зв’яз ку з цим ри зиків за сто су ван ня дер жа вою при му со вих (су до вих)
за собів стяг нен ня збитків з гос по да рю ю чих суб’єктів-пра во по руш ників. 

Цивільно-пра во ва відповідальність за по ру шен ня при ро до охо рон но го за ко но дав ст ва зу мов ле на особ ли -
во с тя ми об’єкта пра во по ру шен ня, спо со ба ми виз на чен ня і до ве ден ня шко ди та інши ми еко логічни ми чин -
ни ка ми. Сутність та кої відповідаль ності по ля гає в по кла данні на осо бу-пра во по руш ни ка обов’яз ку відшко -
ду ва ти май но ву шко ду, за подіяну по ру шен ням при ро до охо рон но го за ко но дав ст ва. 

За своїм функціональ ним при зна чен ням шко да, за вда на дер жаві внаслідок по ру шен ня при ро до охо рон -
но го за ко но дав ст ва, має пе ре дусім ком пен саційно-віднов лю валь ний ха рак тер. Так, стат тею 69 За ко ну Ук -
раїни «Про охо ро ну на вко лиш нь о го при род но го се ре до ви ща» в ре дакції від 02.12.2010 р. (далі – ЗУ «Про
охо ро ну на вко лиш нь о го при род но го се ре до ви ща») пе ред ба че но, що шко да, за подіяна внаслідок по ру шен ня
за ко но дав ст ва про охо ро ну на вко лиш нь о го при род но го се ре до ви ща, підля гає ком пен сації в по вно му об сязі.

Шко да, за вда на дер жаві внаслідок по ру шен ня при ро до охо рон но го за ко но дав ст ва, мо же про яв ля ти ся у
різних фор мах, як-от, за бруд нен ня (засмічен ня) на вко лиш нь о го при род но го се ре до ви ща, вис на жен ня ок ре -
мих при род них ре сурсів, руй ну ван ня екозв’язків та еко си с тем. Спе цифіка зга да ної шко ди по ля гає у її не по -
прав ності або відносній віднов лю ва ності, оскільки відтво рен ня при род них ре сурсів, як пра ви ло, пов’яза но
з до сить три ва лим періодом ча су. 

З вра ху ван ням при писів ст. 1192 ЦК Ук раїни спо со ба ми відшко ду ван ня еко логічної шко ди є відтво рен -
ня зни ще них при род них ре сурсів або віднов лен ня по шко д же них при род них ре сурсів до ста ну, який пе ре ду -
вав пра во по ру шен ню, а та кож відшко ду ван ня збитків, за вда них при роді (гро шо ва ком пен сація дер жаві ви т -
рат, спря мо ва них на оз до ров лен ня на вко лиш нь о го при род но го се ре до ви ща та поліпшен ня йо го якісних по -
каз ників).

Про те, зо бов’язан ня пра во по руш ни ка в су до во му по ряд ку відшко ду ва ти еко логічну шко ду в на турі
об’єктив но мож ли во не завжди, зо к ре ма, шля хом про ве ден ня ре куль ти вації за бруд не них чи вис на же них зе -
мель, віднов лен ня лісо вих на са д жень на певній те ри торії. При цьо му, до мог ти ся від по руш ни ка ре аль но го
ви ко нан ня відповідно го су до во го рішен ня, в яко му за зна че но кон кретні за хо ди що до віднов лен ня на вко лиш -
нь о го при род но го се ре до ви ща та стро ки їх здійснен ня, навіть дер жав ним ор га нам є ду же про бле ма тич ним.
То му та кий спосіб ком пен сації шко ди, за вда ної на вко лиш нь о му при род но му се ре до ви щу, май же не
зустрічається в су довій прак тиці. Тим більше, що, ви хо дя чи зі змісту ст. 1192 Цивільно го ко дек су Ук раїни
(далі – ЦК Ук раїни), пра во ви бо ру спо со бу відшко ду ван ня шко ди на ле жить по терпілій особі (по зи ва чу),
який звісно віддасть пе ре ва гу гро шо во му відшко ду ван ню по не се них збитків відповідно до ре аль ної вар тості
втра че но го май на (зни ще них при род них ре сурсів) на мо мент роз гля ду спра ви або відповідно до ре аль ної
вар тості ви ко нан ня робіт, не обхідних для віднов лен ня по шко д же но го май на.

Та ким чи ном, най по ши ренішим спо со бом є відшко ду ван ня шко ди в гро шо во му ви разі, при за сто су -
ванні яко го ма ють бу ти ком пен со вані май бутні ви т ра ти дер жа ви на відтво рен ня при род них ре сурсів або
віднов лен ня по пе ред нь о го якісно го ста ну на вко лиш нь о го при род но го се ре до ви ща (відтво рен ня лісів, очи -
щен ня за бруд не них (засміче них) зе мель них діля нок та вод них об’єктів, утилізація відходів то що). 

Обов’яз ко вою пе ре ду мо вою відшко ду ван ня вка за ної шко ди є на явність усіх еле ментів скла ду цивільно -
го пра во по ру шен ня: 1) шко да та її розмір, 2) про ти правність дій (бездіяль ності) за подіюва ча, 3) ви на за -
подіюва ча, 4) при чин ний зв’язок між про ти прав ною по ведінкою та за вда ною шко дою. 

Ви нят ком із за галь но го пра ви ла на стан ня підстав для відшко ду ван ня по за до говірної шко ди (в ча с тині
су куп ності усіх еле ментів скла ду цивільно го пра во по ру шен ня) є ви пад ки за вдан ня шко ди фізич ною або
юри дич ною осо бою, діяльність яких пов’яза на з підви ще ною еко логічною не без пе кою для на вко лиш нь о го
при род но го се ре до ви ща. Ад же, осо би, які во лодіють дже ре ла ми підви ще ної еко логічної не без пе ки, зо бов’я -
зані ком пен су ва ти за подіяну шко ду гро ма дя нам та юри дич ним осо бам, як що не до ве дуть, що шко да ви ник -
ла внаслідок стихійних при род них явищ чи на вмис них дій по терпілих (ст. 1187 ЦК Ук раїни, ч. 3 ст. 69 ЗУ
«Про охо ро ну на вко лиш нь о го при род но го се ре до ви ща»). На явність у цьо му разі ви ни по терпіло го у формі
не о бе реж ності не є підста вою для звільнен ня відповідно го підприємства від обов’яз ку відшко ду ван ня шко -
ди1. 

На ви ко нан ня ви мог ч. 3 ст.66 За ко ну ЗУ «Про охо ро ну на вко лиш нь о го при род но го се ре до ви ща» пи тан -
ня про вклю чен ня підприємств, ор ганізацій до скла ду та ких, що не суть підви ще ну еко логічну не без пе ку для
на вко лиш нь о го при род но го се ре до ви ща, вре гу ль о ва но на да ний час по ста но вою Кабіне ту Міністрів Ук раїни
від 27.07.1995 р. № 554 «Про пе релік видів діяль ності та об’єктів, що ста нов лять підви ще ну еко логічну не -
без пе ку» (зі зміна ми та до пов нен ня ми). 

Вста нов лен ня розміру шко ди, за вда ної на вко лиш нь о му при род но му се ре до ви щу, здійснюється за
спеціаль ни ми пра ви ла ми, роз роб лю ва ни ми та за твер д жу ва ни ми у вста нов ле но му по ряд ку спеціаль ним
упов но ва же ним цен т раль ним ор га ном ви ко нав чої вла ди з пи тань еко логії та при род них ре сурсів (на да ний
час – Міністер ст во еко логії та при род них ре сурсів Ук раїни) або Кабіне том Міністрів Ук раїни, а са ме на
підставі такс і ме то дик виз на чен ня розмірів шко ди (збитків), що діють на час здійснен ня по ру шен ня, а у разі
не мож ли вості вста нов лен ня ча су здійснен ня по ру шен ня – на час йо го ви яв лен ня (на да ту про ве ден ня
відповідної пе ревірки).

Відсутність та ких такс або ме то дик са ма по собі не мо же бу ти підста вою для відмо ви у по зові про
відшко ду ванні шко ди, оскільки у та ко му разі шко да ком пен сується за умов до ве де ності фак тич них ви т рат на
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віднов лен ня по ру ше но го ста ну на вко лиш нь о го при род но го се ре до ви ща з ура ху ван ням за вда них збитків, у
то му числі не о дер жа них до ходів, тоб то за за галь ни ми пра ви ла ми цивільно го за ко но дав ст ва.

Дер жа ва в особі упов но ва же них ор ганів та кож мо же бу ти учас ни ком цивільних відно син (ч. 2 ст. 2 ЦК
Ук раїни), в то му числі відно син відшко ду ван ня шко ди. При цьо му, на явність у ком пе тент но го дер жав но го
ор га ну ста ту су суб’єкта влад них по вно ва жень не змінює пра во ву при ро ду цивільних відно син за уча с тю
суб’єкта гос по да рю ван ня-по руш ни ка та не ро бить спір публічно-пра во вим.

Пра во спеціаль но упов но ва же них ор ганів дер жав но го уп равління в га лузі охо ро ни на вко лиш нь о го при -
род но го се ре до ви ща на звер нен ня до гос по дарсь ко го су ду, яке пе ред ба че но За ко ном Ук раїни «Про охо ро ну
на вко лиш нь о го при род но го се ре до ви ща», не ви клю чає мож ли вості по дан ня по зовів про стяг нен ня за вда ної
довкіллю шко ди, ор га на ми місце во го са мо вря ду ван ня, які ма ють власні са мо врядні по вно ва жен ня.

Та ке пра во ор ганів місце во го са мо вря ду ван ня на по дан ня по зовів про стяг нен ня шко ди, за вда ної
довкіллю, ґрун тується на при пи сах ст.ст. 13, 142, 145 Кон сти туції Ук раїни, п.»б» ст. 47, ст.ст. 15, 19 ЗУ «Про
охо ро ну на вко лиш нь о го при род но го се ре до ви ща», ч. 1 ст. 33 За ко ну Ук раїни «Про місце ве са мо вря ду ван ня
в Ук раїні».

Вод но час, слід ма ти на увазі, що ак ти пе ревірок до три ман ня гос по да рю ю чи ми суб’єкта ми ви мог при -
ро до охо рон но го за ко но дав ст ва, скла дені ор га на ми місце во го са мо вря ду ван ня або ство ре ни ми ни ми ор га на -
ми са мо вряд но го кон тро лю за до три ман ням при ро до охо рон но го за ко но дав ст ва, цілком пра вомірно не прий -
ма ють ся гос по дарсь ки ми су да ми в якості на леж них до казів фіксації фактів за вдан ня шко ди внаслідок зни -
щен ня, по шко д жен ня, за бруд нен ня (засмічен ня) при род них ре сурсів чи са мовільно го ко ри с ту ван ня ни ми.
Ад же, нор ма тив ним ак та ми в га лузі при ро до охо рон но го за ко но дав ст ва чітко та ви черп но рег ла мен то ва но,
що такі фак ти вста нов лю ють ся ак та ми пе ревірок, скла де ни ми відповідни ми по са до ви ми осо ба ми ком пе -
тент них ор ганів дер жав ної вла ди, зо к ре ма, дер жав ни ми інспек то ра ми Дер жав ної еко логічної інспекції Ук -
раїни, Дер жав ної зе мель ної інспекції Ук раїни (об лас них уп равлінь з кон тро лю за ви ко ри с тан ням та охо ро -
ною зе мель), уп равлінь лісо во го гос по дар ст ва то що, але аж ніяк не по са до ви ми осо ба ми ор ганів місце во го
са мо вря ду ван ня чи їх ви ко нав чих ор ганів.

За леж но від пред ме та (сфе ри) пра во во го ре гу лю ван ня гос по дарські спо ри що до відшко ду ван ня шко ди,
за вда ної на вко лиш нь о му при род но му се ре до ви щу, мож на поділи ти на такі ка те горії:

– відшко ду ван ня шко ди, за вда ної по ру шен ням зе мель но го за ко но дав ст ва;
– відшко ду ван ня шко ди, за вда ної по ру шен ням вод но го за ко но дав ст ва;
– відшко ду ван ня шко ди, за вда ної по ру шен ням лісо во го за ко но дав ст ва;
– відшко ду ван ня шко ди, за вда ної по ру шен ням за ко но дав ст ва про охо ро ну зе ле них на са д жень у на се ле -

них пунк тах;
– відшко ду ван ня шко ди, за вда ної по ру шен ням за ко но дав ст ва про над ра;
– відшко ду ван ня шко ди, за вда ної по ру шен ням за ко но дав ст ва про відхо ди;
– відшко ду ван ня шко ди, за вда ної по ру шен ням за ко но дав ст ва про охо ро ну ат мо сфер но го повітря;
– відшко ду ван ня шко ди, за вда ної по ру шен ням за ко но дав ст ва про охо ро ну і ви ко ри с тан ня рос лин но го і

тва рин но го світу;
– відшко ду ван ня шко ди, за вда ної по ру шен ням іншо го при ро до охо рон но го за ко но дав ст ва.
Зва жа ю чи на різно манітність спорів, що ви ни ка ють з пра вовідно син відшко ду ван ня шко ди, за вда ної

дер жаві внаслідок по ру шен ня при ро до охо рон но го за ко но дав ст ва, та знач не ко ло їх учас ників, слід звер ну ти
ува гу на про блемні пи тан ня за сто су ван ня за ко но дав ст ва про охо ро ну ат мо сфер но го повітря при вирішенні
гос по дарсь ких спорів що до відшко ду ван ня шко ди.

Як що за ко но да вець не вре гу лю вав відно си ни, що об’єктив но по тре бу ють пра во во го опо се ред ку ван ня,
– суб’єктивні пра ва ви ни ка ють в ході су до вої прак ти ки, але ще не знай ш ли сво го ви ра зу в за ко но давстві, в
зв’яз ку з чим і існує про га ли на2.

На жаль, не зва жа ю чи на май же все охоп лю ю че нор ма тив не вре гу лю ван ня підстав на стан ня цивільно-
пра во вої відповідаль ності за по ру шен ня при ро до охо рон но го за ко но дав ст ва, до сить не по оди но ки ми є ще ви -
пад ки суб’єктив но го став лен ня за ко но дав ця у ви гляді не послідо вної та су пе реч ли вої за ко но твор чості, що в
су куп ності з відсутністю на леж ної взаємодії ор ганів дер жав ної ви ко нав чої вла ди та ор ганів місце во го са мо -
вря ду ван ня в сфері відшко ду ван ня еко логічної шко ди, при зво дять до істот них су пе реч но с тей (колізій) між
нор ма ми за конів, що ре гу лю ють при ро до охо ронні відно си ни. Як наслідок, ви ни кає низ ка про га лин, що пе -
ре шко д жа ють пра виль но му та од на ко во му за сто су ван ню гос по дарсь ки ми су да ми різних інстанцій за галь них
та спеціаль них норм при ро до охо рон но го за ко но дав ст ва. Цьо му та кож сприяє різнобічне, довільне, а по де ку -
ди й вибірко ве тлу ма чен ня при ро до охо рон но го за ко но дав ст ва на свою ко ристь різни ми учас ни ка ми гос по -
дарсь ко го про це су.

Ко ли ре гу лю ван ня вза галі не існує, тоді маємо про га ли ну. Про га ли на ство рюється там, де має місце ра -
ди каль не про тиріччя норм од на ко вої си ли, ко ли од на із них «зни щує» іншу3. Так, по ка зо вою є пра во ва си ту -
ація, що скла ла ся на вко ло не од но знач но го тлу ма чен ня та за сто су ван ня норм ст.34 ЗУ «Про охо ро ну ат мо -
сфер но го повітря» та по ло жень Ме то ди ки роз ра хун ку розмірів відшко ду ван ня збитків, які за подіяні дер жаві
в ре зуль таті над нор ма тив них ви кидів за бруд ню ю чих ре чо вин в ат мо сфер не повітря, за твер д же ної на ка зом
Міністер ст ва охо ро ни на вко лиш нь о го при род но го се ре до ви ща Ук раїни від 10.12.2008 № 639 (далі – Ме то ди -
ка № 639).
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Відповідно до ст. 34 За ко ну Ук раїни «Про охо ро ну ат мо сфер но го повітря» шко да, за вда на по ру шен ням
за ко но дав ст ва про охо ро ну ат мо сфер но го повітря, підля гає відшко ду ван ню у по ряд ку та розмірах, вста нов -
ле них за ко ном.

Раніше юри с ти не звер та ли ува гу гос по дарсь ких судів на не обхідність бук валь но го тлу ма чен ня нор ми
ст. 34 ЗУ «Про охо ро ну ат мо сфер но го повітря» в прив’язці до ст.ст. 19, 92 Кон сти туції Ук раїни та ч. 5 ст. 4
ЦК Ук раїни, в зв’яз ку з чим по зо ви про ку ра ту ри та дер жав них еко логічних інспекцій (далі – дер же -
коінспекція) про відшко ду ван ня шко ди, за вда ної внаслідок над нор ма тив них ви кидів за бруд ню ю чих ре чо вин
в ат мо сфер не повітря, в пе ре важній більшості ви падків за до воль ня ли ся гос по дарсь ки ми су да ми за умов до -
ве де ності фак ту за подіян ня шко ди та з гос по да рю ю чих суб’єктів (пра во по руш ників) стя гу ва ли ся су ми
збитків, на ра хо вані дер же коінспекцією на підставі Ме то ди ки № 639.

Про те, в дру го му півріччі 2010 р. та май же до кінця 2011 р., су до ва прак ти ка по даній ка те горії спорів
хо ча й не на дов го і не по всю ди, але кар ди наль но зміни ла ся після то го, як су дові юри с ти ста ли на го ло шу ва ти
на пріори тет но му за сто су ванні ст. 34 За ко ну Ук раїни «Про охо ро ну ат мо сфер но го повітря» пе ред нор ма ми
підза кон но го нор ма тив но го ак та – Ме то ди ки № 639. 

Суть про бле ми пра во за с то су ван ня ст. 34 За ко ну Ук раїни «Про охо ро ну ат мо сфер но го повітря» по ля гає
в на ступ но му. 

Згідно з ч. 2 ст. 19 та п. 22 ч. 1 ст. 92 Кон сти туції Ук раїни ор га ни дер жав ної вла ди та ор га ни місце во го
са мо вря ду ван ня, їх по са дові осо би зо бов’язані діяти ли ше на підставі, в ме жах по вно ва жень та у спосіб, що
пе ред ба чені Кон сти туцією та за ко на ми Ук раїни. За са ди цивільно-пра во вої відповідаль ності виз на ча ють ся
ви ключ но за ко на ми Ук раїни.

Дійсно, відповідно до ч. 5 ст. 11 За ко ну Ук раїни «Про охо ро ну ат мо сфер но го повітря» ви ки ди за бруд -
ню ю чих ре чо вин в ат мо сфер не повітря стаціонар ни ми дже ре ла ми мо жуть здійсню ва ти ся після от ри ман ня
доз во лу, який ви дається те ри торіаль ним ор га ном спеціаль но упов но ва же но го цен т раль но го ор га ну ви ко нав -
чої вла ди з пи тань еко логії та при род них ре сурсів за по го д жен ням із те ри торіаль ним ор га ном спеціаль но
упов но ва же но го цен т раль но го ор га ну ви ко нав чої вла ди з пи тань охо ро ни здо ров’я.

Од нак, про ку ра ту ра та дер же коінспекція, як пра ви ло, за ли ша ють по за ува гою те, що згідно з аб за цом 5
ч. 1 ст. 33 За ко ну Ук раїни «Про охо ро ну ат мо сфер но го повітря» осо би, винні у ви ки дах за бруд ню ю чих ре -
чо вин в ат мо сфер не повітря без доз во лу спеціаль но упов но ва же них на те ор ганів ви ко нав чої вла ди
відповідно до за ко ну не суть відповідальність згідно з за ко ном.

Більше то го, відповідно до ст. 34 За ко ну Ук раїни «Про охо ро ну ат мо сфер но го повітря» шко да, за вда на
по ру шен ням за ко но дав ст ва про охо ро ну ат мо сфер но го повітря, підля гає відшко ду ван ню у по ряд ку та
розмірах, вста нов ле них за ко ном.

От же, вка за на нор ма містить чіткий при пис що до вре гу лю ван ня са ме за ко ном, а не будь-яким іншим
підза кон ним нор ма тив но-пра во вим ак том, по ряд ку та розмірів відшко ду ван ня шко ди, за вда ної по ру шен ням
за ко но дав ст ва про охо ро ну ат мо сфер но го повітря. 

Та ким чи ном, по зиція місце вих гос по дарсь ких судів про пра вомірне виз на чен ня дер же коінспекцією
розміру підля га ю чих до відшко ду ван ня збитків на підставі Ме то ди ки роз ра хун ку розмірів відшко ду ван ня
збитків, які за подіяні дер жаві в ре зуль таті над нор ма тив них ви кидів за бруд ню ю чих ре чо вин в ат мо сфер не
повітря, за твер д же ної на ка зом Міністер ст ва охо ро ни на вко лиш нь о го при род но го се ре до ви ща від 10.12.2008
№ 639 та за реєстро ва ної в Мінюсті Ук раїни 21.01.2009 р. за № 48/16064, є по мил ко вою, оскільки не
відповідає імпе ра тив ним при пи сам ч. 2 ст. 19 та п. 22 ч. 1 ст. 92 Кон сти туції Ук раїни, ч. 5 ст. 4, ч. 2 ст. 14 ЦК
Ук раїни та ст.ст. 33, 34 За ко ну Ук раїни «Про охо ро ну ат мо сфер но го повітря», які не до пу с ка ють вре гу лю -
ван ня спірних пра вовідно син відшко ду ван ня шко ди підза кон ним нор ма тив но-пра во вим ак том.

Вод но час, слід за зна чи ти, що відповідно до ч. 5 ст. 4 ЦК Ук раїни інші ор га ни дер жав ної вла ди Ук раїни,
ор га ни вла ди Ав то ном ної Ре с публіки Крим мо жуть ви да ва ти нор ма тив но-пра вові ак ти, що ре гу лю ють
цивільні відно си ни, ли ше у ви пад ках і в ме жах, вста нов ле них Кон сти туцією Ук раїни та за ко ном.

Ка саційна інстанція вра хо вує, що на ве де ної пра во вої по зиції що до не до пу с ти мості вре гу лю ван ня підза -
кон ним нор ма тив но-пра во вим ак том пев них пра вовідно син, які ма ють ре гу лю ва ти ся тільки за ко ном, до три -
мується та кож Кон сти туційний Суд Ук раїни, який, зо к ре ма, рішен ням від 11.11.2008 № 25-рп/2008 (спра ва
про зе мельні аукціони) виз нав не кон сти туційним по ло жен ня пунк ту 1 по ста но ви КМ Ук раїни «Про за твер -
д жен ня По ряд ку про ве ден ня у 2008 р. зе мель них аукціонів» від 17.04.2008 № 394, оскільки у ч. 5 ст. 137 Зе -
мель но го ко дек су Ук раїни пе ред ба че но, що зе мельні тор ги про во дять ся у по ряд ку, вста нов ле но му за ко ном.

От же, за сто су ван ня су дом Ме то ди ки, за твер д же ної на ка зом Міністер ст ва охо ро ни на вко лиш нь о го при -
род но го се ре до ви ща Ук раїни від 10.12.2008 № 639, яка не є за ко ном, су пе ре чить по ло жен ням п. 22 ч. 1 ст. 92
Кон сти туції Ук раїни та п. 4 ч. 1 ст. 33, ст. 34 За ко ну Ук раїни «Про охо ро ну ат мо сфер но го повітря», оскільки
цією Ме то ди кою у да но му ви пад ку вста нов ле но по ря док виз на чен ня та розмір збитків за по ру шен ня ч. 5
ст. 11 За ко ну Ук раїни «Про охо ро ну ат мо сфер но го повітря», у той час як у ст. 34 За ко ну Ук раїни «Про охо -
ро ну ат мо сфер но го повітря» чітко йдеть ся про не обхідність виз на чен ня са ме за ко ном, а не підза кон ним нор -
ма тив ним ак том, по ряд ку та розмірів відшко ду ван ня шко ди, за вда ної по ру шен ням за ко но дав ст ва про охо ро -
ну ат мо сфер но го повітря.

Ра зом з тим, тре ба відда ти на леж не ор га нам про ку ра ту ри, які че рез пев ний період ча су все ж та ки огов -
та ли ся від вка за них ло каль них наслідків не про фесійної за ко но твор чості та на стадії ка саційно го пе ре гля ду
відповідних спорів знай ш ли єди но пра виль ний і ефек тив ний вихід із за ко но дав чо го ва ку у му в ре гу лю ванні
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пи тан ня по ряд ку та розмірів відшко ду ван ня шко ди, за вда ної по ру шен ням за ко но дав ст ва про охо ро ну ат мо -
сфер но го повітря, за крив ши ок ре мим не до б ро совісним підприємствам-пра во по руш ни кам мож ливість без
зай вих пе ре шкод уни ка ти відповідаль ності за шко ду, за подіяну за бруд нен ням ат мо сфер но го повітря. 

Суть по зиції при ро до охо рон ної про ку ра ту ри по ля гає в на ступ но му.
Дійсно, згідно з ч. 5 ст. 4 ЦК Ук раїни інші ор га ни дер жав ної вла ди Ук раїни, ор га ни вла ди Ав то ном ної

Ре с публіки Крим мо жуть ви да ва ти нор ма тив но-пра вові ак ти, що ре гу лю ють цивільні відно си ни, ли ше у ви -
пад ках і в ме жах, вста нов ле них Кон сти туцією Ук раїни та за ко ном.

На да ний час ок ре мим за ко ном, до яко го пря мо відси лає нор ма ст. 34 За ко ну Ук раїни «Про охо ро ну ат -
мо сфер но го повітря», не вре гу ль о ва но пра вовідно си ни що до по ряд ку та розмірів відшко ду ван ня шко ди, за -
вда ної по ру шен ням за ко но дав ст ва про охо ро ну ат мо сфер но го повітря, тоб то відповідний за кон з цьо го при -
во ду відсутній.

Од нак, існує пра ви ло ч. 1 ст. 8 ЦК Ук раїни, відповідно до яко го у разі, як що цивільні відно си ни не вре -
гу ль о вані цим Ко дек сом, інши ми ак та ми цивільно го за ко но дав ст ва або до го во ром, во ни ре гу лю ють ся ти ми
пра во ви ми нор ма ми цьо го Ко дек су, інших актів цивільно го за ко но дав ст ва, що ре гу лю ють подібні за змістом
цивільні відно си ни (ана логія за ко ну).

Вра хо ву ю чи не виз на ченість за ко ном по ряд ку та розмірів відшко ду ван ня шко ди, за вда ної по ру шен ням
за ко но дав ст ва про охо ро ну ат мо сфер но го повітря, ви ни ка ють до статні підста ви для за сто су ван ня при
вирішенні та ко го спо ру по ана логії за ко ну по ло жень ч. 4 ст. 68 За ко ну Ук раїни «Про охо ро ну на вко лиш нь о -
го при род но го се ре до ви ща», що ре гу лю ють подібні за змістом цивільні відно си ни.

Це пев ною мірою вип ли ває та кож зі ст. 2 За ко ну Ук раїни «Про охо ро ну ат мо сфер но го повітря», у
відповідності з якою відно си ни в га лузі охо ро ни ат мо сфер но го повітря ре гу лю ють ся цим За ко ном, За ко ном
Ук раїни «Про охо ро ну на вко лиш нь о го при род но го се ре до ви ща» та інши ми нор ма тив но-пра во ви ми ак та ми.

Зо к ре ма, ч. 4 ст. 68 За ко ну Ук раїни «Про охо ро ну на вко лиш нь о го при род но го се ре до ви ща» пе ред ба че -
но, що підприємства, ус та но ви, ор ганізації та гро ма дя ни зо бов’язані відшко до ву ва ти шко ду, за подіяну ни ми
внаслідок по ру шен ня за ко но дав ст ва про охо ро ну на вко лиш нь о го при род но го се ре до ви ща, в по ряд ку та
розмірах, вста нов ле них за ко но дав ст вом Ук раїни.

Та ким чи ном, ба зо вий За кон Ук раїни «Про охо ро ну на вко лиш нь о го при род но го се ре до ви ща» на
відміну від ст. 34 За ко ну Ук раїни «Про охо ро ну ат мо сфер но го повітря» (спеціаль но го за ко ну) доз во ляє вре -
гу лю ван ня за ко но дав ст вом Ук раїни (в то му числі підза кон ни ми нор ма тив ни ми ак та ми) по ряд ку та розмірів
відшко ду ван ня шко ди, за подіяної внаслідок по ру шен ня за ко но дав ст ва про охо ро ну на вко лиш нь о го при род -
но го се ре до ви ща (в то му числі внаслідок по ру шен ня за ко но дав ст ва про охо ро ну ат мо сфер но го повітря), чим
спро с то вується по мил ко ве твер д жен ня відповіда ча про зво рот не. 

У свою чер гу, відповідно до ч. 2 ст. 20 За ко ну Ук раїни «Про охо ро ну на вко лиш нь о го при род но го се ре -
до ви ща» спеціаль но упов но ва же ний цен т раль ний ор ган ви ко нав чої вла ди з пи тань еко логії та при род них ре -
сурсів ви ко нує й інші функції відповідно до по ло жен ня про ньо го, що за твер д жується Кабіне том Міністрів
Ук раїни.

Згідно з підпунк том 121 пунк ту 4 По ло жен ня про Міністер ст во охо ро ни на вко лиш нь о го при род но го се -
ре до ви ща Ук раїни, за твер д же но го по ста но вою КМ Ук раїни від 02.11.2006 № 1524 (в ре дакції від
28.11.2007 р.), Мінпри ро ди відповідно до по кла де них на ньо го за вдань роз роб ляє та за твер д жує відповідно
до за ко ну ме то ди ки виз на чен ня розмірів шко ди внаслідок по ру шен ня за ко но дав ст ва про охо ро ну на вко лиш -
нь о го при род но го се ре до ви ща.

За та ких об ста вин, за сто су ван ня дер же коінспекцією Ме то ди ки роз ра хун ку розмірів відшко ду ван ня
збитків, які за подіяні дер жаві в ре зуль таті над нор ма тив них ви кидів за бруд ню ю чих ре чо вин в ат мо сфер не
повітря, за твер д же ної на ка зом Міністер ст ва охо ро ни на вко лиш нь о го при род но го се ре до ви ща Ук раїни від
10.12.2008 № 639 (за реєстро ва но в Міністерстві юс тиції Ук раїни 21.01.2009 р. за № 48/16064), не су пе ре чить
ви мо гам ст. 34 За ко ну Ук раїни «Про охо ро ну ат мо сфер но го повітря», оскільки відповідає при пи сам ч. 5 ст. 4
ч. 1 ст. 8 ЦК Ук раїни, ч. 2 ст. 20, ч. 4 ст. 68 За ко ну Ук раїни «Про охо ро ну на вко лиш нь о го при род но го се ре -
до ви ща», ст. 2 За ко ну Ук раїни «Про охо ро ну ат мо сфер но го повітря» та пунк ту 4 По ло жен ня про Міністер -
ст во охо ро ни на вко лиш нь о го при род но го се ре до ви ща Ук раїни, за твер д же но го по ста но вою КМ Ук раїни від
02.11.2006 № 1524 (в ре дакції від 28.11.2007 р.).

По си лан ня ж відповідачів-пра во по руш ників в обґрун ту ван ня підстав для відмо ви в по зові ли ше на
відсутність за ко ну, який би виз на чав по ря док та розміри відшко ду ван ня шко ди, за вда ної по ру шен ням за ко -
но дав ст ва про охо ро ну ат мо сфер но го повітря, гос по дарські су ди цілком обґрун то ва но не прий ма ють до ува -
ги, оскільки такі до во ди пра во по руш ників зво дять ся по суті ли ше до не до б ро совісно го на ма ган ня будь-яким
чи ном уник ну ти відповідаль ності за вчи не не та вста нов ле не су да ми по ру шен ня при ро до охо рон но го за ко но -
дав ст ва, що су пе ре чить за галь ним за са дам цивільно го за ко но дав ст ва (спра вед ливість, до б ро совісність, ро -
зумність), закріпле ним в п. 6 ст. 3 ЦК Ук раїни.

У ви пад ках, ко ли за ко но да вець міг зна ти про певні відно си ни чи їх на стан ня в май бут нь о му, міг ви я ви -
ти по тре бу в їх пра во во му ре гу лю ванні, а тим більш, ко ли знав про не обхідність закріплен ня пев них відно -
син в нор ма тив но-пра во во му акті, але не зро бив цьо го по нед ба лості, такі про га ли ни слід вва жа ти «не про -
сти ми ми»4. 

Відтак, пе ред час но вва жа ти ви чер па ним пи тан ня оп ти маль но го за сто су ван ня в су куп ності норм ст. 34
ЗУ «Про охо ро ну ат мо сфер но го повітря» (спеціаль но го за ко ну) та ч. 4 ст. 68 За ко ну Ук раїни «Про охо ро ну
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на вко лиш нь о го при род но го се ре до ви ща» (ба зо во го за галь но го за ко ну) і по ло жень Ме то ди ки № 639, су пе реч -
ності між яки ми повністю не розв’язані цивілізо ва ним пра во вим шля хом, оскільки за ко но дав цем відповідні
зміни до ЗУ «Про охо ро ну ат мо сфер но го повітря» досі не вне се но. Та ка бай дужість за ко но дав ця не ви клю -
чає мож ливість по вто рен ня схо жих колізійних сце наріїв у пра во за с то совній діяль ності при вирішенні спорів
про відшко ду ван ня шко ди, за вда ної внаслідок по ру шень іншо го при ро до охо рон но го за ко но дав ст ва (вод но -
го, зе мель но го, лісо во го, про відхо ди то що).

Ад же, про га ли на в за ко но давстві (у вузь ко му і точ но му сенсі цьо го сло ва) – відсутність за ко ну (ак та ви -
що го ор га ну вла ди) вза галі.

За кон ви ра же ний в нор мах сло вес но, а тек с ту аль ний ви раз за ко ну не завжди відповідає то му, що хотів
ска за ти за ко но да вець. І за до по мо гою різних прий омів тлу ма чен ня (гра ма тич но го, логічно го, си с тем но го і
т.д.) з’ясо вується дійсна во ля за ко но дав ця, а за до по мо гою по ши рю валь но го чи об ме жу ва но го тлу ма чен ня
бук валь ний зміст нор ми при во дить ся у відповідність із дійсним. Про га ли ною ж бу де ли ше та ка
невідповідність між во лею за ко но дав ця і її сло ве сним фор му лю ван ням, ко ли ні один із прий омів тлу ма чен -
ня не до по ма гає ви я ви ти її у всіх по дро би цях і по вноті, не обхідних для прак тич но го вирішен ня спра ви5. До -
реч но та кож за зна чи ти про певні хи т рощі, до яких до сить ча с то, але, як пра ви ло, без ре зуль тат но вда ють ся
гос по да рю ючі суб’єкти з ме тою звільнен ня від відшко ду ван ня шко ди, за вда ної по ру шен ням за ко но дав ст ва
про охо ро ну ат мо сфер но го повітря.

На при клад, гос по дарсь ки ми су да ми пра вомірно відхи ля ють ся об ста ви ни що до на яв ності ви ни кон тра -
ген та по руш ни ка у не своєчасній ви дачі ос тан нь о му но во го спеціаль но го доз во лу з при чин не ви ко нан ня кон -
тра ген том своїх зо бов’язань за до го во ром на роз роб ку про ект ної до ку мен тації, не обхідної для ви дачі доз во -
лу, оскільки згідно зі ст. 617 ЦК Ук раїни осо ба, яка по ру ши ла зо бов’язан ня, звільняється від відповідаль -
ності за по ру шен ня зо бов’язан ня, як що во на до ве де, що це по ру шен ня ста ло ся внаслідок ви пад ку або не пе -
ре бор ної си ли. Не вва жається ви пад ком, зо к ре ма, не до дер жан ня своїх обов’язків кон тра ген том борж ни ка,
відсутність на рин ку то варів, потрібних для ви ко нан ня зо бов’язан ня, відсутність у борж ни ка не обхідних
коштів.

Відтак, вка зані об ста ви ни не звільня ють по руш ни ка від відповідаль ності за ви ки ди за бруд ню ю чих ре -
чо вин в ат мо сфер не повітря без спеціаль но го доз во лу. 

Крім то го, гос по дарські су ди за ли ша ють по за ува гою не до речні твер д жен ня за яв ників-по руш ників про
по мил ковість зроб ле но го дер же коінспекцією роз ра хун ку розміру відшко ду ван ня збитків в якості на леж но го
до ка зу, оскільки пунк том 3.6 Ме то ди ки № 639 пе ред ба че но виз на чен ня ма си над нор ма тив но го ви ки ду за -
бруд ню ю чої ре чо ви ни в ат мо сфер не повітря не ли ше шля хом про ве ден ня інстру мен таль но-ла бо ра тор них
вимірю вань, а й роз ра хун ко ви ми ме то да ми, в то му числі з вра ху ван ням да них ста ти с тич них звітів фор ми
№ ТП-2, на да них по руш ни ком.

Підсу мо ву ю чи ви ще ви кла де не, слід відміти ти, що на ве дені ви ще при кла ди колізій та су пе реч но с тей,
які на разі нерідко при сутні у чин но му при ро до охо рон но му за ко но давстві та в пра во за с то совній діяль ності,
пе ре кон ли во свідчать про те, що без за ко но дав чо го усу нен ня існу ю чих про га лин та су пе реч но с тей ок ре мих
норм не мож ли вим є їх од но знач не трак ту ван ня та адек ват не за сто су ван ня при вирішенні гос по дарсь ких
спорів у спра вах про відшко ду ван ня шко ди, за вда ної дер жаві внаслідок по ру шен ня при ро до охо рон но го за -
ко но дав ст ва.

Іншим ефек тив ним кро ком у по до ланні на яв них про га лин у при ро до охо рон но му за ко но давстві без пе -
реч но є за без пе чен ня по всюд но го за про ва д жен ня Ви щим гос по дарсь ким су дом Ук раїни та Вер хов ним Су дом
Ук раїни єди ної прак ти ки за сто су ван ня од них і тих са мих норм ма теріаль но го пра ва у пра вовідно си нах
відшко ду ван ня шко ди, за вда ної внаслідок по ру шен ня при ро до охо рон но го за ко но дав ст ва. Ад же, вка зані пи -
тан ня ма ють вирішу ва ти ся шля хом прий нят тя Пле ну мом Ви що го гос по дарсь ко го су ду Ук раїни по ста нов за
ре зуль та та ми уза галь нен ня су до вої прак ти ки з пи тань за сто су ван ня гос по дарсь ки ми су да ми за ко но дав ст ва
при вирішенні гос по дарсь ких справ (ст.36 За ко ну Ук раїни «Про су до устрій і ста тус суддів» від 07.07.2010
№ 2453).

Вод но час, у Вер хов но го Су ду Ук раїни відповідні ре альні ва желі впли ву на су до ву прак ти ку та кож з’яви -
ли ся після на бран ня чин ності 30.07.2010 р. За ко ном Ук раїни «Про су до устрій і ста тус суддів» від 07.07.2010
№ 2453, яким Гос по дарсь кий про це су аль ний ко декс Ук раїни, зо к ре ма, бу ло до пов не но імпе ра тив ною нор -
мою статті 11128 та ко го змісту: «Рішен ня Вер хов но го Су ду Ук раїни, прий ня те за наслідка ми роз гля ду за яви
про пе ре гляд су до во го рішен ня з мо тивів не од на ко во го за сто су ван ня су дом (су да ми) ка саційної інстанції од -
них і тих са мих норм ма теріаль но го пра ва в подібних пра вовідно си нах, є обов’яз ко вим для всіх суб’єктів
влад них по вно ва жень, які за сто со ву ють у своїй діяль ності нор ма тив но-пра во вий акт, що містить за зна че ну
нор му пра ва, та для всіх судів Ук раїни. Су ди зо бов’язані при ве с ти свою су до ву прак ти ку у відповідність із
рішен ня ми Вер хов но го Су ду Ук раїни». Зго дом роль Вер хов но го Су ду Ук раїни у фор му ванні єди ної прак ти -
ки за сто су ван ня норм ма теріаль но го пра ва помітно по си ла ла ся у зв’яз ку з на бран ням чин ності 13.11.2011 р.
За ко ном Ук раїни «Про вне сен ня змін до де я ких за ко но дав чих актів Ук раїни що до роз гля ду справ Вер хов ним
Су дом Ук раїни» від 20.10.2011 № 3932, яким ст. 11125 бу ло до пов не но по ло жен ням про пра во Вер хов но го Су -
ду Ук раїни прий ма ти но ве су до ве рішен ня за ре зуль та та ми вмо ти во ва но го ска су ван ня рішень гос по дарсь ких
судів по пе редніх інстанцій.

Та ким чи ном, рішен ням Вер хов но го Су ду Ук раїни в ца рині за сто су ван ня од них і тих са мих норм ма -
теріаль но го пра ва у подібних пра вовідно си нах на да но ста тус обов’яз ко вих для всіх судів Ук раїни су до вих
актів, у відповідність з яки ми і по вин на бу ти при ве де на су до ва прак ти ка судів ниж че сто я щих інстанцій.
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Ре зю ме

У статті роз кри вається спе цифіка відшко ду ван ня шко ди, за вда ної внаслідок по ру шень при ро до охо рон но го за ко но дав ст -
ва, висвітлю ють ся на явні про га ли ни у при ро до охо рон но му за ко но давстві, на во дять ся при кла ди не од но знач но го су до во го пра -
во за с то су ван ня норм за ко но дав ст ва про охо ро ну ат мо сфер но го повітря. 

Клю чові сло ва: про га ли ни, ана логія за ко ну, відшко ду ван ня шко ди, охо ро на ат мо сфер но го повітря, су до ва прак ти ка. 

Ре зю ме

В ста тье рас кры ва ют ся спе ци фи ка воз ме ще ния вре да, при чи нен но го вслед ст вие на ру ше ний при ро до о хран но го за ко но -
да тель ст ва, ос ве ща ют ся су ще ст ву ю щие про бе лы в при ро до о хран ном за ко но да тель ст ве, при во дят ся при ме ры не од но знач но го
су деб но го пра во при ме не ния норм за ко но да тель ст ва об ох ра не ат мо сфер но го воз ду ха.

Клю че вые сло ва: про бе лы, ана ло гия за ко на, воз ме ще ние вре да, ох ра на ат мо сфер но го воз ду ха, су деб ная прак ти ка.

Summary

In the article open up specific of compensation of harm, inflicted as a result of violations of nature protection legislation, high-
lights the existing gaps in environmental legislation, ambiguous examples of judicial enforcement of legislation of atmospheric air.

Key words: gaps, the analogy of law, compensation, protection of air, judicial practice.

От ри ма но 17.02.2012
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О. О. БА ХУ РИНСЬ КА

Оле на Олек сандрівна Ба ху ринсь ка, кан ди дат
юри дич них на ук, до цент Київсько го національ но го
універ си те ту імені Та ра са Шев чен ка,

ПО НЯТ ТЯ «ШКО ДА ЗДО РОВ’Ю ПО ТЕРПІЛО ГО» 
У ЗЛО ЧИ НАХ ПРО ТИ БЕЗ ПЕ КИ ВИ РОБ НИЦТВА

Зло чи ни про ти без пе ки ви роб ництва є зло чи на ми з ма теріаль ни ми скла да ми, то му суспільно не без печні
наслідки є обов’яз ко вим еле мен том їх об’єктив ної сто ро ни. У стат тях 271–275 КК Ук раїни суспільно не без -
печні наслідки як еле мент ос нов них, а та кож кваліфіко ва них складів зло чинів опи сані з ви ко ри с тан ням як
фор маль но виз на че них («за ги бель лю дей»), так і оціноч них по нять («шко да здо ров’ю по терпіло го», «інші
тяжкі наслідки»). 

Про складність, але вод но час і важ ливість точ но го вста нов лен ня змісту ок ре мих оціноч них по нять,
яких не бра кує у КК Ук раїни, на уковці пи шуть дав но і ба га то1. Пе ре важ на більшість про по зицій зво дить ся
до не обхідності кон кре ти зації у криміна ль но му за коні оціноч них по нять в ціло му і, зо к ре ма, по нять, що виз -
на ча ють оз на ки суспільно не без печ них наслідків, що, в свою чер гу, відповіда ти ме ви мо гам си с тем ності у
підхо дах до кон ст ру ю ван ня норм Особ ли вої ча с ти ни КК та змісто вної єдності її по нятійно го апа ра ту2.

Як уже за зна ча ло ся, од ним з наслідків зло чинів про ти без пе ки ви роб ництва за ко но да вець на зи ває шко -
ду здо ров’ю по терпіло го, що сфор му ль о ва ний як оз на ка ос нов них складів зло чинів, пе ред ба че них стат тя ми
271–275 КК Ук раїни.

По нят тя «шко да здо ров’ю по терпіло го» вжи вається в ок ре мих стат тях Особ ли вої ча с ти ни КК Ук раїни
більше де ся ти разів, а йо го зміст у різних ко мен та рях до ок ре мих ста тей КК фор му люється по-різно му. Різне
ро зуміння змісту цьо го по нят тя що до ок ре мих видів зло чинів цілком за ко номірне, ад же, в пер шу чер гу, во -
но зу мов ле но спе цифікою об’єкта по ся ган ня та спе цифікою суспільно не без печ но го діян ня.

Про бле мам до к т ри наль но го тлу ма чен ня змісту по нят тя «шко да здо ров’ю», що вжи вається в Особ ливій
ча с тині КК Ук раїни (в то му числі й у стат тях 271–275), приділя ли ува гу ба га то вітчиз ня них та за рубіжних
на уковців, зо к ре ма, П. П. Ан д руш ко, В. О. Бо ри сов, В. О. На вроць кий, М. І. Ха в ро нюк, Є. В. Фе сен ко,
В. П. Ти хий, С. В. Гізімчук, О. О. Па щен ко, В. І. Ка си нюк, М. Г. За славсь ка, Н. Ф. Куз не цо ва, І. В. Полікар -
по ва, І. М. Тяж ко ва, Е. А. Ко рен ко ва, Є. М. Тов ма зо ва та інші вчені. Ра зом з тим пи тан ня кон кре ти зації змісту
по нят тя «шко да здо ров’ю» за ли шається се ред дис кусійних, що зу мов лює по дальші на укові по шу ки в цьо му
на прям ку.

Чітке вста нов лен ня змісту по нят тя «шко да здо ров’ю по терпіло го» як од но го з про явів суспільно не без -
печ них наслідків зло чинів про ти без пе ки ви роб ництва є кон че не обхідним для вирішен ня ря ду пра во за с то -
сов чих пи тань, зо к ре ма: а) виз на чен ня кри терію роз ме жу ван ня зло чин них по ру шень у сфері без пе ки ви роб -
ництва та по ру шень, за які вста нов ле на адміністра тив но-пра во ва відповідальність; б) вста нов лен ня особ ли -
во с тей за сто су ван ня ч. 2 ст. 11 КК Ук раїни що до ок ре мих ви падків по ру шень ви мог без пе ки ви роб ництва;
в) вста нов лен ня об’єму по нят тя «інші тяжкі наслідки», пе ред ба че но го як об тя жу ю ча об ста ви на у кваліфіко -
ва них скла дах зло чинів про ти без пе ки ви роб ництва. 

Виз на чен ня по нят тя «шко да здо ров’ю по терпіло го» у зло чи нах про ти без пе ки ви роб ництва дає Пле нум
Вер хов но го Су ду Ук раїни у по ста нові № 7 від 12 черв ня 2009 ро ку «Про прак ти ку за сто су ван ня су да ми Ук -
раїни за ко но дав ст ва у спра вах про зло чи ни про ти без пе ки ви роб ництва», відтво рив ши, по суті, свою по -
зицію, яка ма ла місце у по пе редній по ста нові № 6 від 10 жовт ня 1982 ро ку «Про су до ву прак ти ку у спра вах,
пов’яза них з по ру шен ня ми ви мог за ко но дав ст ва про охо ро ну праці» зі зміна ми та до пов нен ня ми (згідно з
п. 11 зга да ної по ста но ви № 6 по нят тя «шко да здо ров’ю» охоп лю ва ло за подіян ня се ред ньої тяж кості тілес но -
го уш ко д жен ня одній особі чи лег ко го тілес но го уш ко д жен ня, що спри чи ни ло ко рот ко час ний роз лад здо -
ров’я або ко рот ко час ну втра ту пра цез дат ності, одній чи кільком осо бам). Згідно з п. 21 по ста но ви № 7 по -
нят тя «шко да здо ров’ю по терпіло го» охоп лює ви пад ки, пов’язані із за подіян ням особі се ред ньої тяж кості чи
лег ко го тілес но го уш ко д жен ня, що спри чи ни ло ко рот ко час ний роз лад здо ров’я або не знач ну втра ту пра цез -
дат ності. Та ка ж по зиція підтри ма на на уков ця ми в більшості на уко вих дже рел, при свя че них досліджен ню
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