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Андрій Пе т ро вич Гу сак, кан ди дат юри дич них на -
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ГРУ ПО ВИЙ ХА РАК ТЕР НА СИЛЬ НИЦЬ КИХ ЗЛО ЧИНІВ, УЧИ НЕ НИХ НЕ ПО ВНОЛІТНІМИ

На су час но му етапі швид ких і мас штаб них про цесів соціаль но-еко номічних і політич них змін в ук -
раїнсько му суспільстві особ ли во важ ко до во дить ся мо лоді з її ще не виз на че ним світо гля дом, ди намічною
си с те мою цінно с тей. Ви ни ка ють конфлікти у взаємос то сун ках підро с та ю чо го по коління з тра диційни ми
суспільни ми інсти ту та ми. До сить ча с то за леж не ста но ви ще підлітків, дум кою і ба жан ням яких ма ло цікав -
лять ся, за старіла пе да гогіка, що ре алізо ва на в школі, вдо ма та спря мо ва на на при ду шен ня індивіду аль ності,
не мо же не вик ли ка ти у них про те с ту. Вод но час збільшується кількість аг ре сив но на ла ш то ва них мо ло дих
лю дей, що виз на ють на силь ст во як звич ний спосіб взаємодії в своєму се ре до вищі. Са ме то му досліджен ня
те ми зло чинів, учи не них не по внолітніми, є ду же ак ту аль ним.

Ме та статті – оха рак те ри зу ва ти і про аналізу ва ти гру по вий ха рак тер на силь ниць ких зло чинів, учи не них
не по внолітніми.

При аналізі на силь ниць кої зло чин ності не по внолітніх потрібно зу пи ни ти ся на та ко му важ ли во му по -
каз ни ку, як гру по ва на силь ниць ка зло чинність, або здійснен ня зло чинів у групі. Це пов’яза но з тим, що
суспільна не без пе ка зло чинів знач ною мірою за ле жить від то го, по одинці або в групі вчи нені ці діян ня. До -
реч ним бу де ска за ти, що згідно з КК Ук раїни зло чин виз нається та ким, що вчи не ний гру пою осіб, як що у
ньо му бра ли участь кілька (два або більше) ви ко навців без по пе ред ньої змо ви між со бою (ч. 1 ст. 28 КК Ук -
раїни) та як що йо го спільно вчи ни ли кілька осіб (дві або більше), які за зда легідь, тоб то до по чат ку зло чи ну,
до мо ви ли ся про спільне йо го вчи нен ня (ч. 2 ст. 28 КК Ук раїни). Крім то го, вчи нен ня зло чи ну гру пою осіб за
по пе ред нь ою змо вою, відно сять до об ста вин, що об тя жу ють по ка ран ня (п. 2 ч. 1 ст. 67 КК Ук раїни).

Ці про бле ми от ри ма ли ґрун тов не висвітлен ня в пра цях ук раїнських і за кор дон них вче них. Се ред ук -
раїнських дослідників у га лузі криміна ль но го пра ва у роз роб ку да ної про бле ми вне сли праці С. І. Яко вен ко,
Н. Ю. Мак си мо ва, Л. І. Мо роз, Л. А. Мо роз, Лу няк М. та інші. 

Ста ти с ти ка підтвер д жує, що ча ст ка гру по вих зло чинів у зло чин ності не по внолітніх (за леж но від ви ду
зло чинів, віко вих ка те горій, те ри торіаль но го роз поділу) в 2–5 разів ви ща, ніж ана логічний по каз ник зло чин -
ності до рос лих, і ста но вить при близ но 70 %1. При чо му та ка тен денція зовсім не но ва. Са ме гру пові зло чи -
ни не по внолітніх ха рак те ри зу ють ся найбільшою жор стокістю, оскільки, ско ю ю чи зло чи ни в групі, лю ди на
пев ною мірою втра чає вла с тиві їй індивіду альні ри си, її по ведінка більше виз на чається психічним ком плек -
сом, вла с ти вим групі в ціло му2. 

При вер тає до се бе ува гу і той факт, що частіше за все гру пи не по внолітніх ство рю ють ся не для зло чин -
ної діяль ності, а ви пад ко во, для сумісно го про ве ден ня ча су. Так, за да ни ми ук раїнських дослідників, 52 %
ко рис ли вих і 63 % аг ре сив них зло чинів вчи нені гру па ми, що ор ганізо ву ва ли ся не для зло чин ної діяль ності3.
Але навіть і спеціаль но ор ганізо вані гру пи більшість зло чинів ско ю ють без по пе ред ньої підго тов ки. Та ка си -
ту а тивність у здійсненні зло чинів, яка ха рак те ри зує знач ну ча с ти ну криміно ген них підлітко вих груп, при му -
шує уваж но розібра ти ся в тих ме ханізмах, які ніби стихійно при зво дять їх до зло чин ної діяль ності. 

Ціка вим у цьо му плані є досліджен ня цен т ру, що зай мається «гру по ви ми делікта ми», котрі пред став -
лені І. Лек шас та Р. Харт ма ном4. Їх ре зуль та ти да ють змо гу підтвер ди ти та ке. Са ме по собі ут во рен ня груп
(дружніх ком паній і т.д.) є нор маль ним про це сом вста нов лен ня соціаль них кон тактів у підлітко во-юнаць ко -
му віці. В ре зуль таті цьо го не по внолітні ма ють на го ду ви роб ля ти та за сво ю ва ти звич ки соціаль но го спілку -
ван ня, на ко пи чу ва ти життєво не обхідний суспільний досвід. Крім то го, за до по мо гою дії та ких соціаль них
груп як сім’я, шко ла, ро бо чий ко лек тив у підлітків ви роб ляється, в пер шу чер гу, си с те ма по глядів.

Знач ну дію на фор му ван ня осо би с тості ство рю ють та кож і гру пи, що ви ни ка ють в про цесі про ве ден ня
вільно го ча су (так звані не фор мальні – informelle гру пи). Дія цих груп особ ли во по си люється, ко ли в «твер -
дих» соціаль них (formelle – фор маль них) гру пах не за до воль няється виз на че на віком по тре ба до оп ти маль -
но го са мо ви ра жен ня та збе ре жен ня влас ної осо би5. У разі ви ник нен ня та ко го «ва ку у му» мо лоді лю ди праг -
нуть за пов ни ти йо го в гру пах, що ви ни ка ють у про цесі про ве ден ня вільно го ча су. Са ме то му участь у цих
гру пах ча с то сприяє закріплен ню зразків ан ти нор ма тив ної по ведінки. 

Що до де термінант фор му ван ня та ких груп та за лу чен ня до них хлопців і дівчат, то на це пи тан ня од но -
знач ної відповіді не мо же бу ти. Вод но час ува гу тре ба зо се ре ди ти на кількох ос нов них мо мен тах, що є важ -
ли ви ми при вив ченні гру по вої зло чин ності не по внолітніх: 

– по-пер ше, це те, чо му не по внолітні за лу ча ють ся до ву лич них уг ру пу вань, навіть підо зрю ю чи чи зна -
ю чи про їх не га тив ну спря мо ваність;

– по-дру ге, як стихійні мо лодіжні уг ру пу ван ня на бу ва ють асоціаль но го спря му ван ня;
– і, по-третє, які де термінан ти то го, що стихійні уг ру пу ван ня ан ти соціаль но го спря му ван ня пе ре ро с та -

ють у зло чинні гру пи, що ціле с пря мо ва но здійсню ють криміна ль но-ка рані дії. 
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Що до пер шо го мо мен ту, то аналіз соціологічних досліджень гру по вих діянь мо ло дих осіб особ ли во
чітко ви яв ляє вла с ти ву да но му віку по тре бу в міжо со бистісно му спілку ванні з од нолітка ми, в по шані та увазі
з їхньо го бо ку6. Од нак, по тре ба у спілку ванні в не фор маль них мо лодіжних гру пах та ка, що її не завжди мо -
жуть повністю за до воль ни ти спор тивні, куль тур но-освітні й інші мо лодіжні ор ганізації. Істот но і те, що при -
на лежність до не фор маль ної гру пи відіграє ве ли ку роль у житті мо ло дих лю дей. Ву лич на гру па, що спон -
тан но ви ник ла, не тільки на дає її чле нам мож ливість за до воль ни ти по тре бу в міжо со бистісно му спілку ванні,
але й здійснює охо рон ну функцію, за хист її членів. Вли ва ю чись у такі гру пи, не по внолітні ба жа ють укріпи -
ти свій ав то ри тет, по ло жен ня, що не до стат ньо ви сокі в гру пах офіційних. Як пра ви ло, чим більше умов для
за до во лен ня по треб та інте ресів підліток зна хо дить у новій групі, тим тісніший у ньо го зв’язок з нею, тим
значніший її вплив на мо ти вацію по ведінки, у то му числі й про ти прав ну7. 

Як підкрес лю ють І. Лек шас та Р. Харт ман, частіше за все у дозвіллєвих гру пах зби ра ють ся підлітки, що
не ма ють міцних зв’язків в інших ко лек ти вах, або ко ли соціальні зв’яз ки цих підлітків по ру ше но че рез не -
вдачі в на вчанні або ро боті, а ви хо ва телі не змог ли вчас но до по мог ти їм8. Та ким чи ном, підлітки ком пен су -
ють по ру шен ня та ут руд нен ня, що на ста ли в про цесі своєї соціаль ної інте г рації в «твер дих» соціаль них гру -
пах, за до по мо гою об’єднан ня з парт не ра ми, що пе ре бу ва ють у такій самій або подібній життєвій си ту ації.
Во ни шу ка ють тут виз нан ня, в яко му їм відмов ле но там, і в обмін на ньо го мо жуть дійти до здійснен ня такої
по ведінки, ко т ра по ру шує гро мадсь кий по ря док або пра ва гро ма дян, що за хи ща ють ся криміна ль но-пра во ви -
ми за со ба ми.

Слід на го ло си ти, що в ос нові ву лич них груп і дво ро вих ком паній мо жуть ле жа ти такі чин ни ки, як: по -
клоніння пе ред си лою, відва гою та не за лежністю но вих друзів, оги да до са мот ності, місце про жи ван ня, ба -
жан ня про де мон ст ру ва ти пе ред «дру зя ми» свою си лу, спритність, обізнаність і т.д.9 Од нак, са ме відчу -
женість і схожість їхніх важ ких ха рак терів є ос нов ни ми при чи на ми об’єднан ня підлітків у різні не фор мальні
уг ру по ван ня (у хлопців – 65 %, у дівчат – 86 %)10. Тут зустріча ють ся ра зом не успішні учні шкіл та учи лищ,
мо лоді робітни ки, осо би, які ніде не пра цю ють і не вчать ся. На ос нові за зна че но го мож на кон ста ту ва ти, що
за соціаль ним скла дом більшість груп не по внолітніх є зміша ни ми, тоб то вклю ча ють не по внолітніх, що
вчать ся, і пра цю ю чих. Підтвер д жу ють це і дані досліджен ня І. С. По лонсь ко го, ко т рий вка зує, що соціаль -
ний склад стихійних груп ха рак те ри зується та ким чи ном: 1) гру пи, що скла да ють ся тільки зі шко лярів,
станов лять 29 %; 2) гру пи пра цю ю чих підлітків та учнів проф те ху чи лищ – близь ко 16 %; 3) гру пи змішані –
55 %11.

Як відзна чає К. Є. Іго шев12, сім’я та шко ла роб лять частіше за все так зва ний не пря мий де соціалізу ю -
чий вплив, у ре зуль таті яко го дез адап то вані підлітки пе ре ста ють за сво ю ва ти мо ральні цінності, куль ти во вані
ос нов ни ми інсти ту та ми соціалізації, і орієнту ють ся, перш за все, на нор ми та цінності не фор маль них
криміно ген них груп. 

Вод но час слід та кож на го ло си ти на то му, що не будь-яка гру па, що ви ник ла стихійно, на бу ває ан ти -
соціаль но го спря му ван ня. У зв’яз ку з цим су часні дослідни ки схо дять ся на думці, що особ ли ву ува гу не -
обхідно звер та ти на при ро ду їх ут во рен ня в порівнянні з соціаль но спря мо ва ни ми гру па ми. По-пер ше, фор -
му ють ся такі гру пи спо чат ку на ігровій ос нові в про цесі мар но го про ве ден ня ча су, яке не кон тро люється ні
бать ка ми, ні вчи те ля ми, ні інши ми осо ба ми (у хлопців цей чин ник ста но вить – 73 %, у дівчат – 61 %)13. Крім
то го, асоціаль но-кримінальні гру пи є не фор маль ни ми об’єднан ня ми, що ви ни ка ють всу пе реч діяль ності
соціаль но ко рис них груп, у ре зуль таті де фор мацій, які на ко пи чи ли ся в соціаль них відно си нах і спілку ванні
на ос нові пси хо логічних відно син між її чле на ми. Во ни вто ринні за своїм по хо д жен ням від фор маль ної ор -
ганізації. Так, В. Д. Мал ков у підруч ни ку з криміно логії вка зує, що «не фор маль не уг ру пу ван ня не по внолітніх
– це юри дич но не о форм ле не об’єднан ня лю дей, об’єдна не сумісною спра вою, що не ук ла дається в прий няті
офіційні струк ту ри, усвідо млює свою віднос ну за мк нутість, яке ви ник ло та функціонує на базі сим патій,
інте ресів, вільно го про ве ден ня ча су»14.

Що до де термінант, які зу мов лю ють пе ре ро с тан ня стихійних та спон тан них ву лич них груп у про ти -
правні, то Г. М. Міньковсь кий та А. І. Дол го ва ви о крем лю ють такі: 1) за по зи чен ня гру пою зло чин них вдач і
зви чаїв мікро се ре до ви ща, з яко го во ни по хо дять або з яким сти ка ють ся на ос нові сусідства; 2) не кон тро ль о -
ваність по ведінки, в то му числі про ве ден ня дозвілля, членів груп бать ка ми та інши ми ви хо ва те ля ми (76 %
не по внолітніх в ек с пе ри мен тальній, порівня но з 8 % у кон трольній гру пах за лу че но до ву лич них ком паній);
3) не за без пе ченість для підлітка не обхідно го соціаль но го і емоційно го ком фор ту в соціаль но прий нят них
суспільних гру пах15.

І. П. Баш ка тов до пов нює за зна ченні де термінан ти та ки ми: 1) по ява в рам ках соціаль но ко рис них груп
пер ших оз нак асоціаль ної гру пи, що ви ра жа ють ся в амо раль них по гля дах, нор мах і цінно с тях, які всту па ють
у су пе речність з ус та нов ка ми офіційної ор ганізації; 2) на явність за ме жа ми соціаль но ко рис них груп
асоціаль них, відчу же них осіб, схиль них до ан ти гро мадсь кої по ведінки, та груп асоціаль ної спря мо ва ності16.
Сю ди на ле жать осо би та гру пи без пев них за нять, які ве дуть бро дяж ниць кий спосіб жит тя, зло вжи ва ють
спирт ни ми на по я ми чи нар ко ти ка ми, не ба жа ють вчи ти ся чи пра цю ва ти, по ру шу ють дис ципліну та гро -
мадсь кий по ря док.

Важ ли вим для цьо го досліджен ня є ви о крем лен ня В. Ф. Пи рож ко вим низ ки спе цифічних де термінант
криміно логічно го ха рак те ру, що штов ха ють підлітків до про ти прав них груп: 1) по шук пси хо логічно го та
фізич но го за хи с ту від не обґрун то ва них до ма гань з бо ку ото чен ня; 2) спільність криміна ль них інте ресів,
підтрим ка в спільній зло чинній діяль ності, зло чин на ро ман ти ка, підміна ціннісних орієнтирів на емоційно
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на си чені ат ри бу ти (жар гон, клят ви, прізвись ка); 3) підви щен ня ма теріаль ної ба зи за ра ху нок здійснен ня зло -
чинів; 4) схильність по трап ля ти під вплив осіб, що ма ють ве ли ке криміна ль не ми ну ле, амо ральністю,
криміна ль ною ак тивністю та мобільністю, схильність до навіюван ня і ри зи ку17.

Ра зом з ци ми де термінан та ми в істо ри ко-пра во знавчій та криміно логічно-пси хо логічній літе ра турі роз -
кри ва ють ся й де які інші, що при вер та ють підлітків до асоціаль них груп. Се ред них: праг нен ня відчу ти
«особ ли ве» став лен ня до ор ганіза торів або підбу рю вачів, за галь на пси хо логічна го товність діяти пев ним чи -
ном18; відсутність до рос лих (у хлопців – 58 %, у дівчат – 41,5 %)19. Ви сокі по каз ни ки і в та ких де термінант,
як за хоп лен ня пор но графією (у хлопців – 84 %, у дівчат – 56 %), роз пус не ста те ве жит тя (у хлопців – 54 %,
у дівчат май же – 99 %). Особ ли во на сто ро жує по ява та ких чин ників, як вжи ван ня нар ко тиків і ток си ко манія
(відповідно у хлопців – 20 % і 17 %, у дівчат – 13 % і 9 %)20. 

Слід особ ли во підкрес ли ти, що аналіз су час ної юри дич ної прак ти ки підтвер д жує – од но го ра зу ви ник -
нув ши, не фор мальні фор му ван ня не по внолітніх криміна ль ної спря мо ва ності ніко ли не зни ка ють безслідно.
У зв’яз ку з цим ви ни кає ве ли кий ри зик пе ре ро с тан ня гру по вої зло чин ності не по внолітніх в ор ганізо ва ну
(п. 3 ст. 28, ст. 30 КК Ук раїни). Од нак, хо ча й «уг ру по ван ня – по ча ток ор ганізо ва ної зло чин ності, але без виз -
на че но го керівництва з бо ку до рос лих ре ци дивістів … во на так і за ли шить ся ли ше гру по вою зло -
чинністю…»21. У зв’яз ку з цим ще один мо мент, на який слід звер ну ти ува гу при роз гляді ан ти соціаль но го
ха рак те ру не фор маль них уг ру по вань не по внолітніх, це їхня ти по логія та ієрархічна струк ту ра. 

Що до зло чин них груп, то, як підкрес лює С. О. Беліче ва, во ни «ха рак те ри зу ють ся чіткою орієнтацією
на зло чин ну по ведінку, для них ха рак терні про ти правні нор ми та підго тов ле не, ор ганізо ва не здійснен ня зло -
чинів» 22. У них спо с терігається вже чітка ор ганізаційна струк ту ра (лідер, ви ко навці то що), є си с те ма «не -
пи са них за конів». Ха рак те ри зу ю чи такі гру пи, І. П. Баш ка тов23 вка зує, що у них па нує жор ст ка за лежність
членів один від од но го, ос но ву якої ста но вить кру го ва по ру ка. То му кількісний склад та ких груп більш-менш
постійний. План зло чинів на пе ред роз роб ляється та за твер д жується, роз поділя ють ся ролі, наміча ють ся
терміни про ве ден ня «зло чин них опе рацій». А. Р. Ратінов кла сифікує такі об’єднан ня як «зграї», а оз б роєні –
як «бан ди»24. І хо ча та ко го ро ду зло чинні гру пи не по внолітніх зустріча ють ся до стат ньо рідко (для зло чин -
ності не по внолітніх більш вла с ти вий стихійний, си ту а тив ний та спон тан ний ха рак тер), але все-та ки прак ти -
ка розсліду ван ня зло чинів реєструє подібні фор му ван ня. 

Аналізу ю чи ме ханізми мо ти вації по ведінки не по внолітніх в ан ти соціальній групі, важ ли во вра хо ву ва -
ти і ряд соціаль но-пси хо логічних явищ, котрі, за лом лю ю чись крізь гру пу, впли ва ють як на внутрішній світ
осо би с тості, так і на міжо со бистісні відно си ни25. Так, кон формізм, який у прин ципі відрізняє підлітко ву пси -
хо логію, по лег шує за лу чен ня не по внолітніх до зло чин ної діяль ності до рос ли ми. Відбу вається це за до по мо -
гою так зва но го «за ма зу ван ня» но вач ка: спо чат ку йо му на да ють до по мо гу в яко му-не будь пи танні, а потім
при му шу ють до здійснен ня про ти прав но го діян ня, частіше за все під при во дом на дан ня друж ньої підтрим -
ки іншим чле нам уг ру по ван ня26. 

Здо буті на ми дані та кож свідчать, що при скоєнні зло чи ну в групі, на сам пе ред, зни жується відчут тя
відповідаль ності, тим більше, що не всі ско ю вані гру па ми пра во по ру шен ня відра зу ви яв ля ють ся, про що
стає відо мо чле нам груп27. То му, в пра виль ності та пра воті чо го сумніва ла ся ок ре ма осо ба, бу ду чи підтри ма -
не пси хо логією гру пи, по чи нає сприй ма ти ся як не по руш не пра ви ло, керівний прин цип. Тоб то, «анонімність
дій в уг ру по ванні зу мов лює роз ми ван ня осо би с тої ви ни»28. Звідси вип ли ває рішучість гру пи при здійсненні
суспільно шкідли вих діянь, її підви ще на ан ти гро мадсь ка ак тивність.

Яс к ра во ви ра же ною особ ливістю пси хо логії підлітків у стихійній групі є та кож схильність до навіюван -
ня та насліду ван ня: за да ни ми А. П. Гу зо ва, се ред тих, що вчи ни ли зло чин, у 8 разів більше підлітків, що
насліду ва ли не га тивній по ведінці, ніж се ред не по внолітніх із пра вомірною по ведінкою29. Вод но час, на чо му
на го ло шує зо к ре ма К. Є. Іго шев, «яким би силь ним не був не га тив ний вплив гру пи, він мо же при зве с ти до
суспільно шкідли вих наслідків, як пра ви ло, тоді, ко ли в ду хов но му світі осо би с тості є ри си та вла с ти вості,
що ство рю ють спри ят ли вий грунт для та ко го впли ву»30. А це за ле жить від ціло го ря ду осо бистісних чин -
ників: віку учас ників стихійної гру пи, статі, ста ну здо ров’я, життєво го досвіду, роз вит ку кри тич них оцінних
ду мок, віри в ав то ри тет, не до стат ності досвіду у ви борі об’єкта насліду ван ня і т.д. Крім то го, не га тивні гру -
пи ча с то за до воль ня ють праг нен ня до про яву во ло да рю ван ня, да ють змо гу не по внолітнім пра во по руш ни кам
са мо ст вер д жу ва ти ся до ступ ни ми їм за со ба ми – про явом своєї фізич ної си ли, фізич ної зрілості: «У групі
стаєш хо ро б рим, а як що і страш ну ва то, то пе ред дру зя ми праг неш не по да ва ти ви гля ду»31. Тоб то гру па до -
сить ча с то ли ше по си лює егоїстичні про яви осо би, спо ну ка ю чи до ак тивніших амо раль них вчинків, по лег -
шу ю чи прий нят тя рішен ня бра ти участь у про ти правній діяль ності.

К. Є. Іго шев, ха рак те ри зу ю чи не фор мальні підлітко во-юнацькі уг ру по ван ня, ви о крем лює спе цифічні
ри си гру пи осіб, які ско ю ють зло чи ни32. Ос нов ною ри сою та кої гру пи він на зи ває свідо ме або не усвідо мле -
не підко рен ня її членів за гальній (у тій або іншій кон кретній си ту ації) зло чинній меті. В ос нові її ви ник нен -
ня, як пра ви ло, ле жить за галь не цинічне став лен ня членів гру пи до соціаль них цінно с тей, не по ва га норм і
пра вил по ведінки, вста нов ле них у суспільстві, або бай ду же став лен ня до них. У зв’яз ку з цим ще однією ри -
сою та ких груп дослідник виділяє єдність цинічно го став лен ня до соціаль них цінно с тей і норм. І третій
об’єктив ний по каз ник та кої гру пи, на дум ку К. Є. Іго ше ва, це, бе зу мов но, спе цифічна гру по ва діяльність –
здійснен ня зло чинів. Са ме то му уче ний на го ло шує: «Яки ми б осо би с ти ми мо ти ва ми не ке ру вав ся той або
інший учас ник зло чи ну, зроб ле но го гру пою, які б спе цифічно індивіду альні пе ре жи ван ня йо му не бу ли вла -
с тиві, він так чи інак ше ро бить свій вне сок у здійсне ний зло чин»33.
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Аналіз істо ри ко-пра во знав чої літе ра ту ри та су час ної юри дич ної прак ти ки дає змо гу та кож кон ста ту ва -
ти, що ок ре ме місце у мо ти вації зло чин ної діяль ності не фор маль них уг ру по вань зай має їхня струк ту ра. Так,
вив чен ня гру по вих пра во по ру шень не по внолітніх свідчить, що да ле ко не всі підлітки усвідо млю ють кінце -
ву ме ту асоціаль ної діяль ності. Це за ле жить від ролі, яку ви ко нує кож ний член гру пи, від соціаль но го ста ту -
су в ній. Здебільшо го тільки лідер і йо го на бли жені зна ють кінце ву ме ту діяль ності гру пи34. Та ка внутрішня
ор ганізація гру пи сприяє то му, що кож ний підліток мо же бра ти ак тив ну участь як у всій гру повій діяль ності,
так і в ок ре мих її ча с ти нах. А це ча с то при зво дить до то го, що більшість пра во по руш ників у групі нерідко є
ли ше па сив ни ми ви ко нав ця ми чу жої волі. 

Зо к ре ма, вста нов ле но, що більше по ло ви ни за су д же них не по внолітніх (58,6 %) у зло чинній групі ви с -
ту па ли дру го ряд ни ми осо ба ми, хо ча й до сить ви со ка, на на шу дум ку, ча ст ка осіб, які бу ли ак тив ни ми учас -
ни ка ми – 36,1 %. І ли ше в 5,3 % се ред осу д же них підлітків ви ко ну ва ли ролі ор ганіза торів чи підбу рю вачів.
На на шу дум ку, це пев ною мірою пов’яза но з тим, що пе ре важ на більшість груп не по внолітніх – це віднос -
но не чис ленні підлітко во-мо лодіжні уг ру по ван ня (40,2 % – по 2 осіб; 55% – по 3–5 осіб). Крім то го, такі
об’єднан ня, як вста нов ле но ви ще, є тим ча со ви ми та нестійки ми, що, зви чай но, впли ває на їхню ди фе -
ренціацію.

Та кож слід відміти ти не знач ний (або й відсутній) та кий чин ник вчи нен ня зло чинів підлітка ми як їх
фізич ний та психічний стан здо ров’я (відповідно 11,3 % та 8 %). Такі відсот кові дані не ви хо дять за межі тра -
диційної оцінки здо ров’я су час них дітей та мо лоді.

Бе зу мов но, в групі не по внолітніх пра во по руш ників ве ли ка роль ліде ра, ва таж ка. Од нак, що до ха рак те -
ри с ти ки тих осіб, які мо жуть ви с ту па ти в ролі ліде ра в літе ра турі про сте жується де я ка не од но значність. Так,
К. Є. Іго шев та В. І. Ку д ряв цев при три му ють ся дум ки, що ни ми зви чай но ста ють во льові осо би, що во -
лодіють фізич ною си лою, сміливістю, зу х валістю в по ведінці35. До сить ча с то по ло жен ня та ких не по -
внолітніх в офіційній групі ха рак те ри зується не знач ним соціоме т рич ним ста ту сом. Од нак, він, в од них ви -
пад ках, є при чи ною, в інших – наслідком керівництва на ву лиці.

Гусак А. П. Груповий характер насильницьких злочинів, учинених неповнолітніми

297Часопис Київського університету права • 2012/1

Таб ли ця 1. Криміна ль но-пра вові оз на ки вин ної осо би

Таб ли ця 2. Мо раль но-пси хо логічні та фізіологічні оз на ки вин но го

Мотиви та цілі учинення злочину (іноді поєднуються)

Користь
Задоволення

статевого потягу
Неприязнь Хуліганські Помста

Само -
ствердження

Інше

Аб.ч % Аб.ч % Аб.ч % Аб.ч % Аб.ч % Аб.ч % Аб.ч %

82 29,7 19 6,9 112 40,6 63 22,8 6 2,2 82 49,7 6 2,2

Момент виникнення наміру на вчинення злочину

Раптово Через деякий час Заздалегідь обміркований

Аб.ч % Аб.ч % Аб.ч %

157 57 79 28,6 40 14,4

Спосіб учинення злочину (іноді поєднуються)

Нанесення тілесних
ушкоджень різними

побутовими
предметами

Нанесення тілесних
ушкоджень руками

і ногами
Задушення

Нанесення ударів
ножем

Постріл із
вогнепальної зброї

Інше

Аб.ч % Аб.ч % Аб.ч % Аб.ч % Аб.ч % Аб.ч %

41 14,9 126 45,6 13 4,7 47 17 6 2,2 43 15,6

Стан здоров'я винного

Фізичного здоров'я Психічне захворювання

Задовільний Поганий

Страждає 
на п'ян ство 

та хро нічний
алкоголізм

Розумові
розлади

Сексуальні
розлади

Інше Відсутні

Аб.ч % Аб.ч % Аб.ч % Аб.ч % Аб.ч % Аб.ч % Аб.ч %

245 88,7 31 11,3 3 1,1 2 0,7 11 4 6 2,2 254 92



Іншаф по зиція що до лідер ст ва пред став лена В. Д. Мал ко вим. Зо к ре ма, він за зна чає: «Прий ня то вва жа -
ти, що ліде ра ут вер д жу ють свою вла ду за до по мо гою ку ла ка. Це не так. Во ни ко ри с ту ють ся по ша ною мов -
чаз ної більшості. … во ни теж лю ди за лежні та ви му шені зва жа ти на безліч чин ників (дум ку більшості, пи -
сані та не пи сані пра ви ла по ведінки, не обхідність прий нят тя спра вед ли вих, e ро зумінні не по внолітніх пра во -
по руш ників, рішень і т.п.)»36. Подібну по зицію підтри мує і О. О. Ква ша, вка зу ю чи, що «успішність ор ганіза -
торсь кої діяль ності … має зу мов лю ва ти ся на явністю в осо би кон крет них пси хо логічних вла с ти во с тей:
ініціатив ності, вміння ке ру ва ти, праг нен ня доміну ва ти, ор ганіза торсь ких здібно с тей, пси хо логічно го так -
ту»37. Крім то го, як свідчить наш влас ний досвід, лідер не фор маль но го уг ру по ван ня мо же ви с ту па ти
своєрідним «сірим кар ди на лом», «моз ком» гру пи, тоді як йо го най б лижчі при хиль ни ки, що знач но відста -
ють у ро зу мо во му роз вит ку, своєю си лою за без пе чу ва ти «по ря док» та ви ко нан ня рішень. Та ким чи ном, мож -
на кон ста ту ва ти, що в ко лек тиві не по внолітніх лідер ст во й ав то ри тет виз на ча ють ся як ри са ми осо би ліде ра,
так і ха рак те ром ме ти, до сяг нен ня якої підлітки праг нуть. 

Як що ж аналізу ва ти не по внолітніх зло чинців, котрі зорієнто вані на три ва лу зло чин ну діяльність, вклю -
ча ю чи її ор ганізо вані фор ми (п. 3 ст. 28 КК Ук раїни), то до сить ча с то ці гру пи ха рак те ри зу ють ся ви со ким
рівнем підго тов ки та до б рою технічною ос на щеністю. В них є ви ди мою чітко ор ганізо ва на струк ту ра, ко т ра
в ціло му по вто рює струк ту ру ана логічних груп до рос лих38. Роль ліде ра тут на ба га то зна чу ща. За йо го без по -
се ред нь ою уча с тю го ту ють ся та ско ю ють ся зло чи ни, підво дять ся підсум ки.

Та ким чи ном, підсу мо ву ю чи ви ще за зна че не, мож на кон ста ту ва ти, що, під не фор маль ним зло чин ним
уг ру по ван ням не по внолітніх слід ро зуміти стійке об’єднан ня осіб, схиль них до аг ре сив ної про ти прав ної по -
ведінки, з еле мен та ми вер ти каль ної жор ст кої струк ту ри, яке ча с то має до рос лу лю ди ну зі зло чин ним ми ну -
лим в якості або кон суль тан та, або, що знач но рідше, по вно прав но го керівни ка.

Аналізу ю чи діяльність не фор маль них зло чин них уг ру по вань не по внолітніх, на на шу дум ку, слід та кож
ви о кре ми ти вла с ти вості, що є ха рак тер ни ми для гру по вих зло чинів не по внолітніх у ціло му та для гру по вих
на силь ниць ких зло чинів не по внолітніх зо к ре ма. Так, важ ли вим мо мен том, що ха рак те ри зує, гру пові на силь -
ницькі зло чи ни від, зо к ре ма, ко рис ли вих, є те, що во ни ха рак те ри зу ють ся особ ли ви ми взаємос то сун ка ми
між суб’єктом і по терпілим від зло чи ну, яким ви с ту пає, як пра ви ло, кон крет на осо ба. По-пер ше, ре зуль та ти
про ве де но го на ми криміно логічно го досліджен ня се ред не по внолітніх, які при тя га ли ся до криміна ль ної
відповідаль ності за вчи не ний на силь ниць кий зло чин, свідчать, що вчи нен ня гру по во го зло чи ну за ти пом
«суб’єкт – об’єкт» відбу вається частіше за все в ней т раль них умо вах – 64,6 %. 

Са ме то му, «особ ли ву дію на учас ників гру по вих на силь них діянь чи нить «си ту ація па ну ван ня» …, що
ви ра жається у ви яві… са дистсь ких рис»39. Крім то го, досліджен ня свідчать про на явність спе цифічної мо -
ти вації, що зу мов лює здійснен ня гру по вих на силь ниць ких зло чинів. Так, спе цифічною ри сою гру по вої мо -
ти вації ви о крем лю ють яс к ра во ви ра же ну орієнтацію суб’єктів на спо ну ки, пов’язані з пре сти жем (праг нен -
ня прид ба ти ав то ри тет у то ва ришів), а та кож насліду ван ням. Крім то го, дані криміно логічно го аналізу
свідчать, що знач на ча с ти на зло чинів скоєні пе ре важ но че рез по мсту чи не при язнь до по терпіло го (42,8 %),
з них 1/5 зу мов лені по мстою за ви ко нан ня по терпілим сво го служ бо во го або суспільно го обов’яз ку. Од нак,
вод но час ча с ти на на силь ниць ких зло чинів мо ти во ва на і по тре бою са мо ст вер д жен ня (49,7 %). При чо му ос -
танній мо тив ча с то ви с ту пає як ос нов ний, а інші вже до дат ко ви ми.

Ха рак тер ни ми, перш за все для гру по вої на силь ниць кої зло чин ності, є мо ти ви, що ви ра жа ють ся в праг -
ненні зміни ти ста тус у мікро се ре до вищі. Оскільки здійснен ня зло чи ну при цьо му тут є тим за со бом, за до -
по мо гою яко го ро бить ся спро ба до би ти ся виз нан ня, підня ти свій ав то ри тет, зміни ти по ло жен ня у фор -
мальній або не фор мальній групі то що, то шко да не по внолітнім мо же бу ти за подіяна аб со лют но не знай омій
лю дині (36,4 %), що про те не свідчить про йо го хуліганські спо ну ки. Крім то го, 33,2 % ви я ви ли жор стокість
до осіб, з яки ми бу ли знай омі, од нак, це не стри ма ло їх за подіяти по бої або тілесні уш ко д жен ня. Од нак, при
аналізі справ вста нов ле но, що у 21,7 % ви падків до б ре знан ня по терпілим вин но го навіть по лег ши ло ос тан -
нь о му вчи ни ти зло чин.

Ста ти с ти ка та кож свідчить, що зі зро с тан ням зло чин но го досвіду, по даль шою криміналізацією
підлітків, кількість осіб, які бе руть участь у зло чи нах у складі груп, змен шується, бо не по внолітній вже мо -
же вчи ни ти зло чин без співу час ників або при їх меншій кількості40. То му, як пра ви ло, ча ст ка на силь ниць ких
зло чинів, вчи не них у групі, тим більша, чим мо лодші зло чинці. Крім то го, хо ча й уг ру по ван ня не по внолітніх
мо жуть бу ти як постійно го, так і ви пад ко во го ха рак те ру, ча ст ка зло чинів, які вчи ню ють ся постійни ми гру -
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Таб ли ця 3. Дані про по терпілих

Стосунки потерпілого з винною особою

Не знайомі
Знайомі за

місцем
проживання

Спільне
дозвілля

Мало-знайомі
Були контакти

в минулому
Родичі

Несистематич
ні контакти

Інше

Аб.ч % Аб.ч % Аб.ч % Аб.ч % Аб.ч % Аб.ч % Аб.ч % Аб.ч %

133 38 67 19,1 54 15,4 35 10 16 4,6 9 2,6 21 6 15 4,3



па ми (за ви нят ком хуліган ст ва в поєднанні з інши ми зло чи на ми, тяж ких тілес них уш ко д жень і вбивств), все-
та ки більша41.

Ці досліджен ня та кож до во дять, що пев на ча с ти на гру по вих зло чинів підлітків (36,1 %) здійснюється з
уча с тю до рос лих осіб, з бо ку яких має місце за лу чен ня не по внолітніх до зло чин ної діяль ності. Од нак, такі
дані не од норідні. Так, російські дослідни ки за зна ча ють, що при близ но 15 % зло чин них груп не по внолітніх
ор ганізо ва но з уча с тю до рос лих42, а за да ни ми досліджен ня, про ве де но го В. В. Голіною, цей по каз ник ста -
но вить 42,1 %43. Вод но час по ка зо во, що вік цих до рос лих тільки в ок ре мих ви пад ках пе ре ви щує 23–25 років,
що свідчить про схожість криміно ген них чин ників зі зло чин ною по ведінкою не по внолітніх.

Інший мо мент, що відрізняє гру пові зло чи ни від здійсне них по одинці – це те, що ча ст ка зло чинів, вчи -
не них не по внолітніми в гру пах, не од на ко ва для різних видів зло чинів. Вод но час дослідни ки у різні періоди
це співвідно шен ня відзна ча ють різним. Так, К. Є. Іго шев (1973) вка зує, що частіше за все (від 80 % до 90 %)
гру пою ско ю ють ся такі зло чи ни, як гра бежі, розбійні на па ди, крадіжки, хуліган ст во44. Тоді, ко ли ре зуль та ти
досліджень А. П. Гу зо ва (1982) свідчать, що найбільшу кількість гру по вих зло чинів вчи не но на силь ни ка ми.
Ав тор за зна чає, що во ни пе ре ва жа ють і за кількісним скла дом45. Про це свідчить і про ве де ний на ми криміно -
логічний аналіз: ча ст ка гру по вих на силь ниць ких діянь се ред зло чинів не по внолітніх (статті 115–128,
152–154 КК Ук раїни) ста но вить 61,2 %. 

Та ким чи ном, уза галь ню ю чи ви ще ви кла де не мож на зро би ти вис нов ки:
– по-пер ше, об’єднан ня не по внолітніх у не фор мальні уг ру по ван ня є за ко номірним про це сом;
– по-дру ге, уг ру по ван ня асоціаль ної та відвер то криміна ль ної спря мо ва ності ста ють стійкіши ми та не -

без печ ни ми, то му участь у них не по внолітніх за вдає істот но го збит ку для їх психіки та вкрай не га тив но
впли ває на по даль ше ста нов лен ня та роз ви ток їхньої осо би с тості;

– по-третє, «зло чинність не по внолітніх – це гру по вий зло чин»46, а то му на силь ниць ка зло чинність не -
по внолітніх мо же роз гля да ти як гру по ва. У зв’яз ку з цим, не ли ше доцільним, а не обхідним при ор ганізації
як слідства, так і при при зна ченні по ка ран ня та ви ко нанні йо го, а та кож за ходів, спря мо ва них на ре -
соціалізацію не по внолітніх осіб, які відбу ва ють по ка ран ня у ви гляді поз бав лен ня волі, слід ура хо ву ва ти ви -
о крем лені ри си зло чин ності не по внолітніх, зо к ре ма гру по вий її ха рак тер, і, ви хо дя чи з них, бу ду ва ти адек -
ватні профілак тич ну та ре соціалізаційну діяльність пра во охо рон них ор ганів47.
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Ре зю ме

У статті обґрун то ва но, що суспільна не без пе ка зло чинів у значній мірі за ле жить від то го, по одинці або в групі вчи нені
ці діян ня.
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Клю чові сло ва: гру по ва зло чинність, зло чинність не по внолітніх, гра бежі, розбійні на па ди, крадіжки, хуліган ст во. 

Ре зю ме

В ста тье обос но ва но, что со ци аль ная опас ность пре ступ ле ний в боль шой ме ре за ви сит от то го, в оди ноч ку или в груп пе
со вер шен ны эти дей ст вия.

Клю че вые сло ва: груп по вая пре ступ ность, пре ступ ность не пол но лет них, гра бе жи, раз бой ные на па де ния, кра жи, ху ли -
ган ст во.

Summary

In article it is proved that social danger of crimes to a great extent depends on that, alone or in group these actions are perfect.
Key words: group criminality, robberies, armed assaults, thefts, hooliganism.
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Ок са на Олек сандрівна Ква ша, кан ди дат юри дич -
них на ук, до цент, ст. на уко вий співробітник
Інсти ту ту дер жа ви і пра ва ім. В. М. Ко рець ко го
НАН Ук раїни

ЗМІСТ ТА ЗНА ЧЕН НЯ ФІЛО СОФСЬ КИХ КА ТЕ ГОРІЙ «МОЖ ЛИВІСТЬ» І «ДІЙСНІСТЬ»
ДЛЯ КРИМІНА ЛЬ НО-ПРА ВО ВИХ ДОСЛІДЖЕНЬ ПРИ ЧИН НО ГО ЗВ’ЯЗ КУ

Роз ви ток те орії криміна ль но го пра ва у су час них умо вах не мож ли вий без за сто су ван ня до сяг нень філо -
софії. Ка те горіаль ний апа рат філо софії відо б ра жає спе цифіку людсь кої діяль ності, то му за до по мо гою за -
галь них філо софсь ких ка те горій юри дичні на уки, у то му числі криміна ль но-пра во ва, здійсню ють те о ре тич -
не відтво рен ня дійсності. До чис ла та ких ка те горій, які ма ють клю чо ве зна чен ня для вирішен ня криміна ль -
но-пра во вих про блем, слід відне с ти де термінізм, при чинність, не обхідність та ви пад ковість, мож ливість і
дійсність то що. Ці ка те горії ма ють прин ци по во важ ли ве зна чен ня для різних кон цепцій при чин но го зв’яз ку
у криміна ль но му праві. 

Су час на соціаль но-еко номічна, політич на і ду хов на прак ти ка зба га чує зміст ка те горій мож ли вості і
дійсності, не обхідності і ви пад ко вості. То му ак ту аль ним є ос мис лен ня змісту цих логічних ка те горій у світлі
су час них соціаль но-істо рич них умов і за вдань, но во го суспільно го досвіду, но вих до сяг нень те о ре тич но го
пізнан ня, ду хов но го і пред мет но го пе ре тво рен ня світу, в кон тексті су час ної куль ту ри.

Вчені-криміналісти, ви ко ри с то ву ю чи ці ка те горії у своїх досліджен нях, ча с то на да ють їм зна чен ня та
зміст, які не відповіда ють їх пер вин но му філо софсь ко му змісту. Тлу ма чен ня ок ре ми ми вче ни ми філо софсь -
ких ка те горій, зо к ре ма, мож ли вості і дійсності, є су пе реч ли вим, що при зво дить до по мил ко вих те о ре тич них
уза галь нень та вис новків, і зре ш тою не сприяє вдо с ко на лен ню пра во за с то сов чої прак ти ки. 

Се ред ба га ть ох склад них пи тань при чин ності у криміна ль но му праві, що ма ють своїми ви то ка ми філо -
софські на ча ла і дис кусії, важ ли вим є пи тан ня про співвідно шен ня ка те горій мож ли вості та дійсності. Знач -
ний вне сок у роз роб ку вка за ної про бле ми вне сли С. Р. Багіров, С. О. Єфре мов, М. І. Ко ва ль ов, О. М. Ко с тен -
ко, В. М. Ку д ряв цев, В. Г. Ма кашвілі, В. Б. Малінін, П. С. Ма ти шевсь кий, В. А. Мис ли вий, А. А. Му зи ка,
В. А. Нер се сян, А. А. Піонт ковсь кий, Т. Л. Сергєєва, О. Б. Са ха ров, М. Д. Сергієвський, О. Я. Свєтлов,
М. С. Та ган цев, А. А. Тер-Ако пов, Г. В. Тімей ко, А. Н. Трайнін, Т. В. Це ре телі, М. Д. Шар го родсь кий,
О. Л. Тим чук, С. Д. Шап чен ко, М. П. Яб ло ков, Н. М. Яр миш, С. С. Яцен ко та ін. Вод но час не про во див ся
ком плекс ний аналіз універ саль них філо софсь ких ка те горій мож ли вості та дійсності, їх взаємозв’яз ку та зна -
чен ня для криміна ль но-пра во вих досліджень, то му са ме ця про бле ма і є ме тою да ної статті. 

Для ро зуміння при чин ності важ ли ве зна чен ня має аналіз та ких ка те горій як мож ливість і дійсність. На
дум ку вітчиз ня но го філо со фа М. О. Пар ню ка, са ме ці ка те горії відби ва ють про цес де термінації в йо го ста -
нов ленні1. 

На сам пе ред, ок рес ли мо ті на пря ми криміна ль но-пра во вих досліджень, у яких фахівці звер та ють ся до
по нять мож ли вості і дійсності. Пе ре важ но ці ка те горії ви ко ри с то ву ва лись (у період ра дянсь ко го криміна ль -
но го пра ва – Я. М. Брайнін, А. А. Піонт ковсь кий, Т. В. Це ре те ли, М. Д Шар го родсь кий та інші2) та не за ли -
ша ють ся по за ува гою вче них на су час но му етапі (М. Й. Кор жансь кий, В. Б. Малінін, А. Ф. Пар фе нов,
Є. В. Фе сен ко то що3) при ви кла денні по ло жень кон цепції не обхідно го спри чи нен ня, а са ме – для роз ме жу -
ван ня не обхідно го та ви пад ко во го при чин но го зв’яз ку. Аналізо вані по нят тя за сто со ву ють ся у кон тексті виз -
на чен ня умов не обхідно го при чин но го зв’яз ку: 1) діян ню вла с ти ва не ми нучість або ре аль на мож ливість на -
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