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Ре зю ме

В ста тье обос но ва но, что со ци аль ная опас ность пре ступ ле ний в боль шой ме ре за ви сит от то го, в оди ноч ку или в груп пе
со вер шен ны эти дей ст вия.

Клю че вые сло ва: груп по вая пре ступ ность, пре ступ ность не пол но лет них, гра бе жи, раз бой ные на па де ния, кра жи, ху ли -
ган ст во.

Summary

In article it is proved that social danger of crimes to a great extent depends on that, alone or in group these actions are perfect.
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ЗМІСТ ТА ЗНА ЧЕН НЯ ФІЛО СОФСЬ КИХ КА ТЕ ГОРІЙ «МОЖ ЛИВІСТЬ» І «ДІЙСНІСТЬ»
ДЛЯ КРИМІНА ЛЬ НО-ПРА ВО ВИХ ДОСЛІДЖЕНЬ ПРИ ЧИН НО ГО ЗВ’ЯЗ КУ

Роз ви ток те орії криміна ль но го пра ва у су час них умо вах не мож ли вий без за сто су ван ня до сяг нень філо -
софії. Ка те горіаль ний апа рат філо софії відо б ра жає спе цифіку людсь кої діяль ності, то му за до по мо гою за -
галь них філо софсь ких ка те горій юри дичні на уки, у то му числі криміна ль но-пра во ва, здійсню ють те о ре тич -
не відтво рен ня дійсності. До чис ла та ких ка те горій, які ма ють клю чо ве зна чен ня для вирішен ня криміна ль -
но-пра во вих про блем, слід відне с ти де термінізм, при чинність, не обхідність та ви пад ковість, мож ливість і
дійсність то що. Ці ка те горії ма ють прин ци по во важ ли ве зна чен ня для різних кон цепцій при чин но го зв’яз ку
у криміна ль но му праві. 

Су час на соціаль но-еко номічна, політич на і ду хов на прак ти ка зба га чує зміст ка те горій мож ли вості і
дійсності, не обхідності і ви пад ко вості. То му ак ту аль ним є ос мис лен ня змісту цих логічних ка те горій у світлі
су час них соціаль но-істо рич них умов і за вдань, но во го суспільно го досвіду, но вих до сяг нень те о ре тич но го
пізнан ня, ду хов но го і пред мет но го пе ре тво рен ня світу, в кон тексті су час ної куль ту ри.

Вчені-криміналісти, ви ко ри с то ву ю чи ці ка те горії у своїх досліджен нях, ча с то на да ють їм зна чен ня та
зміст, які не відповіда ють їх пер вин но му філо софсь ко му змісту. Тлу ма чен ня ок ре ми ми вче ни ми філо софсь -
ких ка те горій, зо к ре ма, мож ли вості і дійсності, є су пе реч ли вим, що при зво дить до по мил ко вих те о ре тич них
уза галь нень та вис новків, і зре ш тою не сприяє вдо с ко на лен ню пра во за с то сов чої прак ти ки. 

Се ред ба га ть ох склад них пи тань при чин ності у криміна ль но му праві, що ма ють своїми ви то ка ми філо -
софські на ча ла і дис кусії, важ ли вим є пи тан ня про співвідно шен ня ка те горій мож ли вості та дійсності. Знач -
ний вне сок у роз роб ку вка за ної про бле ми вне сли С. Р. Багіров, С. О. Єфре мов, М. І. Ко ва ль ов, О. М. Ко с тен -
ко, В. М. Ку д ряв цев, В. Г. Ма кашвілі, В. Б. Малінін, П. С. Ма ти шевсь кий, В. А. Мис ли вий, А. А. Му зи ка,
В. А. Нер се сян, А. А. Піонт ковсь кий, Т. Л. Сергєєва, О. Б. Са ха ров, М. Д. Сергієвський, О. Я. Свєтлов,
М. С. Та ган цев, А. А. Тер-Ако пов, Г. В. Тімей ко, А. Н. Трайнін, Т. В. Це ре телі, М. Д. Шар го родсь кий,
О. Л. Тим чук, С. Д. Шап чен ко, М. П. Яб ло ков, Н. М. Яр миш, С. С. Яцен ко та ін. Вод но час не про во див ся
ком плекс ний аналіз універ саль них філо софсь ких ка те горій мож ли вості та дійсності, їх взаємозв’яз ку та зна -
чен ня для криміна ль но-пра во вих досліджень, то му са ме ця про бле ма і є ме тою да ної статті. 

Для ро зуміння при чин ності важ ли ве зна чен ня має аналіз та ких ка те горій як мож ливість і дійсність. На
дум ку вітчиз ня но го філо со фа М. О. Пар ню ка, са ме ці ка те горії відби ва ють про цес де термінації в йо го ста -
нов ленні1. 

На сам пе ред, ок рес ли мо ті на пря ми криміна ль но-пра во вих досліджень, у яких фахівці звер та ють ся до
по нять мож ли вості і дійсності. Пе ре важ но ці ка те горії ви ко ри с то ву ва лись (у період ра дянсь ко го криміна ль -
но го пра ва – Я. М. Брайнін, А. А. Піонт ковсь кий, Т. В. Це ре те ли, М. Д Шар го родсь кий та інші2) та не за ли -
ша ють ся по за ува гою вче них на су час но му етапі (М. Й. Кор жансь кий, В. Б. Малінін, А. Ф. Пар фе нов,
Є. В. Фе сен ко то що3) при ви кла денні по ло жень кон цепції не обхідно го спри чи нен ня, а са ме – для роз ме жу -
ван ня не обхідно го та ви пад ко во го при чин но го зв’яз ку. Аналізо вані по нят тя за сто со ву ють ся у кон тексті виз -
на чен ня умов не обхідно го при чин но го зв’яз ку: 1) діян ню вла с ти ва не ми нучість або ре аль на мож ливість на -
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стан ня наслідку; 2) в кон крет них умо вах ця ре аль на мож ливість пе ре тво рюється в дійсність – діян ня по ро -
д жує наслідок.

За га лом, ка те горіаль ний аналіз де термінізму пе ред ба чає вра ху ван ня діалек ти ки ка те горій мож ли вості
та дійсності. Діалек ти ка цих ка те горій, ви яв ле на сто сов но ка у заль ної де термінації (яка ле жить в ос нові
розрізнен ня од но знач ної і ста ти с тич ної форм де термінації), ек с т ра по люється і на інші ви ди де термінації, у
ціло му на де термінізм у йо го уза галь не но му ви гляді4. 

Уяв лен ня про мож ливість і дійсність прой ш ли дов гий шлях роз вит ку і фор му ван ня, по чи на ю чи з аб ст -
ракт них об разів до су час но го на уко во го ро зуміння. У різні істо ричні епо хи, на різних рівнях соціаль но-істо -
рич ної прак ти ки, на уко во-технічно го про гре су, на пев них ета пах ста нов лен ня куль ту ри люд ст во ма ло різні
мож ли вості. Зміст ка те горій «мож ливість» і «дійсність» завжди істо рич но об ме жені мас шта ба ми і гли би ною
прак тич но го пе ре тво рен ня світу. Відрізняється во но в різних світо гля дах, бу денній свідо мості, на емпірич -
но му і те о ре тич но му рівнях на уко во го знан ня.

В історії філо софії найбільш гли бо кий аналіз мож ли вості і дійсності здійсни ли Ари с то тель і Ге гель.
Кон цепція пе ре хо ду від мож ли вості до дійсності в про цесі діяль ності опи сується Ари с то те лем та ким чи ном:
«Ма терія є в мож ли вості, ко ли во на мо же на бу ти фор му, і є в дійсності, ко ли во на вже на бу ла фор му»5. За -
слу ги Ари с то те ля в га лузі роз роб ки логіко-по нятійно го апа ра ту су час ної філо софсь кої дум ки важ ко пе ре -
оціни ти. Йо го філо софські по гля ди ляг ли в ос но ву тра диції, яку, спи ра ю чись на іде алістич ну сто ро ну ари с -
то телівсько го вчен ня, роз ви ва ли на ступ ни ки, на сам пе ред Фо ма Аквінський. Він усу нув із вчен ня Ари с то те -
ля ма теріалістичні еле мен ти і ак цен ту вав ува гу на іде алістич но му боці. За часів фе о далізму відо б ра жен ня
діалек ти ки мож ли вості і дійсності ви ра жається крізь приз му тих за вдань, які філо софія вирішує, підпо ряд -
ко ву ю чись те о логії, тоб то у формі вчен ня про бо га як аб со лют ну єдність волі і ро зу му, твор ця світу, вчен ня
про відно шен ня бо га до світу, де ос нов ни ми ви с ту па ють такі пи тан ня, як співвідно шен ня сво бо ди і не -
обхідності, до б ра і зла та ін. 

У філо софії Но во го ча су ка те горії «мож ливість» і «дійсність» роз гля да ли ся пе ре важ но в раціоналістич -
них іде алістич них си с те мах. Ме тафізич ний ма теріалізм аб со лю ти зу вав не обхідність і за пе ре чу вав ви пад -
ковість, то му фак тич но не досліджу ва лись ка те горії мож ли вості і дійсності. Вва жа лось що, як що все у світі
зу мов ле но, то в ньо му не має місця мож ли вості. Ме тафізи ка пе ре ду ва ла ос мис лен ню цих ка те горій.

Німець ка кла сич на філо софія пред став ляє ідей ний рух особ ли во го змісту і фор ми, і обу мов ле на підсум -
ка ми віднос но три ва ло го періоду соціаль но-еко номічних пе ре тво рень. Німецькі філо со фи роз ви ну ли і підня -
ли на більш ви со кий ступінь по гля ди на ка те горії мож ли вості і дійсності, які тією чи іншою мірі бу ли вла с -
тиві їх по пе ред ни кам, але не от ри ма ли в їх си с те мах тієї ґрун тов ної роз роб ки, яку ми зна хо ди мо у пред став -
ників німець кої кла сич ної філо софії. Німець ка кла сич на філо софія про дов жу ва ла світо гляд Но во го ча су, де
цен т раль ною ви с ту пає ка те горія ро зу му в співвідно шенні з по нят тям віри і чуттєво го досвіду. Во на є скла -
де ним мо мен том тієї кла сич ної філо софії вза галі, яка бе ре свій по ча ток від по глядів Бе ко на і Де кар та і за -
вер шується в си с те мах Ге ге ля і Фейєрба ха6. Так, для Кан та не має про бле ми співвідно шен ня мож ли вості і
дійсності в он то логічно му плані. Ка те горії мож ли вості і дійсності він роз гля дає як ка те горії мо даль ності.
Інак ше ка жу чи, для І. Кан та дійсне є ре аль но існу ю чим як об’єкт чуттєво го спо гля дан ня.

Відзна чи мо, що бурх ли вий роз ви ток філо софсь кої дум ки, і не ли ше німець кої філо софії, пов’яза ний з
ім’ям Ге ге ля. Са ме він най повніше і усебічно, хо ча й з по зицій іде алізму, дослідив і підняв на якісно но вий
рівень аналізу про бле му мож ли вості і дійсності. Вчен ня Ге ге ля є цінним на сам пе ред тим, що ка те горії мож -
ли вості і дійсності роз гля да лись ним як у сфері ду ху, так і у сфері бут тя, при ро ди, ор ганічно пов’язу ю чись
з інши ми ка те горіями діалек ти ки, у кон крет них га лу зях знан ня. Згідно Ге ге ля, не мис лен ня і йо го ка те -
горіаль ний апа рат є відо б ра жен ням об’єктив ної ре аль ності, а на впа ки, ос тан ня є по ро д жен ням пізна валь ної
діяль ності аб со лют но го ду ху. Відо ма фор му ла Ге ге ля про го ло шує: «Усе дійсне ро зум но, усе ро зум не
дійсно». За Ге ге лем, дійсність є про цес, але та кий, в яко му не має змін у зна ченні пе ре хо ду в щось інше.
Дійсність у своєму про цесі ли ше ви яв ляє се бе. «Дійсність – це та ке на яв не бут тя, при яко му про цес за кри -
тий усе ре дині са мо го се бе, яке че рез са мо го се бе співпа дає з са мим со бою»7.

Без пе реч ним над бан ням логіки Ге ге ля є тісний взаємозв’язок її ка те горій, їх взаємний пе рехід один в
од но го. Ка те горія дійсності зна хо дить ся в од но му ря ду з інши ми ка те горіями діалек ти ки, за до по мо гою яких
усвідо млюється сутність, то му во ни тісно пов’язані. Аналізо вані на ми ка те горії мож ли вості та дійсності
тісно пов’язані з ка те горіями «не обхідність» і «ви пад ковість». Як ви ще за зна ча лось, і в юри дичній на уці ка -
те горії мож ли вості та дійсності вив ча ють ся у тісно му взаємозв’яз ку із ка те горіями не обхідності та ви пад ко -
вості (зо к ре ма, в кон тексті те орії не обхідно го спри чи нен ня). 

У першій по ло вині ХІХ століття впер ше в історії філо софії відбу вається пе ре орієнтація ка те горіаль но -
го аналізу з пізнан ня на сфе ру без по се ред нь о го жит тя, людсь кої діяль ності. Відзна ча ю чи до сяг нен ня у цій
сфері ви дат но го мис ли те ля то го ча су Л. Фейєрба ха, вітчиз ня ний філо соф М. О. Бу ла тов пи ше: «Роз гля да ю -
чи жит тя як спосіб людсь ко го існу ван ня, що не зво дить ся до мис лен ня, а вклю чає в се бе та кож чуттєве, прак -
тич не відно шен ня до світу, Л. Фейєрбах фак тич но підхо дить до аналізу ка те горій як за галь них форм прак -
тич но-ду хов но го за своєння дійсності»8. Да на ци та та по вною мірою відно сить ся до ка те горій мож ли вості і
дійсності, ад же їх взаємний пе рехід один в од но го найбільш яс к ра во про сте жується са ме у сфері ре аль но го
жит тя. 

Роз ви ток ка те горій мож ли вості і дійсності в історії філо софії по ка зав соціаль но-прак тич ну обу мов -
леність їх змісту на кож но му істо рич но му етапі. У роз вит ку цих ка те горій відби ли ся зміна ха рак те ру діяль -
ності люд ст ва, життєвих орієнтирів суспільства (зо к ре ма, по си лен ня орієнтації на май бутнє), аку му ляція
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куль тур но-істо рич но го досвіду. Ви хо дя чи з аналізу історії філо софсь кої дум ки, мож на зро би ти вис но вок, що
ка те горії «мож ливість» і «дійсність» на ле жать до та ких логічних ка те горій, в яких фіксується знан ня опо се -
ред ку ван ня сутністю про це су світо во го роз вит ку. 

У філо софії існу ють різні виз на чен ня ка те горії дійсності, які мож на уза галь ни ти у три гру пи: 
1. У ши ро ко му сенсі дійсність ро зуміється як ма терія, як су купність ре чей і явищ об’єктив но го світу,

все те, що ре аль но існує і роз ви вається9. Ото тож нен ня змісту ка те горій дійсності і ма терії не ко рект но. Ка -
те горія дійсності відби ває не всю об’єктив ну ре альність. Для цьо го на уко ва філо софія і ви ро би ла ка те горію
«ма терія».

2. Дійсність ро зуміється як існу ван ня, яке вклю чає сьо го ден ня: «Дійсність – це те, що вже в да ний мо -
мент існує»10. Ро зуміння дійсності як існу ван ня не роз кри ває її спе цифічно го змісту. Ка те горія дійсності є
більш гли бо кою, ніж «існу ван ня». 

3. У вузь ко му сенсі дійсність роз гля дається як здійсне на мож ливість (пе ре важ на більшість вче них). У
цьо му виз на ченні роз кри вається спе цифічний зміст ка те горії, ха рак тер ний тільки для неї. У ка те горії
дійсності відби вається не весь ма теріаль ний світ, не уся су купність ре чей і явищ, не усе існу ю че, а тільки
певні речі як здійснен ня пев ної мож ли вості, як ре алізація по тенцій цієї дійсності в її суті. Дійсне – це ак ту -
алізо ва на мож ливість. Змістом ка те горії «дійсність» є відо б ра жен ня не всіх явищ, а тільки кон крет них виз -
на чень суті ре чей, які є мож ливістю, що здійсни ла ся. 

Ка те горія дійсність є про ти леж ною мож ли вості, од на без од ної во ни втра ча ють свій зміст і зна чен ня.
Мож ливість та кож існує об’єктив но, бо інак ше во на ніко ли б не мог ла пе ре тво ри ти ся на дійсність. Ка те горії
мож ли вості і дійсності є дво ма про ти леж ни ми сто ро на ми єди но го, це про яв ос нов но го за ко ну діалек ти ки –
за ко ну єдності і бо роть би про ти леж но с тей. Межі між ни ми рух ливі. Дійсність містить в собі мож ливість
іншо го. О. Г. Спіркін за зна чає, що мож ливість – це май бутнє в те перішньо му, це те, чо го не існує в даній
якісній виз на че ності, але що мо же ви ник ну ти та існу ва ти, ста ти дійсністю за пев них об ста вин. Під дійсністю
ро зуміють те, що вже без по се ред ньо ста ло ся, ви ник ло, здійсни ло ся, жи ве і діє11.

Ви ще на ве де не дає підста ви для при пу щен ня, що ка те горію «мож ливість» мож на пра виль но виз на чи -
ти тільки відповідно з ка те горією дійсності. Не мож на вва жа ти вда лим ши ро ке вжи ван ня сло во спо лу чен ня
«по тенційна мож ливість», бо «по тенційний» оз на чає: «1) при хо ва ний, та кий, що не про яв ляється, але ви яв -
ляється за пев них умов; 2) мож ли вий, вірогідний». От же, по тенційність са ма по собі оз на чає мож ливість.
Мож ливість – внутрішня, не ре алізо ва на сто ро на дійсності. Мож ливість яв ляє со бою об’єктив ну тен денцію
роз вит ку, що за кла де на в існу ю чих яви щах. Мож ливість є тим, що не існує без по се ред ньо і са мостійно, але
що існує ре аль но, опо се ред ко ва не че рез суть, че рез умо ви. І тільки то му, що мож ливість існує ре аль но як річ
в собі, як пе ре ду мо ва но вої дійсності, як умо ва ви ник нен ня чо гось, во на здійснюється. Як що в ка те горії
дійсності відби ва ють ся ак ту альні відно си ни ре чей, які ма ють своє без по се реднє ви ра жен ня, то в мож ли вості
ви ра жа ють ся по тенційні відно си ни ре чей, які ще не ма ють сво го влас но го бут тя. 

Дійсність за вдя ки су пе реч ності містить в собі ак тив ну здатність ви хо ду за свої межі, здатність до пе ре -
тво рен ня на інше. Мож ливість – по чат ко вий мо мент, дійсність – ре зуль тат про це су. Мож ливість – це те, що
ще не має по вно го ко ла де термінації, до стат ньої зрілості сут ності; дійсне ж – те, що має по вне ко ло де -
термінації.

Та ким чи ном, у ка те горіях «мож ливість» і «дійсність» відо б ра жається фор ма здійснен ня вся ко го за ко -
номірно го про це су ру ху. Будь-який рух є про це сом ви ник нен ня та ре алізації мож ли во с тей, про це сом фор му -
ван ня сут ності і, от же, но вої дійсності, про це сом пе ре тво рен ня менш вірогідно го в більш ймовірне,
ймовірності в до стовірність, мож ли вості в дійсність. 

Філо со фи не ли ше досліджу ва ли зміст ка те горій дійсності і мож ли вості, але й ви о крем лю ва ли їх ви ди.
Ще Ге гель де таль но аналізу вав різні ви ди мож ли вості і дійсності, по ка зу вав їх взаємозв’язок: фор маль на, ре -
аль на і аб со лют на мож ливість і дійсність. Зо к ре ма, на відміну від фор маль ної дійсності, яка є за своєю сут -
тю існу ван ням, ре аль на дійсність – це пе ре дусім річ з ба га ть ма вла с ти во с тя ми, існу ю чий світ; але во на – не
про сто існу ван ня. Її зовнішнє – це ли ше внутрішнє відно шен ня до се бе. Хо ча ре аль на дійсність і є де що са -
мостійне, свою істот ну виз на ченість во на має в чо мусь іншо му са мостійно му, а са ме в ре альній мож ли вості.
Тут пе рехід дійсності в мож ливість здійсне ний вже на рівні ре аль ної дійсності і мож ли вості. На відміну від
фор маль ної дійсності, ре аль на дійсність містить мож ливість без по се ред ньо в самій собі12.

Тра диційно розрізня ють аб ст ракт ну і ре аль ну мож ливість. По пе ред ньо ми зга ду ва ли ці ка те горії як по -
нят тя, за до по мо гою яких у криміна ль но му праві обґрун то вується кон цепція не обхідно го спри чи нен ня.
Аналіз ре аль ної мож ли вості у філо софії здійсню ва ли Н. П. Ва сильєв, Л. П. До вжен ко, М. В. Мос те па нен ко,
Н. М. Ма ков ка, Д. І. Ши ро ка нов та інші. Ре аль на мож ливість є сту пе нем у визріванні мож ли во с тей в при -
роді та суспільстві, для ре алізації яких є певні умо ви. Ре аль на мож ливість оз на чає на явність всіх не обхідних
умов, за яких во на не ми ну че здійснить ся, пе ре тво рить ся у дійсність. Тоді як аб ст ракт на мож ливість існує як
за галь на тен денція роз вит ку, яка до пев но го ча су «не має не обхідних пе ре ду мов для ре алізації в да них кон -
крет них умо вах»13. 

Аб ст ракт на мож ливість – це по чат ко ва стадія роз вит ку, ко ли сутність ще не сфор мо ва на, не ди фе -
ренційо ва на, ко ли дійсність та кож аб ст ракт на, поз бав ле на виз на чень. Мож ливість ви с ту пає у ви гляді аб ст -
ракт ної тен денції, яка ли ше за ро д жується і мо же здійсни ти ся у відда ле но му май бут нь о му, ко ли сутність
прой де ряд етапів сво го фор му ван ня, і мо же не здійсни ти ся, ко ли фак то ри її де терміну ють, ще не ви ра жа ють
не обхідність, бу ду чи дру го ряд ни ми. Аб ст ракт ною мож ливістю є та ка ре аль на мож ливість, яка зна хо дить ся
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на по чат ковій стадії сво го ста нов лен ня, ще не роз ви ну та, не виз на че на, не має кон крет но го ви ра зу. Слід на -
го ло си ти на то му, що аб ст ракт на мож ливість не є не мож ливістю, ці по нят тя не мож на змішу ва ти. Не мож -
ливість не сумісна з об’єктив ним за ко на ми при ро ди і суспільства. Ад же аб ст ракт на мож ливість мо же прой -
ти певні ета пи і за спри ят ли вих умов пе рей ти в ре аль ну мож ливість, а зго дом – у дійсність: 

«аб ст ракт на мож ливість ре аль на мож ливість дійсність». Так са мо не обхідно розрізня ти такі ка те горії як
дійсність і існу ю че (як бу ло до ве де но ви ще). Мож ливість ре аль но існує ли ше як здатність дійсності пе ре тво -
рю ва ти ся в іншу дійсність. 

Ра зом з тим відміти мо, що М. О. Пар нюк за сто со вує термін «кон крет на» мож ливість, про те ви кла дає
по нят тя кон крет ної ре аль ної мож ли вості як тен денції, яка в яко мусь ви гляді не ми ну че здійснюється: ко ло
фак торів для її здійснен ня вже цілком виз на чи ло ся, умо ви ви ра жа ють не обхідність14. Оче вид но, що за
змістом це по нят тя є си нонімічним із по нят тям ре аль ної мож ли вості. Так, у на уковій праці вітчиз ня них філо -
софів «Мож ливість і дійсність» за ре дакцією зно ву ж та ки М. О. Пар ню ка відзна чається, що аб ст рактні мож -
ли вості, які ви ра жа ють в да ний час і да них умо вах не суттєві тен денції, ви с ту па ють як за ро док кон крет них
мож ли во с тей. У про цесі роз вит ку в но вих умо вах, ко ли не суттєві тен денції ста ють істот ни ми, ко ли сутність
сфор му ва ла ся, дозріли умо ви, аб ст ракт на мож ливість пе ре тво рюється у кон крет ну мож ливість, а потім і в
дійсність15. Подібну по зицію зна хо ди мо і в криміна ль но му праві: «не обхідний для відповідаль ності при чин -
ний зв’язок є в тих ви пад ках, ко ли про ти прав на по ведінка лю ди ни ство рює кон крет ну (ре аль ну) мож ливість
на стан ня ре зуль та ту або пе ре тво рює її в дійсність»16.

Та кож вчені поділя ють мож ливість на фор маль ну і ре аль ну, при цьо му в од них ви пад ках фор маль на
ото тож нюється з аб ст ракт ною мож ливістю. Так, З. Д. Да в ронін, О. Т. Шеп тулін відзна ча ють, що ре альні
мож ли вості по винні поділя ти ся на аб ст рактні і кон кретні, при чо му аб ст ракт на мож ливість не менш ре аль -
на, ніж мож ливість кон крет на17.

Зв’язок між при чи ною і наслідком опо се ред ко вується ка те горією мож ли во го, оскільки пев на при чи на
од но знач но де термінує ли ше об ласть, із якої з’яв ляється вибір однієї з мож ли во с тей у про цесі пе ре хо ду від
при чи ни до наслідку18. Са ме по нят тя мож ли во го містить в собі єдність бут тя і не бут тя: з од но го бо ку, мож -
ливість існує в ре альній дійсності, і в цьо му сенсі во на дійсна, з іншо го – ре альність її існу ван ня, її бут тя
відрізняється від ре аль ності бут тя вже існу ю чих об’єктів, а, от же, ре альність не мож на ото тож ню ва ти із існу -
ван ням. 

Взаємозв’язок ка те горії дійсності із мож ливістю ви яв ляється на сам пе ред у то му, що мож ливість ха рак -
те ри зує да ну дійсність з точ ки зо ру її пе ре хо ду у но вий стан, у но ву дійсність. Вчені відміча ють ор ганічний
зв’язок цих ка те горій, який по ля гає в то му, що не має мож ли вості без дійсності, як не бу ває дійсності без
мож ли вості19. Ра зом з тим мож ливість не завжди пе ре тво рюється в дійсність, ця ка те горії уо соб лює в собі
май бутнє, тоді як дійсність вклю чає в се бе і ми ну ле і те перішнє то го чи іншо го яви ща. 

Та ким чи ном, слід підсу му ва ти, що у філо софській думці мож ливість і дійсність є універ саль ни ми ка -
те горіями та ма ють важ ли ве ме то до логічне та гно се о логічне зна чен ня. Дійсність слід виз на ча ти як здійсне -
ну мож ливість, от же ці ка те горії є взаємо до пов ню ю чи ми, не існу ють од на без од ної. 

От ри мані вис нов ки спри я ти муть роз робці криміна ль но-пра во вої кон цепції при чин ності на ос нові
універ саль них філо софсь ких ка те горій. 
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Ре зю ме

У статті виз на че но, що в криміна ль но му праві ка те горії «мож ливість» і «дійсність» за сто со ву ють ся для роз ме жу ван ня
не обхідно го та ви пад ко во го при чин но го зв’яз ку. У філо софії «мож ливість» і «дійсність» – це універ сальні ка те горії, які ма ють
важ ли ве ме то до логічне та гно се о логічне зна чен ня. Дійсність виз на че но як здійсне ну мож ливість, от же ці ка те горії є взаємо до -
пов ню ю чи ми, не існу ють од на без од ної. 

Клю чові сло ва: мож ливість, дійсність, де термінація, при чинність, не обхідність, ви пад ковість. 

Ре зю ме

В ста тье оп ре де ле но, что в уго лов ном пра ве ка те го рии «воз мож ность» и «дей ст ви тель ность» при ме ня ют ся для раз гра -
ни че ния не об хо ди мой и слу чай ной при чин ной свя зи. В фи ло со фии «воз мож ность» и «дей ст ви тель ность» – это уни вер саль ные
ка те го рии, ко то рые име ют важ ное ме то до ло ги че с кое и гно се о ло ги че с кое зна че ние. Дей ст ви тель ность оп ре де ле на как осу ще -
ств лён ная воз мож ность, так что эти ка те го рии яв ля ют ся вза и мо до пол ня ю щи ми, не су ще ст ву ют друг без дру га.

Клю че вые сло ва: воз мож ность, дей ст ви тель ность, де тер ми на ция, при чин ность, не об хо ди мость, слу чай ность.

Summary

The article states that in criminal law category of «possible» and «reality» are used to distinguish between essential and acci-
dental causation. In the philosophy of «opportunity» and «reality» – are universal categories that are important methodological and epis-
temological significance. Reality is defined as the exercise of the opportunity, so that these categories are complementary, not exist
without each other.

Key words: possibility, reality, determination, causality, necessity, chance.
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Га ли на Ро манівна Крет, кан ди дат юри дич них на -
ук, до цент Іва но-Франківсько го фа куль те ту
Національ но го універ си те ту «Одесь ка юри дич на
ака демія»

НА УКОВІ ПІДХО ДИ ДО ВИЗ НА ЧЕН НЯ ПО НЯТ ТЯ І СУТ НОСТІ ІНСТИ ТУ ТУ ЗА КРИТ ТЯ 
КРИМІНА ЛЬ НОЇ СПРА ВИ

В Ук раїні з мо мен ту про го ло шен ня не за леж ності про дов жується про цес удо с ко на лен ня криміна ль но-
про це су аль но го за ко но дав ст ва. Зва жа ю чи на те, що са ме у сфері криміна ль но го су до чин ст ва найбільш
суттєво об ме жу ють ся пра ва і сво бо ди лю ди ни, досліджен ня інсти ту ту за крит тя криміна ль них справ на бу ває
особ ли во го зна чен ня. По яс нюється це, перш за все, спе цифікою ви ни ка ю чих тут пра вовідно син, влад ним ха -
рак те ром діяль ності, яку здійсню ють ор га ни розсліду ван ня, про ку рор, суд, мож ливістю втру чан ня їх в осо -
би с те жит тя лю ди ни. Інсти тут за крит тя криміна ль них справ був і за ли шається пред ме том досліджен ня як
вітчиз ня них, так і за рубіжних на уковців. Зо к ре ма, С. М. Бла го ди ра, Г. І. Гло бен ка, Т. Т. Дубініна,
А. Я. Дубінсько го, П. М. Да ви до ва, Н. В. Жогіна, В. А. Ко ва ле ва, Р. І. Ма тю шен ко, Ф. Н. Фат кулліна та
інших. 

Ме тою ж да ної статті є досліджен ня на уко вих підходів до виз на чен ня по нят тя та сут ності інсти ту ту за -
крит тя криміна ль ної спра ви, з ура ху ван ням різно манітності підстав до за крит тя, і фор му лю ванні на ос нові
цьо го обґрун то ва них вис новків. 

Крет Г. Р. Наукові підходи до визначення поняття і сутності інституту закриття кримінальної справи
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