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Ре зю ме

У статті виз на че но, що в криміна ль но му праві ка те горії «мож ливість» і «дійсність» за сто со ву ють ся для роз ме жу ван ня
не обхідно го та ви пад ко во го при чин но го зв’яз ку. У філо софії «мож ливість» і «дійсність» – це універ сальні ка те горії, які ма ють
важ ли ве ме то до логічне та гно се о логічне зна чен ня. Дійсність виз на че но як здійсне ну мож ливість, от же ці ка те горії є взаємо до -
пов ню ю чи ми, не існу ють од на без од ної. 

Клю чові сло ва: мож ливість, дійсність, де термінація, при чинність, не обхідність, ви пад ковість. 

Ре зю ме

В ста тье оп ре де ле но, что в уго лов ном пра ве ка те го рии «воз мож ность» и «дей ст ви тель ность» при ме ня ют ся для раз гра -
ни че ния не об хо ди мой и слу чай ной при чин ной свя зи. В фи ло со фии «воз мож ность» и «дей ст ви тель ность» – это уни вер саль ные
ка те го рии, ко то рые име ют важ ное ме то до ло ги че с кое и гно се о ло ги че с кое зна че ние. Дей ст ви тель ность оп ре де ле на как осу ще -
ств лён ная воз мож ность, так что эти ка те го рии яв ля ют ся вза и мо до пол ня ю щи ми, не су ще ст ву ют друг без дру га.

Клю че вые сло ва: воз мож ность, дей ст ви тель ность, де тер ми на ция, при чин ность, не об хо ди мость, слу чай ность.

Summary

The article states that in criminal law category of «possible» and «reality» are used to distinguish between essential and acci-
dental causation. In the philosophy of «opportunity» and «reality» – are universal categories that are important methodological and epis-
temological significance. Reality is defined as the exercise of the opportunity, so that these categories are complementary, not exist
without each other.

Key words: possibility, reality, determination, causality, necessity, chance.
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Г. Р. КРЕТ

Га ли на Ро манівна Крет, кан ди дат юри дич них на -
ук, до цент Іва но-Франківсько го фа куль те ту
Національ но го універ си те ту «Одесь ка юри дич на
ака демія»

НА УКОВІ ПІДХО ДИ ДО ВИЗ НА ЧЕН НЯ ПО НЯТ ТЯ І СУТ НОСТІ ІНСТИ ТУ ТУ ЗА КРИТ ТЯ 
КРИМІНА ЛЬ НОЇ СПРА ВИ

В Ук раїні з мо мен ту про го ло шен ня не за леж ності про дов жується про цес удо с ко на лен ня криміна ль но-
про це су аль но го за ко но дав ст ва. Зва жа ю чи на те, що са ме у сфері криміна ль но го су до чин ст ва найбільш
суттєво об ме жу ють ся пра ва і сво бо ди лю ди ни, досліджен ня інсти ту ту за крит тя криміна ль них справ на бу ває
особ ли во го зна чен ня. По яс нюється це, перш за все, спе цифікою ви ни ка ю чих тут пра вовідно син, влад ним ха -
рак те ром діяль ності, яку здійсню ють ор га ни розсліду ван ня, про ку рор, суд, мож ливістю втру чан ня їх в осо -
би с те жит тя лю ди ни. Інсти тут за крит тя криміна ль них справ був і за ли шається пред ме том досліджен ня як
вітчиз ня них, так і за рубіжних на уковців. Зо к ре ма, С. М. Бла го ди ра, Г. І. Гло бен ка, Т. Т. Дубініна,
А. Я. Дубінсько го, П. М. Да ви до ва, Н. В. Жогіна, В. А. Ко ва ле ва, Р. І. Ма тю шен ко, Ф. Н. Фат кулліна та
інших. 

Ме тою ж да ної статті є досліджен ня на уко вих підходів до виз на чен ня по нят тя та сут ності інсти ту ту за -
крит тя криміна ль ної спра ви, з ура ху ван ням різно манітності підстав до за крит тя, і фор му лю ванні на ос нові
цьо го обґрун то ва них вис новків. 

Крет Г. Р. Наукові підходи до визначення поняття і сутності інституту закриття кримінальної справи
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Пи тан ня за крит тя криміна ль ної спра ви у на уці криміна ль но го про це су пев ною мірою висвітлю ва лись
ще у пра цях до ре во люційних юристів: Н. Н. Розіна, С. І. Вікторсь ко го, Г. С. Фельц штей на, І. Я. Фой ниць ко -
го. Так, І. Я. Фой ниць кий під за крит тям криміна ль ної спра ви ро зумів су до ву по ста но ву, якою вста нов лю ва -
лось, що по даль ший роз гляд у су до во му по ряд ку по ру ше но го об ви ну ва чен ня є не мож ли вим і всі за сто со вані
до об ви ну ва че но го за хо ди ма ють бу ти ска со вані1. Подібним чи ном за крит тя криміна ль ної спра ви виз на чав
С. І. Вікторсь кий, виз на ча ю чи її як су до ву по ста но ву про те, що по даль ше пе ресліду ван ня підо зрю ва но го
поз бав ле не змісту, і що всі при му сові за хо ди за сто со вані до ньо го ма ють бу ти ска со вані2.

Аналіз за зна че них виз на чень дає підста ви ствер д жу ва ти, що на цьо му етапі роз вит ку інсти ту ту за крит -
тя криміна ль ної спра ви роз гля да лось на уков ця ми ли ше як пев на про це су аль на дія (чи акт) відповідно го ор -
га ну. 

У 30–40-х ро ках ХХ ст. ок ремі про блемні пи тан ня інсти ту ту за крит тя криміна ль ної спра ви у своїх
публікаціях висвітлю ва ли М. С. Стро го вич, С. При гов, М. Шар гей та інші. Од нак, ці пи тан ня здебільшо го
сто су ва лись виз на чен ня та кла сифікації підстав для за крит тя криміна ль ної спра ви. По нят тя інсти ту ту за -
крит тя криміна ль ної спра ви  в цей період не досліджу ва лось.   

Період з дру гої по ло ви ни ХХ ст. оз на ме но ва ний інтен сив ним роз вит ком на уко вих досліджень інсти ту -
ту за крит тя криміна ль ної спра ви. По чи на ю чи з цьо го ета пу по нят тя за крит тя криміна ль ної спра ви роз гля -
дається в різних пра во вих ас пек тах. 

Зо к ре ма, П. М. Да ви дов та Д. Я. Мирсь кий  виз на ча ють по нят тя за крит тя криміна ль ної спра ви, ро -
зуміючи під ним криміна ль но-про це су аль ну діяльність ор ганів дізнан ня, слідчо го, про ку ро ра, су ду, яка
здійснюється у по ряд ку, пе ред ба че но му за ко ном3. 

Н. В. Жогін та Ф. Н. Фат кулін за зна ча ють, що за крит тя криміна ль ної спра ви – про це су аль ний акт, який
ви ра жає рішен ня упов но ва же ної на те по са до вої осо би про відсутність не обхідних для криміна ль но го су до -
чин ст ва пе ре ду мов і про відмо ву від по даль шо го її ве ден ня4. Це вка зує на те, що у виз на ченні по нят тя за -
крит тя криміна ль ної спра ви за зна чені ав то ри сто я ли на до ре во люційних по зиціях. 

Од нак, як пізніше відзна ча лось в юри дичній літе ра турі ра дянсь ко го періоду, за крит тя криміна ль ної
спра ви – не про сто технічний акт, а ком плекс про це су аль них дій і пра вовідно син, оформ ле них пев ни ми про -
це су аль ни ми ак та ми5. У свою чер гу А. Я. Ду бинсь кий за зна чав, що це етап, на яко му має бу ти  ви ко на но ряд
за вдань, а са ме: 1) аналіз і оцінка зібра них по справі до казів, їхньої до стат ності для вис нов ку про не мож -
ливість про дов жу ва ти слідство; 2) си с те ма ти зація й оформ лен ня ма теріалу; 3) вирішен ня всіх пи тань, що ви -
ни ка ють після закінчен ня про ва д жен ня по справі (знят тя аре ш ту на май но, по вер нен ня пред метів, ска су ван -
ня за побіжно го за хо ду  то що); 4) повідо млен ня про за крит тя спра ви всім зацікав ле ним суб’єктам та на дан -
ня ма теріалів спра ви для оз най ом лен ня6.

А. Я. Ду бинсь кий виз на чає по нят тя за крит тя криміна ль ної спра ви як од ну із форм закінчен ня до су до -
во го розсліду ван ня, вка зу ю чи, що за крит тя криміна ль ної спра ви є за вер шаль ним ета пом розсліду ван ня, на
яко му упов но ва же ний дер жа вою ор ган (слідчий, ор ган дізнан ня, про ку рор) підво дить підсу мок про ве де ної
по справі ро бо ти, аналізує і оцінює су купність зібра них до казів і на їх ос нові фор му лює в по ста нові вис но -
вок про не мож ливість по даль шо го про ва д жен ня у зв’яз ку з на явністю пе ред ба че них за ко ном об ста вин, а та -
кож вирішує всі пи тан ня, які вип ли ва ють із прий ня то го рішен ня по суті спра ви. За крит тя спра ви є юри дич -
ним ак том, що усу ває по вно ва жен ня ор га ну, який за кри ває спра ву з розсліду ван ня об ста вин, за яки ми прий -
ня те рішен ня, і який по ро д жує пра во заінте ре со ва них осіб на ос кар жен ня7.

С. А. Шей фер виз на чає за крит тя криміна ль них справ про це су аль ною га рантією про ти не обґрун то ва но -
го при тяг нен ня до криміна ль ної відповідаль ності8. 

Роз г ля ну тий період роз вит ку криміна ль но-про це су аль ної на уки (кінець 50-х – 80-ті ро ки ХХ ст.) ха рак -
те ри зується найбільшою різно манітністю виз на чень за крит тя криміна ль ної спра ви. За крит тя криміна ль ної
спра ви роз гля дається як: 1) криміна ль но-про це су аль на діяльність відповідних ор ганів; 2) про це су аль ний
акт, що ви ра жає рішен ня відповідно го ор га ну чи осо би; 3) од на із форм закінчен ня до су до во го розсліду ван -
ня; 4) га рантія про ти не обґрун то ва но го при тяг нен ня до криміна ль ної відповідаль ності.

Вар то за ува жи ти, що на ступні ета пи до к т ри наль но го досліджен ня інсти ту ту за крит тя криміна ль них
справ не відзна ча ють ся та ким різно маніттям виз на чень. Од нак, са ме на цих ета пах за крит тя криміна ль ної
спра ви роз гля дається як ок ре мий пра во вий інсти тут. 

Так, А. С. Ба ра баш і Л. М. Во лодіна виз на ча ють за крит тя криміна ль ної спра ви як са мостійний пра во -
вий інсти тут9. М. А. Ка зан д жан ствер д жує, що за крит тя криміна ль ної спра ви є однією з форм закінчен ня
розсліду ван ня10.

На дум ку В. А. Ко ва ль о ва, термін «за крит тя криміна ль ної спра ви» має два зна чен ня. По-пер ше, це пра -
во вий інсти тут, що яв ляє со бою си с те му юри дич них норм, які ре гу лю ють один із видів закінчен ня про ва д -
жен ня у справі. По-дру ге, це криміна ль но-про це су аль на діяльність ор ганів дізнан ня, слідчо го, про ку ро ра,
су ду, яка здійснюється в по ряд ку, пе ред ба че но му за ко ном11.

С. М. Бла го дир за зна чає, що це за ключ ний етап розсліду ван ня, під час яко го слідчий, про ку рор у ме жах
своїх по вно ва жень аналізу ють та оціню ють зібрані до ка зи і на їх ос нові кон ста ту ють закінчен ня про ва д жен -
ня у кримінальній справі по суті у зв’яз ку з на явністю пе ред ба че них за ко ном підстав12.

Р. І. Ма тю шен ко за зна чає, що за крит тя криміна ль ної спра ви – це од на з форм закінчен ня розсліду ван -
ня, яка є ком плек сом дій, до яких вхо дить на дан ня мож ли вості зацікав ле ним осо бам оз най о ми тись з ма -
теріала ми криміна ль ної спра ви, та про це су аль на діяльність про ку ро ра що до здійснен ня на гля ду за за -
конністю та обґрун то ваністю за крит тя криміна ль них справ13.
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Кож не із за зна че них виз на чень пев ною мірою ха рак те ри зує інсти тут за крит тя криміна ль ної спра ви, що
свідчить про ба га то а с пектність цьо го яви ща. Ра зом з тим, Г. І. Гло бен ко за зна чає, що за го ст рю ю чи ува гу на
пев но му ас пекті за крит тя криміна ль них справ, важ ко відо б ра зи ти цілісну сутність да но го інсти ту ту. Ад же і
про це су аль ний акт, і фор ма закінчен ня до су до во го розсліду ван ня, і юри дич ний факт, і про це су аль на га -
рантія – це про яви інсти ту ту за крит тя криміна ль них справ, фор ма ре алізації норм, що охоп лю ють ся ним14.

Як ви дається, роз гля да ю чи сутність інсти ту ту за крит тя криміна ль ної спра ви, вар то вра хо ву ва ти й різно -
манітність підстав для за крит тя з ог ля ду на їх пра во вий зміст та наслідки за сто су ван ня для осо би. У зв’яз ку
з цим за слу го вує на ува гу роз поділ підстав для за крит тя криміна ль них справ на ре абіліту ючі, не ре абіліту ючі
та  фор маль но-про це су альні, в ос но ву якої як раз і по кла де но юри дичні наслідки за крит тя криміна ль ної спра -
ви. 

Так, за крит тя криміна ль них справ за ре абіліту ю чи ми підста ва ми, пе ред ба чає, що упов но ва же ний дер -
жа вою ор ган чи по са до ва осо ба, після аналізу й оцінки до казів, кон ста тує вис но вок про не мож ливість по -
даль шо го про ва д жен ня в справі у зв’яз ку з відсутністю про ти прав но го діян ня, відповідальність за яке пе ред -
ба че на чин ним криміна ль ним за ко но дав ст вом, або відсутністю в діянні осо би скла ду зло чи ну15. 

Як слуш но за зна чає М. Є. Шу ми ло, за крит тя криміна ль них справ із за зна че них підстав – це, так би мо -
ви ти, усу нен ня не доліків, до пу ще них у сфері криміна ль но го су до чин ст ва, не за леж но від їх при чин: про га -
ли ни в за ко но давстві, не на леж не ви ко нан ня своїх служ бо вих обов’язків слідчо-су до ви ми працівни ка ми або
по мил ки в їх підборі та роз ста новці, не до статнє ма теріаль не за без пе чен ня то що. У цьо му ви пад ку дер жа ва
є відповідаль ним суб’єктом пра вовідно син з ліквідації наслідків не пра вомірно го криміна ль но го пе ресліду -
ван ня16. У ході криміна ль но-про це су аль ної діяль ності дер жа ва в особі ор ганів дізнан ня, до су до во го слідства
чи су ду до закінчен ня про це су до ка зу ван ня при пу с кає, що осо ба, сто сов но якої ве деть ся криміна ль не пе -
ресліду ван ня, є зло чин цем. Як що бу де вста нов ле но, що дер жа ва в даній си ту ації діяла по мил ко во, і осо ба
по ст раж да ла від криміна ль но го пе ресліду ван ня без відповідних підстав, то дер жа ва зо бов’яза на ви прав ля ти
свої по мил ки. У да но му ви пад ку мо ва йде про за сто су ван ня су дом однієї з ре абіліту ю чих підстав. 

У разі за крит тя криміна ль ної спра ви за не ре абіліту ю чи ми підста ва ми упов но ва же ний дер жа вою ор ган
чи по са до ва осо ба кон ста ту ють, що про ти прав не діян ня, пе ред ба че не в Особ ливій ча с тині КК Ук раїни, ма -
ло місце, вста нов ле на осо ба, яка йо го вчи ни ла, од нак у зв’яз ку з на явністю пе ред ба че них за ко ном об ста вин
прий ма ють рішен ня про при пи нен ня по даль шо го про ва д жен ня у справі із звільнен ням осо би від криміна ль -
ної відповідаль ності17. Згідно з п. 1 по ста но ви Пле ну му Вер хов но го Су ду Ук раїни від 23 груд ня 2005 р. № 12
«Про прак ти ку за сто су ван ня су да ми Ук раїни за ко но дав ст ва про звільнен ня осо би від криміна ль ної
відповідаль ності» за крит тя криміна ль ної спра ви зі звільнен ням від криміна ль ної відповідаль ності мож ли ве
ли ше в разі вчи нен ня осо бою суспільно не без печ но го діян ня, яке містить склад зло чи ну, пе ред ба че но го КК
Ук раїни, та за на яв ності виз на че них у за коні пра во вих підстав, ви черп ний пе релік яких на ве де но у ч. 1 ст. 44
КК Ук раїни, а са ме: у ви пад ках, пе ред ба че них цим Ко дек сом, а та кож на підставі за ко ну Ук раїни про
амністію чи ак та по ми лу ван ня18. 

Сутність та пра вові наслідки за сто су ван ня цієї гру пи підстав для за крит тя криміна ль ної спра ви, як ви -
дається, не мож ли во роз кри ти без виз на чен ня вза галі по нят тя звільнен ня від криміна ль ної відповідаль ності.
То му в ме жах да но го пи тан ня роз г ля не мо на ве дені в на уковій літе ра турі виз на чен ня по нят тя звільнен ня від
криміна ль ної відповідаль ності. Так, С. Г. Келіна вва жає звільнен ня осо би від криміна ль ної відповідаль ності
звільнен ням її від ви не сен ня не га тив ної оцінки її по ведінки у формі об ви ну валь но го ви ро ку19. На дум ку
В. С. Єго ро ва, звільнен ня від криміна ль ної відповідаль ності – це не за сто су ван ня що до осо би, вин ної у вчи -
ненні суспільно не без печ но го діян ня, не га тив них пра во вих наслідків, пе ред ба че них за ко ном за йо го вчи нен -
ня, в си лу відпадіння чи суттєво го зни жен ня суспільної не без печ ності зло чин но го діян ня чи осо би, яка йо -
го вчи ни ла20. Н. Ф. Кузнєцо ва за зна чає, що звільнен ня від криміна ль ної відповідаль ності яв ляє со бою
звільнен ня осо би, яка вчи ни ла зло чин, але після цьо го втра ти ла свою суспільну не без печність в си лу низ ки
об ста вин, вка за них у криміна ль но му за коні, від за сто су ван ня до неї з бо ку дер жа ви за ходів криміна ль но-пра -
во во го ха рак те ру21. За П. С. Ма ти шевсь ким, звільнен ня від криміна ль ної відповідаль ності – це на явність за -
кон них підстав та пев них умов, які зу мов лю ють звільнен ня осо би, яка вчи ни ла зло чин, від її обов’яз ку підда -
ти ся су до во му осу ду і пе ре терпіти по ка ран ня22. С. С. Яцен ко вва жає, що звільнен ня від криміна ль ної
відповідаль ності – це здійсню ва на відповідно до криміна ль но го, криміна ль но-про це су аль но го за ко ну відмо -
ва дер жа ви в особі відповідно го су ду від за сто су ван ня за ходів криміна ль но-пра во во го ха рак те ру що до осіб,
які вчи ни ли зло чин23. Ю. В. Ба улін звільнен ня від криміна ль ної відповідаль ності виз на чає як пе ред ба че ну
за ко ном відмо ву дер жа ви від за сто су ван ня до осо би, яка вчи ни ла зло чин, об ме жень її пев них прав і сво бод,
виз на че них КК Ук раїни24.

Про аналізу вав ши за зна чені по нят тя, мож на виз на чи ти, що пра во ва при ро да звільнен ня від криміна ль -
ної відповідаль ності по ля гає у відмові дер жа ви (її ком пе тент них ор ганів) від за су д жен ня осо би, яка вчи ни -
ла зло чин та за сто су ван ня до неї криміна ль но-пра во вих за собів при му со во го ха рак те ру. За крит тя справ що -
до та ких осіб є про явом за галь ної тен денції роз вит ку криміна ль но го за ко но дав ст ва у на прям ку пом’як шен -
ня відповідаль ності за зло чи ни не ве ли кої та се ред ньої тяж кості вчи нені впер ше, за ко но дав чим втілен ням
дер жав но го гу манізму, на дан ням дер жа вою лю дині, яка ос ту пи ла ся, мож ли вості ви пра ви тись.

Та ким чи ном, за крит тя криміна ль ної спра ви зі звільнен ням осо би від криміна ль ної відповідаль ності
мож на виз на чи ти як відо б ра же ну у про це су аль но му до ку менті відмо ву дер жа ви від за сто су ван ня до осо би,
ко т ра вчи ни ла зло чин, вста нов ле них за ко ном об ме жень пев них прав і сво бод шля хом за крит тя криміна ль ної
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спра ви, яке здійснює суд у ви пад ках, пе ред ба че них КК Ук раїни, у по ряд ку, вста нов ле но му КПК Ук раїни.
Сутність цієї діяль ності по ля гає са ме в то му, що суд не за сто со вує до осо би, яка вчи ни ла зло чин, будь-які
виз на чені криміна ль ним за ко ном об тя жен ня, як що до то го є вста нов лені за ко ном підста ви. 

Ра зом з тим, не мож на по го ди тись з вис лов ле ним у літе ра турі твер д жен ням, що звільнен ня від криміна -
ль ної відповідаль ності най частіше сто сується тих зло чинів, які важ ко роз кри ва ють ся, ста нов лять знач ну
суспільну не без пе ку, то му суспільство зацікав ле не у швид ко му при пи ненні цих зло чинів та ліквідації їх
наслідків25. Та ке виз на чен ня су пе ре чить чин но му за ко но дав ст ву. Дер жа ва, за сто со ву ю чи нор ми цьо го інсти -
ту ту, не має на меті по лег ши ти ро бо ту ор ганів до су до во го слідства чи су ду чи яки мось чи ном при хо ва ти або
зни зи ти рівень зло чин ності. Ме та цьо го інсти ту ту – до по мог ти лю дині, яка зро би ла хиб ний крок, усвідо ми -
ти по мил ку та до б ровільно ста ти на шлях ви прав лен ня. Цим підкрес люється індивіду аль ний підхід дер жа -
ви, її ор ганів до тих, хто з будь-яких при чин по ру шив за кон.

При за критті криміна ль ної спра ви за фор маль но-про це су аль ни ми підста ва ми упов но ва же ний дер жа -
вою ор ган чи по са до ва осо ба, які ве дуть про цес, кон ста ту ють не мож ливість по даль шо го про ва д жен ня у
справі у зв’яз ку з на явністю пев них фор маль них об ста вин, пе ред ба че них криміна ль но-про це су аль ним за ко -
но дав ст вом. Такі об ста ви ни чітко виз на чені за ко но дав цем, їх за сто су ван ня не по тре бує вста нов лен ня події
чи скла ду зло чи ну, а та кож на яв ності чи відсут ності ви ни осо би у вчи не но му діянні26. 

Аналіз за зна че них по нять дає мож ливість виз на чи ти за гальні оз на ки інсти ту ту за крит тя криміна ль ної
спра ви: 1) на явність си с те ми пра во вих норм, які за без пе чу ють віднос ну са мостійність у ре гу лю ванні пев но -
го ви ду про це су аль них відно син; 2) на явність без по се ред нь о го зв’яз ку між пра во ви ми нор ма ми і особ ли во -
с тя ми пра вовідно син, котрі ре гу лю ють ся ни ми; 3) на явність за ко но дав чо виз на че ної си с те ми про це су аль них
дій, які вчи ня ють ся за на яв ності пев ної підста ви; 4) за без пе чен ня закінче но го ре гу лю ван ня пра вовідно син.

Та ким чи ном, на підставі ви кла де но го, за крит тя криміна ль ної спра ви мож на виз на чи ти як ком плекс ний
про це су аль ний інсти тут, що по ши рюється на всі стадії криміна ль но го про це су та яв ляє со бою си с те му пра -
во вих норм, які ре гу лю ють по ря док прий нят тя упов но ва же ним ор га ном чи по са до вою осо бою рішен ня про
не мож ливість по даль шо го про ва д жен ня у справі з ог ля ду на вста нов лен ня пев них, виз на че них за ко ном об -
ста вин, внаслідок чо го за вер шу ють ся пра вовідно си ни між суб’єкта ми про це су.
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Ре зю ме

У статті, на ос нові аналізу на уко вої літе ра ту ри, дослідже но на укові підхо ди до виз на чен ня по нят тя і сут ності інсти ту ту
за крит тя криміна ль ної спра ви. У ре зуль таті про ве де но го досліджен ня ав то ром виділе но оз на ки досліджу ва но го інсти ту ту та
сфор му ль о ва не ав торсь ке виз на чен ня за крит тя криміна ль ної спра ви.

Клю чові сло ва: за крит тя криміна ль ної спра ви, звільнен ня від криміна ль ної відповідаль ності.

Ре зю ме

В ста тье, на ос но ве ана ли за на уч ной ли те ра ту ры, ис сле до ва ны на уч ные под хо ды к оп ре де ле нию по ня тия и сущ но с ти ин -
сти ту та пре кра ще ния уго лов но го де ла. В ре зуль та те про ве ден но го ис сле до ва ния ав то ром вы де ле ны при зна ки ис сле ду е мо го
ин сти ту та и сфор му ли ро ва но ав тор ское оп ре де ле ние пре кра ще ния уго лов но го де ла.

Клю че вые сло ва: пре кра ще ние уго лов но го де ла, ос во бож де ние от уго лов ной от вет ст вен но с ти.

Summary

The article, based on the analysis of scientific literature researched scientific approaches to the definition and nature of the insti-
tute closing the criminal case.  As a result, the study identified by the signs of the Institute and formulated the authors’ definition of
closing the criminal case.

Key words: closing the criminal case, liberation from criminal responsibility. 
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ВИЗ НА ЧЕН НЯ МО МЕН ТУ ЗАКІНЧЕН НЯ ДО СУ ДО ВО ГО СЛІДСТВА 
ЗА КРИМІНА ЛЬ НО-ПРО ЦЕ СУ АЛЬ НИМ ЗА КО НО ДАВ СТ ВОМ УК РАЇНИ 

ТА ЙО ГО ПРАК ТИЧ НЕ ЗНА ЧЕН НЯ У ДІЯЛЬ НОСТІ ОР ГАНІВ РОЗСЛІДУ ВАН НЯ

Ре фор му ван ня криміна ль но го про це су сьо годні є од ним з пер шо чер го вих за вдань за ко но дав ця. Про вка -
за не свідчать на по лег ливі ро бо ти над про ек том но во го Криміна ль но-про це су аль но го ко дек су. За вер шаль ний
етап до су до во го слідства – йо го закінчен ня, та кож по тре бує за ко но дав чо го вдо с ко на лен ня, оскільки фор му -
лю ван ня чин но го Криміна ль но-про це су аль но го ко дек су Ук раїни не да ють од но знач ної відповіді на за пи тан -
ня, що ви ни ка ють у прак тичній діяль ності ор ганів розсліду ван ня.

Про бле мам закінчен ня до су до во го слідства та пред’яв лен ня ма теріалів криміна ль ної спра ви для оз най -
ом лен ня свої праці при свя ти ли: О. М. Дроз дов, М. О. Май гур, Б. І. Яворсь кий та інші1. 

Ме тою статті є виз на чен ня мо мен ту закінчен ня до су до во го слідства за чин ним Криміна ль но-про це су -
аль ним ко дек сом Ук раїни (далі – КПК), розв’язан ня дис кусійних пи тань, що ви ни ка ють під час про ве ден ня
до дат ко вих слідчих дій та оз най ом лен ня учас ників про це су з ма теріала ми криміна ль ної спра ви, а та кож вне -
сен ня про по зицій що до вдо с ко на лен ня за ко но дав чо го ре гу лю ван ня за вер шаль но го ета пу до су до во го слідства.

Стат тею 212 КПК вста нов ле но, що до су до ве слідство в кримінальній справі закінчується скла дан ням
об ви ну валь но го вис нов ку або по ста но ви про за крит тя спра ви чи по ста но ви про на прав лен ня спра ви до су -
ду для вирішен ня пи тан ня про за сто су ван ня при му со вих за ходів ме дич но го ха рак те ру.
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