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Ре зю ме

Стат тю при свя че но аналізу провідних те о ре тич них на пра цю вань дослідників у сфері міжна род но-пра во во го ре гу лю ван -
ня про цесів ле галь ної та не ле галь ної міграції, ви о крем лен ня пер спек тив для по даль шо го досліджен ня цієї сфе ри. 

Клю чові сло ва: міграція, не ле галь на міграція, ме ханізм міжна род но-пра во во го ре гу лю ван ня.

Ре зю ме

Ста тья по свя ще на ана ли зу ве ду щих те о ре ти че с ких на ра бо ток ис сле до ва те лей в сфе ре меж ду на род но-пра во во го ре гу ли -
ро ва ния про цес сов ле галь ной и не ле галь ной ми г ра ции, вы де ле нию пер спек тив для даль ней ше го ис сле до ва ния этой сфе ры.

Клю че вые сло ва: ми г ра ция, не ле галь ная ми г ра ция, ме ха низм меж ду на род но-пра во во го ре гу ли ро ва ния.

Summary

The article analyzes the theoretical developments leading researchers in the field of international legal regulation of legal and
illegal migration, distinguishing the prospects for further research in this field.
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ЗАКОНОДАВЧЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЗАХИСТУ ПРАВ КРЕДИТОРІВ 
У ЗАРУБІЖНИХ ДЕР ЖА ВАХ

Од ним з чин ників за без пе чен ня ста ло го роз вит ку вітчиз ня ної еко номіки є ефек тив ний та опе ра тив ний
за хист прав та інте ресів кре ди торів при про ва д женні спра ви про не спро можність (бан крут ст во). Не спро -
можність од но го суб’єкта гос по да рю ван ня не по вин на вик ли ка ти не спро можність інших гос по да рю ю чих
суб’єктів. З ме тою уник нен ня подібної си ту ації існує не обхідність ло калізації ста ну не спро мож ності
первісно го борж ни ка.

Іно зем не за ко но дав ст во з ре гу лю ван ня пи тань бан крут ст ва ста вить пе ред со бою за вдан ня що до од но -
час но го вирішен ня та ких про блем як: за хист прав та за кон них інте ресів кре ди торів від не до б ро совісних дій
борж ни ка; за хист прав та за кон них інте ресів кре ди торів від не до б ро совісних дій інших кре ди торів; та за хист
прав та за кон них інте ресів борж ни ка від не до б ро совісних дій йо го кре ди торів1.

Ме тою да ної статті є оха рак те ри зу ва ти за хист прав кре ди торів за за ко но дав ст вом за рубіжних дер жав. 
Пи тан ня за ко но дав чо го ре гу лю ван ня про це дур бан крут ст ва бу ли пред ме том на уко вих праць, зо к ре ма,

та ких вче них, як: Р. Г. Афа насьєв, В. В. Вітрянсь кий, В. В. Джунь, О. П. Под цер ков ний, Б. М. По ля ков,
В. Ф. По пон до пу ло, М. В. Те люкіна, М. І. Тітов, Е. В. Сга ра, Г. П. Ца рик та інших. Про те при цьо му не ви -
о крем лю вав ся та кий інсти тут, як за хист прав кре ди торів. 

Вар то відміти ти, що в світі частіше зустріча ють ся країни з чіткою спря мо ваністю за хи с ту то го чи іншо -
го суб’єкта про це ду ри бан крут ст ва. Так, за ко но дав ст во Ве ли кої Бри танії та Німеч чи ни мож на відне с ти до
пред став ників «про кре ди торсь кої» кон цепції. Пра вові за са ди ре гу лю ван ня відно син не спро мож ності
Франції та США на впа ки є ти по ви ми при кла да ми «про борж никівсько го» підхо ду. 

Са ма на зва дру гої кон цепції пра во во го ре гу лю ван ня про це ду ри бан крут ст ва вка зує на те, що в за хисті
інте ресів її учас ників суттєва пе ре ва га на дається борж ни ку. Відмінни ми ри са ми «про борж никівської» си с -
те ми за ко но дав ст ва про бан крут ст во є пре зумпція тим ча со вої не пла то с про мож ності. З цьо го при во ду ве ли -
ка ува га приділяється ре абілітаційним про це ду рам, по ря док вве ден ня яких є спро ще ним на до стат ньо дов -
гий строк. Навіть при не га тив но му ре зуль таті цих про це дур віднос но борж ни ка не обов’яз ко во бу дуть роз -
по чаті ліквідаційні за хо ди2. Крім цьо го, при про борж никівській спря мо ва ності за ко но дав ст ва борж ни ку на -
да ють ся пільги у ви пад ку ук ла ден ня ми ро вої уго ди.

На при клад, фран цузь ке за ко но дав ст во про бан крут ст во на дає пе ре ва гу, по-пер ше, збе ре жен ню діючо го
підприємства, по-дру ге, збе ре жен ню ро бо чих місць та, по-третє, за до во лен ню ви мог кре ди торів3. З цьо го
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мож ли во зро би ти вис но вок, що за ко но дав чо пе ре ва ги у про це дурі бан крут ст ва на да ють ся борж ни кові.
Відмінністю за ко но дав ст ва Франції є закріплен ня ініціати ви су ду що до ор ганізації пе ре го ворів між борж ни -
ком та кре ди то ра ми при пер ших оз на ках не пла то с про мож ності. Після про ве ден ня обов’яз ко вої про це ду ри
звітності борж ни ка пре зи дент Тор го во го Су ду про по нує йо го керівни ку роз по ча ти пе ре го во ри з кре ди то ра -
ми. Про тя гом стро ку пе ре го ворів, три місяці, су дом мо же бу ти вве де но мо ра торій на де які дії кре ди торів що -
до май на борж ни ка, не зва жа ю чи на те, що су до ва про це ду ра бан крут ст ва не відкри та.

Для про дов жен ня функціону ван ня борж ни ка, за на яв ності підстав для цьо го, су дом вво дить ся про це ду -
ра ре с т рук ту ри зації. У ко роткі стро ки керівництво борж ни ка має роз ро би ти план про дов жен ня діяль ності та
за до во лен ня ви мог кре ди торів або про да ти підприємство на умо вах збе ре жен ня йо го як еко номічно го
суб’єкта. У ви пад ку, як що кре ди торів не вла ш то ву ють умо ви ви пла ти боргів, по чи на ють ся про це ду ри бан -
крут ст ва.

На наш по гляд, за фран цузь ким за ко но дав ст вом кре ди то ри у спра вах про бан крут ст во ма ють рівний
пра во вий ста тус не за леж но від ха рак те ру їх ви мог то що. Да не твер д жен ня сто сується й кре ди торів, ви мо ги
яких за без пе чені за ста вою. На такі ви мо ги не на ра хо ву ють ся відсот ки після відкрит тя про це ду ри бан крут -
ст ва. Крім цьо го, за ра ху нок за став но го май на за до воль ня ють ся ви т ра ти на уп равління борж ни ком.

Пра во ве ре гу лю ван ня кон курс но го про це су в Німеч чині та Ве ликій Бри танії по бу до ва но на за са дах за -
хи с ту прав та вра ху ван ня інте ресів кре ди торів. При про ве денні су до вих про це дур бан крут ст ва не на дається
пе ре ва га ре ор ганізації не спро мож но го борж ни ка, че рез що він не мо же ско ри с та ти ся по чат ком су до вих про -
це дур на свою ко ристь. Віднос но борж ни ка діє пре зумпція не до б ро совісності, відповідальність за йо го
фінан сові труд нощі по кла дається на керівництво. Го ло вна ме та, яка по кла де на в ос но ву пра во во го ре гу лю -
ван ня бан крут ст ва цих країн, є яко мо га скоріше та по вне за до во лен ня ви мог кре ди торів. Вка за на ме та до ся -
гається шля хом про ве ден ня до волі про стої про це ду ри про да жу май но вих ак тивів борж ни ка, навіть як що це
при зве де до йо го ліквідації.

Ре абілітаційні про це ду ри про во дять ся тільки за зго дою кре ди торів без вра ху ван ня про ти леж ної дум ки
борж ни ка. У ви пад ку не зго ди кре ди торів на впро ва д жен ня та ких дій про во дить ся опе ра тив на ліквідація
борж ни ка. Та ким чи ном, як вид но, за хист прав кре ди торів та за до во лен ня їх ви мог до ся гається ли ше че рез
про даж або ліквідацію борж ни ка як суб’єкта еко номічних відно син. При за до во ленні ви мог кре ди торів пе -
ре ва га на дається кре ди то рам, ви мо ги яких за без пе че но за ста вою, при чо му, на ці ви мо ги на ра хо ву ють ся
відсот ки та ви т ра ти. У на ступ ну чер гу по га ша ють ся су дові ви т ра ти. Далі ж за до воль ня ють ся всі інші ви моги.

Го ло вним прин ци пом, на яко му ґрун тується ре гу лю ван ня відно син не спро мож ності у Ве ликій Бри танії
є за про ва д жен ня ефек тив них су до вих про це дур що до борж ни ка в інте ре сах йо го кре ди торів4. При цьо му,
важ ли ве місце посіда ють до су дові про це ду ри вре гу лю ван ня спорів між по тенційним борж ни ком-бан кру том
та йо го кре ди то ра ми5. Ос нов ним за со бом вре гу лю ван ня не спро мож ності за англійським за ко но дав ст вом є не
кон курсні про це ду ри у ви гляді про да жу май но вих ак тивів борж ни ка ча с ти на ми, а про даж всьо го підпри єм -
ства для збе ре жен ня йо го тех но логічної цілісності. До речі, да не по ло жен ня бри тансь ко го за ко но дав ст ва
цілком мож ли во пе рей ня ти й національ ним за ко но дав цем. Так, перш ніж роз по ча ти ре алізацію май на
боржни ка, яко го виз на но бан кру том, слід в пер шу чер гу ого ло си ти йо го про даж як цілісно го май но во го
комплек су. 

Без сумнівно інте ре си кре ди торів по винні ма ти більший пріори тет ніж до ля борж ни ка. Од нак, за по зи чен -
ня досвіду Німеч чи ни та Ве ли кої Бри танії при прий нятті пер шо го вітчиз ня но го За ко ну про бан крут ст во не
при нес ло ва го мих по зи тив них ре зуль татів. Виз нан ня борж ни ка бан кру том за про кре ди торсь кою схе мою ре -
гу лю ван ня відно син не спро мож ності не га тив но впли ває й на йо го кре ди торів. Так, при за сто су ванні
ліквідаційних про це дур та за ходів що до ре алізації май на борж ни ка кре ди то ри ма ють шанс от ри ма ти знач не
за до во лен ня своїх ви мог. З іншо го бо ку, впро ва д жен ня ре абілітаційних про це дур до борж ни ка на дає мож -
ливість збе рег ти йо го для май бут нь о го співробітництва. Го ло вним за вдан ням, ви ко нан ня яко го має за без пе чу -
ва ти пра во ве ре гу лю ван ня кон курс но го про це су є зба лан су ван ня за хи с ту прав та інте ресів як кре ди торів, так
і борж ників. До сяг нен ня та кої ме ти мо же за без пе чи ти відповідна за ко но дав ча кон ст рукція, яка б поєдну ва ла
в собі оз на ки як «про борж никівської», так і «про кре ди торсь кої» си с тем ре гу лю ван ня про це ду ри бан крут ст ва.

Си с те ма пра во во го ре гу лю ван ня відно син не спро мож ності, що ґрун тується на поєднанні двох ос нов -
них вка за них кон цепцій, є більш ефек тив ною ніж кож на з них. Го ло вни ми її за са да ми є відсутність яв них пе -
ре ваг у кре ди торів та борж ни ка. Че рез це та ку си с те му мож на на зва ти помірко ва ною. 

При кла дом помірко ва ної си с те ми мож на виз на ти за ко но дав ст во Ка на ди. Ос нов ним нор ма тив ним ак том,
яким ре гу лю ють ся відно си ни не спро мож ності в цій країні є За кон про бан крут ст во і не пла то с про можність
1919 р. з по даль ши ми по прав ка ми. Та кож діють в цій сфері ще два за ко ни – За кон про уго ди з кре ди то ра ми
ком паній, прий ня тий у 1933 р., та За кон про ліквідацію та ре с т рук ту ри зацію. Ос танній за кон за сто со вується
до банків і стра хо вих ком паній.

Ка надсь ким За ко ном про бан крут ст во і не пла то с про можність пе ред ба че но мож ливість по дан ня за яви
про відкрит тя про це ду ри бан крут ст ва як кре ди то ра ми так і са мим борж ни ком. При звер ненні борж ни ка йо -
го май но мо же бу ти пе ре да но офіційно му ліквіда то ру. Та кож борж ник має пра во звер ну тись до кре ди торів з
про по зицією ре с т рук ту ри зації бор гу. Кре ди то рам потрібно до ве с ти існу ю чу за бор го ваність у розмірі більш
ніж однієї ти сячі до ларів та факт вчи нен ня борж ни ком однієї або декілька дій, що да ють підста ви для по ру -
шен ня спра ви про бан крут ст во6. Втім, не за леж но від осо би, яка по дає за яву про по ру шен ня спра ви про бан -
крут ст во, при зна чається офіційний ліквіда тор. Офіційний ліквіда тор є пред став ни ком су ду та го ло вує на пер -
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ших збо рах кре ди торів. При прий нятті рішен ня про ре с т рук ту ри зацію бор гу борж ник до лу чає до спра ви
довіре ну осо бу для по точ но го уп равління своїми ак ти ва ми. При пе ре дачі май на та ка осо ба оби рається кре -
ди то ра ми та от ри мує пра во по вно го кон тро лю над ак ти ва ми борж ни ка та здійснює йо го на свій роз суд. При
цьо му ви ко нан ня цих функцій кон тро люється су дом, су перінтен дан том та інспек то ром (інспек то ра ми), що
при зна ча ють ся на пер ших збо рах кре ди торів. Керівництво борж ни ка усу вається від своїх по вно ва жень.

Клю чо вою фігу рою про це су бан крут ст ва за ка надсь ким за ко но дав ст вом є довіре на осо ба7. Нею мо же
бу ти фахівець, як пра ви ло, бух гал тер, який має ліцензію на при ват ну прак ти ку. Діяльність та кої осо би ре гу -
люється фе де раль ним уря дом в особі су перінтен дан та. Довіре на осо ба має ши ро ке ко ло по вно ва жень та са -
ме че рез її дії віднос но май на борж ни ка ма ють вчи ня тись під на гля дом. Довіре на осо ба відповідає за скла -
дан ня по вно го пе реліку кре ди торів, здійснює кон троль над всіма спра ва ми борж ни ка то що. Го ло вни ми
функціями довіре ної осо би є вирішен ня пи тан ня про доцільність ліквідації борж ни ка або про да ти йо го ак -
ти ви як діючо го підприємства. Та кож са ме довіре на осо ба ве де роз ра хун ки з кре ди то ра ми відповідно до черг
з ви ру че них від ре алізації ак тивів борж ни ка коштів. До речі, май же завжди довірені осо би на бу ва ють в про -
цесі бан крут ст ва ста ту су ліквіда торів та на впа ки. Як вид но, за національ ним за ко но дав ст вом функції довіре -
ної осо би ви ко ную арбітраж ний ке ру ю чий.

Су перінтен дант з бан крут ст ва є пред став ни ком дер жав но го ор га ну Служ би су перінтен дан та по бан -
крут ст ву. Да ний ор ган є єди ним дер жав ним ор га ном Ка на ди з пи тань бан крут ст ва. З ме тою за без пе чен ня
прав та інте ресів всіх учас ників про це ду ри бан крут ст ва, цей ор ган здійснює на гля дові, нор мо творчі та інші
функції.

Се ред кре ди торів ка надсь кий За кон про бан крут ст во і не пла то с про можність ок ре мо виділяє кре ди торів,
ви мо ги яких за без пе чені за ста вою. У ви пад ку не ви ко нан ня бор го вих зо бов’язань при зна чається ліквіда тор,
який уп рав ляє за став ним май ном або ре алізо вує йо го на ко ристь за ста во дер жа те ля. Тоб то, ці кре ди то ри
найбільш за хи щені порівня но з інши ми.

Віднов лен ня інсти ту ту не спро мож ності (бан крут ст ва) відбу лось в Ук раїні з прий нят тям За ко ну Ук раїни
«Про бан крут ст во» від 14.05.1992 р. До не доліків да но го за ко но дав чо го ак та мож ли во відне с ти те, що
суб’єкта ми бан крут ст ва бу ли ли ше юри дичні осо би, не пе ред ба чав ся інсти тут про фесійних арбітраж них ке -
ру ю чих, функції роз по ряд ників май на ви ко ну ва ли кре ди то ри. Крім за зна че них АПК Ук раїни за собів за без -
пе чен ня ви мог За кон не пе ред ба чав та не вво див ніяких спеціаль них ме ханізмів по зу пи нен ню борж ни ком
ви ко нан ня гро шо вих зо бов’язань, термін ви ко нан ня яких на став на час по ру шен ня спра ви про бан крут ст во,
що не га тив но впли ва ло на за хист прав кре ди торів8.

За кон про бан крут ст во в ре дакції 1999 р. роз ши рив ко ло пра во моч но с тей та за собів за хи с ту прав кре -
ди торів у спра вах про бан крут ст во. Про те за зна че на ре дакція За ко ну про бан крут ст во не за без пе чує рівність
кре ди торів між со бою. Як відмічає А. А. Бу тирсь кий, однією з цілей про це ду ри не спро мож ності є вре гу лю -
ван ня конфліктів між кре ди то ра ми на за са дах їх рівно го пра во во го по ло жен ня9. При цьо му рівність не є аб -
со лют ною в то му плані, що аб со лют но рівни ми пра ва ми або од на ко вим ста ту сом у про це дурі не спро мож -
ності мо жуть во лодіти тільки ті кре ди то ри, що ма ють іден тичні пра вові ви мо ги. 

Чин на ре дакція За ко ну про бан крут ст во, прий ня та у 1999 р., не зва жа ю чи на постійне вне сен ня до ньо -
го ча ст ко вих змін за старіла і ви ма га ла ком плекс но го онов лен ня. У зв’яз ку з чим та з ме тою при ве с ти пра во -
ве ре гу лю ван ня суспільних відно син у цій сфері у відповідність до су час них умов і був прий ня тий За кон про
бан крут ст во «Про вне сен ня змін до За ко ну Ук раїни «Про віднов лен ня пла то с про мож ності борж ни ка або
виз нан ня йо го бан кру том» від 22.12.2011 № 4212-VI, що на бе ре чин ності з 01.01.2013 р.

Після на бран ня чин ності цим За ко ном за хист прав кре ди торів у про ва д женні про бан крут ст во у
порівнянні з діючою ре дакцією За ко ну за знає змін. Про те важ ко на да но му етапі го во ри ти про ефек тивність
їхньо го за хи с ту. То му до на бран ня чин ності прий ня тою но вою ре дакцією За ко ну про бан крут ст во вва жаємо
за доцільне удо с ко на ли ти пе ред ба че ний ме ханізм за хи с ту прав кре ди торів у національ но му за ко но давстві з
вра ху ван ням при цьо му за ко но дав чих мо де лей за хи с ту прав кре ди торів та прак ти ки йо го здійснен ня в за -
рубіжних дер жа вах. 
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Ре зю ме

Стат тю при свя че но висвітлен ню клю чо вих по ло жень за ко но дав чо го за без пе чен ня за хи с ту прав кре ди торів у спо рах про
не спро можність (бан крут ст во) в за рубіжних дер жа вах. Роз кри ва ють ся ха рак терні ри си «про кре ди торсь кої» та «про борж -
никівської» кон цепцій. 

Клю чові сло ва: за хист прав кре ди то ра, за хист прав борж ни ка, про це ду ра бан крут ст ва.

Ре зю ме

Ста тья по свя ще на клю че вым по ло же ний за ко но да тель но го обес пе че ния за щи ты прав кре ди то ров в спо рах о не со сто я -
тель но с ти (бан крот ст во) в за ру беж ных стра нах. Рас кры ва ют ся ха рак тер ные чер ты «про кре ди тор ской» и «про долж ни ко вой»
кон цеп ций.  

Клю че вые сло ва: за щи та прав кре ди то ра, за щи та прав долж ни ка, про це ду ра бан крот ст ва.

Summary

The article is devoted of mainly positions of the legislative providing of defence of rights for creditors in disputes about insol-
vency (bankruptcy) in the foreign states. The personal touches of «pro-creditor» and «pro-debtor» conceptions are open up. 

Key words: defence of rights for a creditor, defence of rights for a debtor, procedure of bankruptcy.
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СТА НОВ ЛЕН НЯ ТА РОЗ ВИ ТОК МІЖНА РОД НО-ПРА ВО ВО ГО РЕ ГУ ЛЮ ВАН НЯ 
ВІДНО СИН З ПРИ ВО ДУ ІНО ЗЕМ НИХ ВІЙСЬКО ВИХ БАЗ

Іно земні військові ба зи є важ ли вим фак то ром су час них міжна род них відно син та інстру мен том ре -
алізації зовнішньої політи ки дер жав. Про те не обхідно за зна чи ти, що во ни не є но вим яви щем. Фінський
дослідник да ної про бле ми Е. Ка с т рен вка зу вав, що: «воєнні ба зи існу ва ли завжди і в різних фор мах»1. Про -
тя гом всієї історії їх існу ван ня во ни бу ли як інстру мен том за без пе чен ня ми ру та без пе ки, так і за со бом до -
сяг нен ня пев них політич них, еко номічних чи військо вих цілей. Історія про бле ми є до стат ньо дав нь ою і ся -
гає ще ан тич них часів.

Як відмічає Р. Е. Гар каві, згад ки про про бле ми, пов’язані з розміщен ням іно зем них військ, мож на знай -
ти ще у пра цях Фукідіда2. Постійна військо ва при сутність за кор до ном бу ла од ним з інстру ментів зовнішньої
політи ки Римсь кої імперії. За її часів легіони бу ли роз та шо вані в спеціаль но об лад на них та бо рах в різних
провінціях імперії, на її кор до нах та на оку по ва них те ри торіях. Ці та бо ри по суті яв ля ли со бою військові ба -
зи, які століття ми не зміню ва ли сво го місця роз та шу ван ня як на те ри торії імперії, так і на те ри торії сусідніх
з нею дер жав.

А. Тойнбі пи сав про те, що Давній Рим за без пе чу вав свою провідну роль тим, що: «брав під своє кри -
ло слаб ших сусідів і за хи щав їх від сильніших про тив ників…. Юри дич но во ни зберіга ли ста тус су ве рен них
не за леж них дер жав, але однією з ви мо го Ри му бу ла пе ре да ча ча с ти ни їх те ри торій для роз та шу ван ня на ній
римсь ких укріплень…». Він відзна чає, що пізніше ці те ри торії, які вхо ди ли до римсь кої си с те ми військо вих
баз, ста ва ли ча с ти ною Римсь кої імперії3. Так ста ло ся з Єгип том, Па ле с ти ною, Бо с порсь ким цар ст вом та ін. 

Пи тан ня військо вих баз за кор до ном зно ву ста ло ак ту аль ним за часів се ред нь о го та пізньо го Се ред нь -
овіччя (1000–1500), ко ли італійські міста-дер жа ви ак тив но ство рю ва ли їх для за без пе чен ня влас них тор го -
вих інте ресів у Се ред зем но мор’ї та на по бе режжі Чор но го мо ря. Провідна роль у цьо му про цесі на ле жа ла
Ве неції та Ге нуї. Зо к ре ма, Ве неція ма ла свої військові ба зи на те ри торії су час них Хор ватії (Ра гу за, су час ний
Ду б ровнік; По ла, су час на Пу ла), Ту реч чи ни (Смірна), Ізраїлю (Ак ра), Ліва ну (Бей рут), Іспанії (Ібіца) та ін.
Ге нуя кон тро лю ва ли ба зи в Греції (ос т ро ви Хіос, Ро дос), на Кіпрі, в Кри му та ін. 

Ство рен ня військо вих баз за кор до ном у да но му кон крет но му ви пад ку пе ресліду ва ло со бою ме ту за без -
пе чен ня без пе ки торгівлі. Йшло ся про охо ро ну тор го вих шляхів, купців та їх влас ності. Крім то го, у разі
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