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Ре зю ме

У статті дослідже но по нят тя ма со вих за во ру шень у криміна ль них за ко нах за рубіжних країн, про ве де ний порівняль ний
аналіз об’єктив них оз нак зло чи ну, за про по но ва на но ва ре дакція статті 294 КК Ук раїни.

Клю чові сло ва: ма сові за во ру шен ня, склад зло чи ну, гро мадсь кий по ря док, ро до вий об’єкт. 

Ре зю ме

В ста тье ис сле до ва но по ня тие мас со вых бес по ряд ков в кри ми наль ных за ко нах за ру беж ных стран, про ве ден срав ни тель -
ный ана лиз объ ек тив ных при зна ков пре ступ ле ния, на ве де ны ар гу мен ты для но вой ре дак ции ста тьи 294 КК Ук ра и ны.

Клю че вые сло ва: мас со вые бес по ряд ки, со став пре ступ ле ния, об ще ст вен ный по ря док, ро до вой объ ект.

Summary

In the article the concept of mass disorder in the criminal laws of foreign countries, a comparative analysis of the objective evi-
dence of a crime, move the arguments for the new edition of Article 294 CC of Ukraine.

Key words: riots, the crime, public order, a generic object.
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Ак ту альність те ми досліджен ня зу мов ле но по ши рен ням на прак тиці си ту ацій зло чин ним за во лодінням
чу жим мобільним те ле фо ном, та відсутністю чітких те о ре тич них і пра во за с то сов чих підходів що до криміна -
ль но-пра во вої кваліфікації зга да них діянь суб’єктів. 
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Зо к ре ма, знач ний вне сок у роз роб ку про бле ма ти ки зло чинів про ти влас ності здійсни ли такі на уковці,
як П. С. Ма ти шевсь кий, М. Й. Кор жансь кий, В. П. Єме ль я нов, В. О. На вроць кий, М. М. Лунін, О. В. Смаг -
люк та інші1. Про те, не зва жа ю чи на на явність ве ли кої кількості на уко вих роз ро бок, підхо ди до кваліфікації
вка за ної си ту ації за во лодіння мобільним те ле фо ном на рівні пра во за с то сов ної прак ти ки Ук раїни не є од -
норідни ми.

Ме тою да ної статті є аналіз та уза галь нен ня пра во за с то сов ної прак ти ки що до кваліфікації си ту ацій за -
во лодіння чу жим мобільним те ле фо ном, а та кож фор му лю ван ня мож ли вих підходів до криміна ль но-пра во -
вої кваліфікації да них си ту ацій. 

Перш за все слід за зна чи ти, що роз гля ду вані криміна ль но-пра вові си ту ації мо жуть кваліфіку ва ти ся як
ок ремі зло чи ни про ти влас ності (зо к ре ма, грабіж та ша х рай ст во). 

На ос нові досліджен ня уза галь нен ня прак ти ки роз гля ду су да ми справ про зло чи ни про ти влас ності від
01.11.2008 р., підго тов ле но го суд дею Вер хов но го Су ду Ук раїни С.М. Міщен ком та го ло вним кон суль тан том
уп равління вив чен ня та уза галь нен ня су до вої прак ти ки Вер хов но го Су ду Ук раїни В. В. Ан то щу ком2, мож на
ви о кре ми ти дві по зиції су до вих ор ганів що до кваліфікації цьо го діян ня:

І. За зна че на си ту ація кваліфікується як за во лодіння чу жим май ном шля хом об ма ну чи зло вжи ван ня
довірою, тоб то як ша х рай ст во (ч. 1 (2) ст. 190 КК Ук раїни) (пра во за с то совні орієнти ри – п. 17 По ста но ви
Пле ну му Вер хов но го Су ду Ук раїни (далі – ППВСУ) від 06.11.2009 р. № 103, який фак тич но то тож ний підхо -
ду, пе ред ба че но му п. 18 ППВСУ від 25.12.1992 р. № 12 «Про су до ву прак ти ку в спра вах про ко рис ливі зло -
чи ни про ти при ват ної влас ності» (втра ти ла чинність)4). В да но му разі об ман (чи зло вжи ван ня довірою) трак -
ту ють ся са ме як спосіб вчи нен ня зло чи ну. 

Об ман як спосіб ша х рай ст ва – це повідо млен ня не прав ди вих відо мо стей або за мов чу ван ня відо мо стей,
які ма ють бу ти повідо млені, з ме тою за во лодіння чу жим май ном або для прид бан ня пра ва на май но. Зло вжи -
ван ня довірою по ля гає у не до б ро совісно му ви ко ри с танні довіри з бо ку по терпіло го: для за во лодіння чу жим
май ном чи пра вом на ньо го вин ний ви ко ри с то вує особ ливі довірливі відно си ни, які скла ли ся між ним та
влас ни ком чи во лодільцем май на5. При цьо му, не по оди но ки ми є ви пад ки кваліфікації діян ня суб’єктів з
інкриміну ван ням од но час но двох спо собів вчи нен ня ша х рай ст ва (оче вид но, та ка пра во за с то сов на по зиція є
по мил ко вою, ад же нор ма ч. 1 ст. 190 КК Ук раїни пе ред ба чає два ок ремі спо со би вчи нен ня вка за но го зло чи -
ну, які є взаємо ви ключ ни ми, тоб то не мо жуть ма ти місце од но час но) (на при клад, ви ро ки Ленінсько го рай он -
но го су ду м. Вінниці від 10.06.2010 р. у справі № 1- 144/106 та Залізнич но го рай он но го су ду м. Льво ва від
27.05.2010 р. у справі № 1-243/107). 

У та ких си ту аціях пре зю мується, що має місце до б ровільна пе ре да ча по терпілим сво го май на суб’єкту
зло чи ну (за ви нят ка ми, які пе ред ба чені абз. 3, 4 п. 17 ППВСУ від 06.11.2009 р. № 108, а са ме – ко ли по терпіла
осо ба че рез вік, фізичні чи психічні ва ди або інші об ста ви ни не мог ла пра виль но оціню ва ти і ро зуміти зміст,
ха рак тер і зна чен ня своїх дій або ке ру ва ти ни ми, чи як що осо ба за во лодіває чу жим май ном, свідо мо ско ри -
с тав шись чу жою по мил кою, ви ник нен ню якої во на не спри я ла, та за відсут ності змо ви з осо бою, яка вве ла
по терпіло го в ома ну). За та ких фак тич них об ста вин уми сел на вчи нен ня ша х рай ст ва ви ни кає у суб’єкта зло -
чи ну до по чат ку ви ко нан ня діян ня, що ста но вить об’єктив ну сто ро ну зло чи ну. 

Цей підхід відо б ра же но у ви ро ках Ленінсько го рай он но го су ду м. Вінниці від 10.06.2010 р. у справі
№ 1- 144/109 та Залізнич но го рай он но го су ду м. Льво ва від 27.05.2010 р. у справі № 1-243/1010. 

ІІ. Да не діян ня у поєднані з інши ми об ста ви на ми кваліфікується як відкри те ви к ра ден ня чу жо го май на
– грабіж (ч. 1 (2) ст. 186 КК Ук раїни). Підста вою для обґрун ту ван ня вка за но го підхо ду є пра во за с то сов ний
орієнтир, пе ред ба че ний на рівні абз. 5 п. 17 ППВСУ від 06.11.2009 р. № 10 «Про су до ву прак ти ку у спра вах
про зло чи ни про ти влас ності», відповідно до яко го ви ко ри с тан ня суб’єктом зло чи ну об ма ну або зло вжи ван -
ня довірою ли ше як спо со бу от ри ман ня до сту пу до май на, а не як спо со бу за во лодіння цим май ном, свідчить
про відсутність у діянні суб’єкта скла ду ша х рай ст ва. Такі дії слід кваліфіку ва ти відповідно як крадіжку,
грабіж або розбій11. Тоб то, оче вид но, що за та ких умов пе рехід май на на ко ристь вин но го відбу вається, по
суті, без во ле ви яв лен ня по терпіло го, тоб то за во лодіння май ном відбу вається відкри то, за відсут ності оз нак
до б ровільності йо го пе ре дачі суб’єкту зло чи ну. При цьо му уми сел суб’єкта зло чи ну на за во лодіння чу жим
май ном ви ни кає або під час ви ко нан ня об’єктив ної сто ро ни зло чи ну (на при клад, ко ли суб’єкт про сить у по -
терпіло го те ле фон для то го, щоб пе ред зво ни ти, і, одер жав ши цей те ле фон, у ньо го ви ни кає уми сел та ко рис -
ли вий мо тив на за во лодіння ним), або ж ще до по чат ку ви ко нан ня об’єктив ної сто ро ни зло чи ну у суб’єкта
ви ни кає уми сел на за во лодіння чу жим май ном у відкри тий спосіб. 

Цей підхід відо б ра же но у ви ро ках Залізнич но го рай он но го су ду м. Льво ва від 12.12.2011 р. у справі
№ 1- 626/1112 та Гай синсь ко го рай он но го су ду Вінниць кої об ласті від 13.07.2010 р. у справі № 1- 230/201013. 

У ціло му на да ний час відсутні сталі те о ре тичні та прак тичні підхо ди до криміна ль но-пра во вої
кваліфікації діянь суб’єктів при вчи ненні ни ми за во лодіння чу жим май ном, а са ме у ви пад ках, ко ли суб’єкт
зло чи ну про сить у по терпіло го за те ле фо ну ва ти з йо го мобільно го те ле фо ну, а от ри мав ши йо го, утікає з цим
те ле фо ном. Про аналізу вав ши пра во за с то совні підхо ди, а та кож су до ву прак ти ку з роз гля ду зга да ної ка те горії
справ, мож на кон ста ту ва ти, що по зиції судів при кваліфікації цих криміна ль но-пра во вих си ту ацій ґрун ту -
ють ся на не од норідно му ро зумінні кон крет них фак тич них об ста вин криміна ль них справ. Зо к ре ма, в ух валі
ко легії суддів Су до вої па ла ти у криміна ль них спра вах Ви що го спеціалізо ва но го су ду Ук раїни з роз гля ду
цивільних і криміна ль них справ від 02.06.2011 р. мож на про сте жи ти по зицію су ду що до кри теріїв роз ме жу -
ван ня юри дич них складів зло чинів (ша х рай ст ва та гра бе жу) при кваліфікації си ту ацій за во лодіння
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мобільним те ле фо ном. Так, ко легія суддів Су до вої па ла ти у криміна ль них спра вах Ви що го спеціалізо ва но го
су ду Ук раїни з роз гля ду цивільних і криміна ль них справ роз г ля ну ла у су до во му засіданні 2 черв ня 2011 р.
криміна ль ну спра ву за ка саційною скар гою про ку ро ра, який брав участь у роз гляді спра ви су дом пер шої
інстанції, на ви рок Ох тирсь ко го міськрай он но го су ду Сумсь кої об ласті від 8 ли с то па да 2010 р. За су д же ний
ви ро ком да но го су ду (ОСО БА 1), 14 лю то го 2010 р., близь ко 22-ї го ди ни, пе ре бу ва ю чи в ка фе «Мрія» по
вул. Ба тю ка м. Ох тир ки Сумсь кої обл., у стані ал ко голь но го сп’яніння, по втор но, шля хом ша х рай ст ва за во -
лодів май ном по терпіло го – ОСО БА 2 – мобільним те ле фо ном «Сам сунг Х-200» з сім-кар тою мобільно го
опе ра то ра зв’яз ку «МТС», за вдав ши шко ду на за галь ну су му 317 грн.

У ка саційній скарзі про ку ро ра ста ви ло ся пи тан ня про ска су ван ня ви ро ку су ду пер шої інстанції у зв’яз -
ку з не пра виль ним за сто су ван ням криміна ль но го за ко ну, що по ля гає у не пра вильній кваліфікації дій за су д -
же но го. Про ку рор вва жає, що вис но вок су ду про пе ре кваліфікацію дій за су д же но го (ОСО БА 1) з ч. 2 ст. 186
КК Ук раїни на ч. 2 ст. 190 КК Ук раїни та за су д жен ня йо го са ме за за во лодіння чу жим май ном шля хом зло -
вжи ван ня довірою, вчи не не по втор но, не ґрун тується на ма теріалах спра ви. 

Ко легія суддів Су до вої па ла ти у криміна ль них спра вах Ви що го спеціалізо ва но го су ду Ук раїни з роз гля -
ду цивільних і криміна ль них справ у мо ти ву вальній ча с тині своєї ух ва ли за зна чи ла: «Як уба чається з ма -
теріалів спра ви, вис нов ки су ду про не обхідність зміни кваліфікації дій за су д же но го (ОСО БА 1) з ч. 2 ст. 186
КК Ук раїни на ч. 2 ст. 190 КК Ук раїни ґрун ту ють ся на всебічно дослідже них до ка зах. Зо к ре ма, по ка зан нях
за су д же но го (ОСО БА 1), який виз нав свою ви ну в то му, що взяв у по терпіло го (ОСО БА 2) йо го мобільний
те ле фон под зво ни ти своєму знай о мо му. Під час спілку ван ня ос танній повідо мив, що пе ре бу ває не по далік та
зби рається від’їжджа ти і як що він ба жає приєдна ти ся, то щоб терміно во при хо див до ньо го. Після цьо го
ОСО БА 1 швид ко пішов на зустріч з те ле фо ном по терпіло го. На за пи тан ня ОСО БИ 2 і йо го друзів обіцяв
по вер ну ти ся на зад і відда ти те ле фон. Та ку са му відповідь да вав на те ле фонні дзвінки ОСО БА 2 і йо го друзів,
а потім вза галі ви мк нув те ле фон, бо не зби рав ся йо го по вер та ти. По терпілий ОСО БА 2 під час су до во го роз -
гля ду спра ви за зна чив, що він дав до б ровільно свій мобільний те ле фон на про хан ня (ОСОБІ 1), оскільки не
мав сумнівів у то му, що ос танній дійсно хотів тільки за те ле фо ну ва ти. Такі самі об ста ви ни вчи нен ня зло чи -
ну підтвер д жу ють ся по ка зан ня ми свідків (ОСО БА 3 та ОСО БА 4), які повністю уз го д жу ють ся з по ка зан ня -
ми за су д же но го (ОСО БА 1) та по терпіло го ОСО БА 2). Відкри те ви к ра ден ня чу жо го май на по ля гає у йо го ви -
лу ченні по за во лею влас ни ка в йо го при сут ності або інших осіб, які усвідо млю ють вчи нен ня ви к ра ден ня.
Грабіжник не при хо вує сво го наміру про ти прав но за во лодіти май ном і діє відкри то для сто ронніх осіб, ігно -
ру ю чи во лю по терпіло го і не хту ю чи дум кою оче видців. При ша х райстві вин на осо ба за во лодіває май ном або
пра вом на май но шля хом об ма ну чи зло вжи ван ня довірою. У ре зуль таті ша х райсь ких дій по терпілий до б -
ровільно пе ре дає май но або пра во на май но винній особі. Без по се ред ня участь по терпіло го у пе ре дачі май -
на та до б ровільність йо го дій є обов’яз ко ви ми оз на ка ми ша х рай ст ва, які відрізня ють йо го від таємно го чи
відкри то го ви к ра ден ня май на та інших зло чинів про ти влас ності. Такі самі ша х райські дії вин на осо ба вчи -
няє і що до свідків – оче видців події. З ма теріалів спра ви, по ка зань по терпіло го та свідків, які де таль но та по -
вно ви кла дені у ви ро ку су ду, вба чається, що за су д же ний (ОСО БА 1), ма ю чи намір на за во лодіння мобільним
те ле фо ном (ОСО БА 2) шля хом зло вжи ван ня довірою, ввів в ома ну як по терпіло го так і йо го знай о мих, які
бу ли ра зом з ним. Ви хо дя чи з ви ще заз на че но го, ко легія суддів вва жає, що по си лан ня про ку ро ра на не пра -
виль не за сто су ван ня су дом криміна ль но го за ко ну, що по ля гає у не пра вильній пе ре кваліфікації дій за су д же -
но го з ч. 2 ст. 186 КК Ук раїни на ч. 2 ст. 190 КК Ук раїни, є безпідстав ним та су пе ре чать фак тич ним об ста ви -
нам спра ви»14. 

Крім то го, кри терії роз ме жу ван ня юри дич них складів ша х рай ст ва та гра бе жу при кваліфікації за во -
лодіння мобільни ми те ле фо на ми, з ура ху ван ням особ ли во с тей фак тич них об ста вин їх здійснен ня, на ве де но
у ви ро ках Рівненсь ко го місько го су ду Рівненсь кої об ласті від 14.04.2008 р. у справі № 1-103/200815 та Пе -
черсь ко го рай он но го су ду м. Києва від 08.04.2008 р. у справі № 1-124/0816.

За га лом, на на шу дум ку, вка зані криміна ль но-пра вові си ту ації вар то кваліфіку ва ти з ура ху ван ням їх
спе цифіки і фак тич них об ста вин здійснен ня. Зо к ре ма, вва жаємо за доцільне ви о кре ми ти такі мож ливі підхо -
ди до оцінки зга да них си ту ацій: 

І. Ша х рай ст во. У ви пад ках, ко ли спо со бом вчи нен ня зло чи ну є об ман чи зло вжи ван ня довірою по -
терпіло го, пе ре да ча май на має до б ровільний ха рак тер з бо ку по терпіло го (при цьо му вка за на до б ровільність
по суті є юри дич ною фікцією, сфор мо ва ною за ко но дав цем та пра во за с то су ва ча ми з ме тою спро щен ня
підходів до кваліфікації дій суб’єкта та ство рен ня ок ре мо го юри дич но го скла ду зло чи ну ша х рай ст ва), намір
на за во лодіння май ном ви ник у суб’єкта зло чи ну до по чат ку ви ко нан ня діян ня, що ста но вить об’єктив ну сто -
ро ну зло чи ну, такі криміна ль но-пра вові си ту ації слід кваліфіку ва ти як ша х рай ст во. При цьо му, відповідно
до зга да них ви ще по ло жень ППВСУ від 06.11.2009 р. № 10, об ман і зло вжи ван ня довірою при ша х райстві
за сто со вується вин ною осо бою з ме тою вик ли ка ти в по терпіло го упев неність про вигідність або обов’яз -
ковість пе ре дачі йо му май на чи пра ва на ньо го. Тоб то, особ ливістю ша х рай ст ва є те, що вин ний за во лодіває
чу жим май ном шля хом спо ну кан ня са мо го по терпіло го до пе ре дачі йо му май на чи ус туп ки пра ва на май но.
То му в разі, як що суб’єкт зло чи ну за во лодів мобільним те ле фо ном по терпіло го шля хом дачі обіцян ки спла -
ти ти ос тан нь о му ви на го ро ду за здійснен ня дзвінка, або у разі, ко ли суб’єкт зло чи ну пред ста вив ся по терпіло -
му працівни ком пра во охо рон них ор ганів, по про хав по терпіло го за те ле фо ну ва ти з йо го мобільно го те ле фо ну
і в та кий спосіб за во лодів цим те ле фо ном, то відповідно до пра во за с то сов них підходів діян ня вин но го має
кваліфіку ва ти ся са ме як ша х рай ст во. При цьо му, оче вид но, що ша х рай ст во виз на ва ти меть ся закінче ним зло -
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чи ном з мо мен ту, ко ли вка за не май но по тра пи ло в не за кон не во лодіння вин но го і він одер жав ре аль ну мож -
ливість ко ри с ту ва ти ся чи роз по ря д жа ти ся ним на влас ний роз суд. Тоб то, за зга да них об ста вин, мож на ве с ти
мо ву про на явність у по ведінці осо би оз нак юри дич но го скла ду закінче но го зло чи ну – ша х рай ст ва. 

ІІ. Грабіж. У разі, як що об ман чи зло вжи ван ня довірою по терпіло го бу ли ли ше спо со бом от ри ман ня до -
сту пу до чу жо го май на, ви лу чен ня май на у по терпіло го відбу ва ло ся у відкри тий спосіб при фак тичній
відсут ності йо го во ле ви яв лен ня, а та кож за умо ви, що об ман чи зло вжи ван ня довірою не вик ли ка ли в по -
терпіло го упев неність про вигідність або обов’яз ковість пе ре дачі йо му май на чи пра ва на ньо го, то, оче вид -
но, ма ють місце оз на ки юри дич но го скла ду гра бе жу.

Підтвер д жен ням ви ще заз на че но го є по ло жен ня п. 17 по ста но ви Пле ну му Вер хов но го Су ду Російської
Фе де рації від 27.12. 2007 р. № 51 «Про су до ву прак ти ку у спра вах про ша х рай ст во, при влас нен ня і роз тра -
ту», відповідно до яко го, у ви пад ках, ко ли об ман ви ко ри с то вується осо бою для по лег шен ня до сту пу до чу -
жо го май на, в ході ви лу чен ня яко го її дії ви к ри ва ють ся влас ни ком чи во лодільцем да но го май на, або інши -
ми осо ба ми, про те осо ба, усвідо млю ю чи це, про дов жує здійсню ва ти не за кон не ви лу чен ня май на чи йо го ут -
ри ман ня про ти волі во лодільця май на, вчи не не слід кваліфіку ва ти як грабіж (на при клад. ко ли осо ба про сить
у во лодільця мобільний те ле фон для тим ча со во го ви ко ри с тан ня, а потім утікає із ви к ра де ним те ле фо ном)17. 

ІІІ. Не ви ко нан ня цивільно-пра во вих зо бов’язань. У си ту ації, як що вин на осо ба одер жа ла мобільний те -
ле фон від по терпіло го без наміру обер ну ти йо го на свою ко ристь та за відсут ності ко рис ли во го мо ти ву на за -
во лодіння ним, і ли ше після пе ре дачі те ле фо ну в неї ви ник намір ут ри ма ти йо го в се бе, який вин ний на далі
ре алізує, то такі діян ня осо би не мо жуть бу ти кваліфіко вані як зло чин про ти влас ності – ша х рай ст во чи
грабіж. В да но му разі йдеть ся про пра вомірне ви ник нен ня у та кої осо би пев них пра во моч но с тей що до та ко -
го май на. Такі пра во моч ності ви ни ка ють в осо би на підставі до го во ру по зич ки, за яким од на сто ро на (по зич -
ко да вець) бе зо плат но пе ре дає другій сто роні (ко ри с ту ва чеві) річ для ко ри с ту ван ня про тя гом вста нов ле но го
стро ку (ч. 1 ст. 827 Цивільно го ко дек су Ук раїни). Тоб то, за та ких умов, оче вид но, що ус ний до говір по зич ки
є ре аль ним, і пра во моч ності у ко ри с ту ва ча за до го во ром ви ни ка ють з мо мен ту пе ре дан ня май на (ч. 1 ст. 334
ЦК Ук раїни). У ви пад ку не по вер нен ня речі після закінчен ня стро ку ко ри с ту ван ня нею, по зич ко да вець має
пра во ви ма га ти її при му со во го по вер нен ня, а та кож відшко ду ван ня за вда них збитків (ч. 1 ст. 836 ЦК Ук -
раїни). Тоб то, ма ти ме місце не ви ко нан ня ко ри с ту ва чем своїх до говірних зо бов’язань, що є підста вою для
при тяг нен ня йо го до цивільно-пра во вої відповідаль ності.

За га лом, на наш по гляд, доцільно бу ло би пе ред ба чи ти і на рівні по ста но ви Пле ну му Вер хов но го Су ду
Ук раїни хо ча б орієнтовні спеціальні підхо ди до кваліфікації зга да них криміна ль но-пра во вих си ту ацій,
котрі, з ог ля ду на су час ну су до ву прак ти ку, ста нов лять знач ну ча с ти ну зло чинів про ти влас ності в Ук раїні.
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Ре зю ме

У статті аналізу ють ся до к т ри нальні та пра во за с то совні по зиції що до криміна ль но-пра во вої кваліфікації діянь суб’єктів
при вчи ненні ни ми за во лодіння чу жи ми мобільни ми те ле фо на ми. 

Клю чові сло ва: ша х рай ст во; грабіж; мобільний те ле фон; су до ва прак ти ка.

Ре зю ме

В ста тье ана ли зи ру ют ся на уч ные и пра во при ме ни тель ные по зи ции по по во ду уго лов но-пра во вой ква ли фи ка ции де я ний
субъ ек тов при со вер ше нии ими хи ще ния чу жых мо биль ных те ле фо нов.

Клю че вые сло ва: мо шен ни че ст во; гра беж; мо биль ный те ле фон; су деб ная прак ти ка.

Summary

In the article doctrinal and practical positions concerning the criminal legal qualification of the subject’s actions related to tak-
ing possession of another’s mobile telephones are analized.

Key words: the fraud; the robbery; the mobile telephone; case. 
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ЗЛО ВЖИ ВАН НЯ ПРА ВОМ У КОН СТИ ТУЦІЙНО МУ ПРАВІ УК РАЇНИ

Ос таннім ча сом на уковці все частіше звер та ють ува гу на та ку пра во ву де фор мацію, як зло вжи ван ня
пра вом. Як що раніше зло вжи ван ня пра вом вва жа ли пе ре дусім цивільно-пра во вою ка те горією, то за раз на -
уковці схо дять ся на то му, що во на знай ш ла міжга лу зе ве по ши рен ня1. Не див ля чись на знач ну ува гу, що
приділяється вче ни ми про блемі зло вжи ван ня пра вом, ця ка те горія все од но за ли шається ма ло дослідже ною.
Особ ли во це ак ту аль но для публічно-пра во вої сфе ри, зо к ре ма для кон сти туційно го пра ва. 

Зло вжи ван ня пра вом у кон сти туційно-пра вовій сфері досліджу ва ли В. В. Бо родін, Ф. Веніславсь кий,
В. І. Крус, Б. В. Ма ли шев, А. А. Малиновсь кий, О. В. Мос ка люк та ін. Утім всі за зна чені ро бо ти або ґрун -
ту ють ся на аналізі російсько го за ко но дав ст ва, або є до сить по верх не ви ми, ад же ав то ри досліджу ва ли зло -
вжи ван ня пра вом у кон сти туційно-пра вовій сфері побічно й у ра курсі більш шир шої про бле ми.

У світлі ска за но го, доцільно на ве с ти дум ку В. В. Бо родіна та В. І. Кру са: «тільки кон сти туційний рівень
по ста нов ки про бле ми зло вжи ван ня пра вом ви яв ляється на справді про дук тив ним для от ри ман ня не су пе реч -
ли вих вис новків і рішень, що, звісно, мо жуть ви ко ри с то ву ва ти ся у га лу зе вих про екціях. Це зу мов ле но
унікаль ною при ро дою і Кон сти туції, яка є не тільки нор ма тив но-пра во вим ак том, і кон сти туційних відно син,
які не мо жуть роз гля да ти ся тільки як пра вові» 2.

Ак ту альність цієї статті в то му, що во на на прав ле на на ком плекс ний аналіз зло вжи ван ня пра вом у кон -
сти туційно му праві Ук раїни, чо го раніше зроб ле но не бу ло.

Об’єктом досліджен ня є зло вжи ван ня пра вом у кон сти туційно му праві Ук раїни. 
Пред мет досліджен ня – нор ми кон сти туційно-пра во вих дже рел пра ва, а та кож кон сти туційно-пра вові

суспільні відно си ни, що пе ред ба ча ють мож ливість зло вжи ван ня пра вом.
Ме та на шо го досліджен ня досліди ти зло вжи ван ня пра вом у кон сти туційно му праві Ук раїни. З ог ля ду

на по став ле ну ме ту, мож на виділи ти на ступні за вдан ня:
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