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РЕГЛАМЕНТАЦІЯ ВИПРАВДАНОГО РИЗИКУ В КРИМІНАЛЬНОМУ 
ЗАКОНОДАВСТВІ ІНОЗЕМНИХ ДЕРЖАВ

Відносна новизна для українського кримінального права виправданого ризику як обставини, що виклю-
чає злочинність діяння, а також відсутність єдності підходів до розуміння сутності цієї кримінально-право-
вої категорії обумовлює необхідність вивчення світового досвіду регламентації кримінальної відповідаль-
ності за шкоду, заподіяну внаслідок ризикованого діяння.

Проблемами, пов’язаними зі з’ясуванням сутності, соціально-правової природи, умов правомірності діяння,
пов’язаного з ризиком, займались такі вчені, як П. П. Андрушко, М. В. Анчукова, В. В. Бабурін, Ю. В. Баулін,
А. Я. Би лиця, О. Гавяз, М. С. Грінберг, С. С. Захарова, А. А. Ільюхов, Н. Ш. Козаєв, Р. А. Крючков, О. М. Лемешко,
Ю. В. Ляпу нов, А. А. Малиновський, П. В. Мельник, В. І. Михайлов, А. В. Нікуленко, А. М. Ришелюк, А. Б. Са -
харов, А. В. Серова, Є. В. Фесенко, М. І. Хавронюк, А. Ю. Шурдумов, О. І. Ющик та інші вчені. Однак, незважаючи
на значну кількість наукових досліджень, багато питань залишаються дискусійними та потребують подальшого
доктринального аналізу. Тому метою цієї статті є визначення підходів до регламентації виправданого ризику в кри-
мінальному законодавстві іноземних держав для вдосконалення у цій частині кримінального закону України.

Особливий науковий інтерес становлять як доктринальні положення, так і саме зарубіжне законодав-
ство. За результатами проведеного дослідження Р.А. Крючков констатує, що елементи правової теорії в зару-
біжній літературі базуються на соціологічній та філософських засадах, що певною мірою відрізняється від
праксеологічної спрямованості вітчизняних досліджень, які проводяться з прив’язкою до чинного законо-
давства1. У цьому контексті слід звернути увагу на позицію В. В. Мамчуна, який зазначає, що в онтологіч-
ному аспекті як предмет відображення відповідних понять ризик наділений певною сукупністю ознак:
загальних (філософський рівень), типологічних (загальнотеоретичний рівень юридичної науки), внутріти-
пових (рівень галузей юридичної науки) і оригінальних (конкретні прояви ризику)2. Тому вважаємо, що
визначення підходів до регламентації виправданого ризику слід здійснювати не лише шляхом дослідження
обставин, що виключають злочинність діяння, які закріплені в іноземному законодавстві, а й шляхом аналі-
зу суміжних правових інститутів. 

Насамперед вважаємо за доцільне звернути увагу на особливості кримінально-правової регламентації
виправданого ризику в законодавстві держав пострадянського простору, яке розвивалось в умовах, набли-
жених до вітчизняних. Комплексний аналіз кримінальних кодексів таких держав дає змогу стверджувати:
закріплення виправданого ризику як обставини, що виключає злочинність діяння, є характерною рисою цих
нормативно-правових актів. Водночас поряд із такою спільною рисою національні особливості правотво-
рення зумовили існування відмінностей у формулюванні цієї обставини. Так, підсумовуючи проведене
порівняльно-правове дослідження, В. І. Михайлов зазначає, що кримінальні закони Киргизької Республіки,
Республіки Казахстан та інших держав СНД, а також КК Республіки Польща вказують, що заподіяння шкоди
у такій ситуації усуває злочинність діяння. Згідно з КК Латвійської Республіки – виключається кримінальна
відповідальність. Крім того, вчений зауважує, що більшість кодексів СНД вказують на виправданий ризик,
хоча в КК Республіки Узбекистан йдеться лише про виправданий професійний або господарський ризик3.

Кримінальний кодекс Литовської Республіки у ст. 34 визначає виправданий професійний або госпо -
дарсь кий ризик як обставину, що виключає кримінальну відповідальність. Так, особа не підлягає відпові-
дальності за діяння, внаслідок яких хоча й з’явились наслідки, передбачені кримінальним законом, але ці
діяння вчинені при виправданому професійному чи господарському ризику для досягнення суспільно корис-
ної мети. Ризик визнається виправданим, якщо вчинене діяння відповідає сучасній науці й техніці, а зазна-
чена мета не могла бути досягнута діями, не пов’язаними з ризиком, і особа, яка допустила ризик, вжила
необхідних заходів для запобігання шкоди інтересам, охоронюваним законами.

Також саме як виправданий професійний чи господарський ризик аналізована обставина закріплена в
КК Республіки Узбекистан. Відповідно до ст. 41 КК Республіки Узбекистан при виправданому професійно-
му чи господарському ризику відповідальність за заподіяння шкоди не настає у тому випадку, якщо бажано-
го суспільно корисного результату не було досягнуто і шкода виявилась більш значною, ніж бажана сус-
пільно корисна мета. Таким чином, за умови того, що ризик є виправдним (якщо вчинена дія відповідає
сучасним науково-технічним знанням і досвіду, а поставлена мета не могла бути досягнута не пов’язаними
із ризиком діями і особа, яка допустила ризик, вжила необхідних заходів для попередження шкоди правам і
охоронюваним законом інтересам), заподіяння навіть неспіврозмірної шкоди не є кримінально караним.
Стаття 41 КК Республіки Узбекистан має ще одну характерну особливість. Так, Законом Республіки
Узбекистан від 29 грудня 2012 р. ст. 41 КК було доповнено частиною п’ятою, відповідно до якої невиконан-
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ня договірних зобов’язань суб’єктами підприємництва перед банками та іншими фінансовими організація-
ми за наданими ними послугами, у тому числі за виданими кредитами, не є підставою для притягнення до
кримінальної відповідальності працівників банків та інших фінансових організацій. 

Дещо інший підхід закріплено в ч. 1 ст. 33 КК Латвійської республіки, якою встановлено, що кримі-
нальна відповідальність не настає за заподіяння шкоди професійною діяльністю, яка має ознаки складу зло-
чинного діяння, якщо ця діяльність здійснювалась для досягнення соціально корисної мети, яку неможливо
було досягти іншим чином.

Значною схожістю характеризуються ст. 42 КК України та ст. 41 КК РФ. Основна відмінність між ними
полягає у назві, оскільки стаття КК України іменується «діяння, пов’язане з ризиком», а відповідна стаття
КК РФ – «виправданий ризик». Як зазначає А. В. Нікуленко, в КК РФ ризик було названо саме «виправда-
ним», оскільки вказівка на професійні й господарські види ризику надміру деталізує і необґрунтовано обме-
жує сферу допустимості обґрунтованої ризикованої діяльності4.

КК Республіки Білорусь, як і КК України, відносить виправданий ризик до обставин, що виключають
злочинність діяння. Однак, на відміну від вітчизняного, у КК Білорусі міститься вказівка на те, що відпо-
відний ризик визнається виправданим, якщо діяння відповідає сучасному науково-технічному знанню і
досвіду. Відмінність КК Білорусі полягає ще й у визначенні випадків, за яких ризик не визнається виправ-
даним, а саме: настання смерті, заподіяння тяжкого тілесного ушкодження особі, яка не виявила згоди на те,
щоб її життя або здоров’я були поставлені у небезпеку5. 

Загалом слід зауважити, що в доктрині кримінального права, як і в законодавстві різних держав, скла-
лось два підходи до вирішення питання про доцільність закріплення у законі такої умови «виправданості»
ризику, як відповідність дій вимогам сучасних науково-технічних знань та досвіду. О. Гавяз критично аналі-
зує визначення виправданого ризику із використанням формулювання «якщо вчинена дія відповідає сучас-
ним знанням і досвіду» та зазначає, що будь-який злочин може умисно вчинюватись із використанням най-
останніших досягнень науки і техніки. По-друге, вчений звертає увагу на те, що невизначене формулюван-
ня «знання і досвід» перекреслює пропоноване поняття виправданого ризику, оскільки надає необмежені
можливості для притягнення до відповідальності за дії, що характеризуються суспільно корисною спрямо-
ваністю6. У науці кримінального права навіть висловлюється позиція про те, що заборона здійснювати ризи-
ковані дії непрофесіоналами знизила б їх соціальну і творчу активність, призвела до труднощів в оцінці
ризикованих дій в любительському спорті або при експлуатації транспортних засобів7. 

Крім того, у цьому контексті варто враховувати позицію, згідно з якою застереження у відповідній
нормі про необхідність урахування рівня науково-технічних знань і досвіду обмежить межі виправданого
ризику. Такі вимоги можуть мати місце, коли здійснюється плановий, підготовлений експеримент (при
випробуванні техніки, медичних препаратів, нових систем управління тощо). В інших екстремальних умо-
вах, коли необхідно керуватись об’єктивними умовами, орієнтир на «сучасну наукову думку» є нереальним,
особа має керуватись тими знаннями і вміннями, тим досвідом, який у неї є8. 

А. Ю. Шурдумов акцентує увагу на тому, що вимоги врахування сучасних науково-технічних досягнень
при виправданому ризику повинні враховувати не лише об’єктивний, але і суб’єктивний критерій, оскільки
не можна вимагати від будь-якої особи знання усіх науково-технічних досягнень. Це особливо важливо, на
думку автора, при ризику для відвернення шкоди9. 

У контексті досліджуваної проблеми вважаємо, що кримінальне право за своєю природою не може легі-
тимізувати заподіяння шкоди, однією із причин якої була відсутність належного рівня науково-технічних знань
чи досвіду, іншими словами, беззастережний ризик. Саме тому ми вважаємо, що навіть законодавчі акти, які
прямо не передбачають відповідність сучасним науковим знанням умовою визнання діяння незлочинним, не
можуть розцінюватись як такі, що дозволяють заподіювати шкоду внаслідок відсутності знань чи досвіду. 

Дослідження кримінального законодавства держав пострадянського простору дало змогу встановити
існування різних підходів до регламентації умов, за наявності яких ризик не визнається виправданим. Так,
згідно зі ст. 42 КК України таким не визнається ризик, якщо він завідомо створював загрозу для життя інших
людей або загрозу екологічної катастрофи чи інших надзвичайних подій, згідно зі ст. 39 КК
Азербайджанської Республіки – якщо такий ризик завідомо створював загрозу для життя людей, екологічної
чи іншої катастрофи; відповідно до ст. 35 КК Республіки Казахстан – загрозу життю чи здоров’ю людей, еко-
логічної катастрофи, суспільного лиха або інших тяжких наслідків. Виключається згідно зі ст. 40 КК
Республіки Молдова визнання виправданим ризику, який несе в собі небезпеку для життя будь-якої особи
або небезпеку виникнення екологічної чи соціальної катастрофи.

Таким чином, кримінальні кодекси пострадянських держав встановлюють умови недопустимості
визнання ризику виправданим, однак підходи до закріплення таких умов різні. Спільною рисою більшості
законів про кримінальну відповідальність є формування невичерпного переліку умов, за яких ризик не
визнається виправданим, зокрема із використанням таких формулювань, як «інших надзвичайний подій»,
«іншої катастрофи», «інших тяжких наслідків».

Детальне регулювання аналізованої обставини, що виключає злочинність діяння, міститься у кримі-
нальних законах Республіки Польща та Республіки Болгарія.

Згідно зі ст. 27 КК Республіки Польща правомірним визнається заподіяння шкоди при проведенні пізна-
вального, медичного, технічного або економічного експерименту, якщо очікуваний результат має істотне піз-
навальне, медичне або господарське значення, а сподівання на його досягнення, доцільність та спосіб прове-
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дення експерименту обґрунтовані у світлі сучасного рівня знань. При цьому слід звернути увагу на бланкет-
ний спосіб закріплення такої обставини, оскільки згідно з § 3 ст. 27 КК Польщі правила та умови проведен-
ня медичного експерименту визначаються законом. Особливої увагу заслуговує КК Польщі у контексті рег-
ламентації проведення експерименту над людиною, згода якої на такий експеримент є конститутивною озна-
кою аналізованої обставини. Крім того, як зазначає М. В. Анчукова, у кримінальному законодавстві Франції,
як і в більшості країн континентальної системи права, обґрунтований ризик не передбачається як виправду-
вальний факт, що звільняє від кримінальної відповідальності. Разом з тим, судово-слідчі органи кваліфікують
дії особи в ситуації ризику як обґрунтовані (правомірні) тільки у тому випадку, якщо «вчинені дії дозволені
або передбачені законом чи підзаконним актом» (ст. 122-4 КК Франції). Тобто, дії особи в тій чи іншій ситуа-
ції допущеного ризику, повинні відповідати букві закону і не бути з ним у явному протиріччі10.

Відповідно до ст. 13а КК Болгарії не є суспільно небезпечним діяння, вчинене при виправданому гос-
подарському ризику для досягнення істотного суспільно корисного результату або для уникнення значної
шкоди, якщо воно не суперечить певній забороні, встановленій нормативним актом, відповідає сучасним
науково-технічним досягненням та досвіду, не ставить у небезпеку життя і здоров’я іншої особи і особи
вжила усіх заходів, які залежать від неї для попередження настання шкідливих наслідків. Таким чином, КК
Болгарії регламентує особливості кримінальної відповідальності за шкоду, заподіяну внаслідок лише
виправданого господарського ризику.

Як зазначають дослідники аналізованого питання, у більшості кримінальних кодексів норма, яка б рег-
ламентувала особливості кримінальної відповідальності за шкоду, заподіяну в результаті виправданого ризи-
ку, відсутня11. На підставі проведеного дослідження А. А. Маліновський робить висновок про існування різ-
них підходів до законодавчого регулювання інституту виправданого ризику, а також про існування випадків
відмови законодавців деяких держав (Німеччина, Китай) визнавати виправданий ризик обставиною, що
виключає злочинність діяння12. У свою чергу, Н. Ш. Козаєв, аналізуючи підходи до нормативно-правового
регулювання виправданого ризику у іноземних державах, зазначає, що інститут виправданого ризику відо-
мий усім правовим системам сучасності. Зокрема, вчений зауважує, що в кримінальному законодавстві дер-
жав загального права (Англії, США) інститут виправданого ризику регламентується через інститут вини:
ризиковане діяння правоохоронними органами оцінюється (кваліфікується) як виправдане, якщо воно не
містить у собі злочинної недбалості як необережної форми вини. Разом із тим злочинна недбалість як нео-
бережна форма вини розкривається через поняття невиправданого ризику13. 

О. І. Ющик доходить висновку, що у кримінальному законодавстві романо-германської системи права
інститут ризику регламентується в межах такої обставини, що виключає кримінальну відповідальність, як
«здійснення свого законного права чи професійних обов’язків». При такому підході допущені в ситуації
ризику дії оцінюються як виправдані, якщо вони відповідають умовам правомірності, які, у свою чергу,
пред’являються законодавцем до різних видів ризику в конкретних сферах людської діяльності14. Слід звер-
нути увагу на те, що дослідники виправданого ризику розглядають медичний ризик саме у межах цієї пра-
вової категорії. Саме тому у цьому аспекті потрібно акцентувати увагу на висновках Л. Н. Смірнової, яка,
досліджуючи «шкідливі» правомірні діяння згідно з КК Швейцарії, прикладом такої правомірної дії, як
здійснення передбаченого законом або службовим чи професійним обов’язком, наводить здійснення хірур-
гом операції хворому, який перебуває у небезпечному для життя стані15. Аналогічне швейцарському поло-
ження закріплене в КК Іспанії. 

При цьому дослідники, які визнають факт відсутності в законодавствах більшості держав норми, що
регламентує наслідки заподіяння шкоди в результаті виправданого ризику, звертають увагу на два таких
аспекти. На підставі аналізу зарубіжного законодавства А. Ю. Шурдумов робить висновок про те, що у тих
державах, у яких відсутні спеціальні статті про виправданий ризик, ризиковані дії, які заподіяли шкоду, роз-
глядаються за правилами крайньої необхідності, що означає визнання виправданим тільки ризику для запо-
бігання шкоді, але не ініціативного ризику16. У свою чергу, М. В. Анчукова, досліджуючи кримінальне зако-
нодавство США, робить висновок про те, що кримінально-карана необережність – це свого роду різновид
ризику, його необґрунтований вид17.

Таким чином, проведене дослідження дає змогу виокремити такі характерні особливості правового регу-
лювання виправданого ризику у зарубіжних кримінальних законах: 1) ризик регламентовано узагальнено
(Республіка Білорусь, Російська Федерація); 2) ризик деталізовано вказівкою на такі його різновиди, як профе-
сійний чи господарський (Республіка Узбекистан, Литовська Республіка); 3) закріплення відповідності сучас-
ним знанням обов’язковою умовою некараності діяння, вчиненого в умовах виправданого ризику (Республіка
Білорусь, Республіка Болгарія); 4) закріплення невичерпного переліку умов недопустимості визнання ризику
виправданим (Азербайджанська Республіка, Республіка Казахстан); 5) закріплення ризику із використанням
формулювання, яке охоплює як ризик із небезпеки, так і новаторський ризик (Республіка Білорусь, Російська
Федерація), а інші – лише новаторський ризик (Республіка Польща). Отже, існування норми, яка визначає
виправданий ризик як обставину, що виключає злочинність діяння, є характерним для пострадянських держав
та інших держав Східної Європи та не притаманне для інших держав романо-германської і англосаксонської
систем права. Діяння, вчинене внаслідок виправданого ризику, може оцінюватись у таких державах на підста-
ві норм, які регламентують невинне заподіяння шкоди, крайню необхідність та як здійснення свого права. 
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Резюме

Бондарчук В. В. Регламентація виправданого ризику в кримінальному законодавстві іноземних держав.
У статті досліджується кримінальне законодавство іноземних держав у частині регламентації наслідків заподіяння

шкоди в результаті виправданого ризику. Доведено, що існування норми, яка визначає виправданий ризик як обставину, що
виключає злочинність діяння, є характерним для пострадянських та інших держав Східної Європи і не притаманно іншим дер-
жавам романо-германської і англосаксонської систем права. Діяння, вчинене внаслідок виправданого ризику, може оцінюва-
тись у таких державах на підставі норм, які регламентують невинне заподіяння шкоди, крайню необхідність і як здійснення
свого права. Встановлено відмінності правового регулювання виправданого ризику в законодавстві пострадянсь ких держав.

Ключові слова: виправданий ризик, професійний ризик, обставина, що виключає злочинність діяння, крайня необхід-
ність, здійснення права.

Резюме

Бондарчук В. В. Регламентация обоснованного риска в уголовном законодательстве зарубежных стран.
В статье исследуется уголовное законодательство иностранных государств в части регламентации последствий причи-

нения вреда в результате обоснованного риска. Доказано, что существование нормы, определяющей обоснованный риск, как
обстоятельство, исключающее преступность деяния, является характерным для постсоветских государств и других государств
Восточной Европы и не свойственно другим государствам романо-германской и англосаксонской систем права. Деяние, совер-
шенные вследствие обоснованного риска, могут оцениваться в таких государствах на основании норм, регламентирующих
невинное причинение вреда, крайнюю необходимость и как осуществление своего права. Установлены отличия правового
регулирования обоснованного риска в законодательстве постсоветских государств.

Ключевые слова: обоснованный риск, профессиональный риск, обстоятельство, исключающее преступность деяния,
крайняя необходимость, осуществление права.
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Summary

Bondarchuk V. Regulation of reasonable risk in the criminal law of foreign countries.
This paper investigates the criminal law of foreign countries in terms of regulation effects of the injury as a result of justified

risks. It is proved that the existence of rules that defines risk as justified circumstances precluding criminality is characteristic of post-
Soviet states and other countries in Eastern Europe and is not characteristic of other states of Romano-Germanic and Anglo-Saxon sys-
tems of law. Acts committed as a result of justified risks can be assessed in the following states under the rules governing an innocent
injury, extreme necessity and as an exercise of their rights. Established differences of regulation justified risks in legislation of post-
Soviet states.

Key words: justified risks, professional risk, circumstances precluding criminality of act, extreme necessity, exercise of the right.
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СУДОВО-БАЛІСТИЧНА ЕКСПЕРТИЗА ТА ЇЇ ДОКАЗОВЕ ЗНАЧЕННЯ 
ДЛЯ СЛІДЧОГО ТА ПРОКУРОРА В УМОВАХ НОВОЇ РЕДАКЦІЇ 

КРИМІНАЛЬНОГО ПРОЦЕСУАЛЬНОГО КОДЕКСУ УКРАЇНИ

Розслідування злочинів має велике значення для зміцнення законності й правопорядку, здійснення
демократичних принципів правосуддя, які проголошуються Конституцією України. Це залежить від постій-
ного вдосконалення методів, прийомів і засобів розкриття та попередження злочинів, впровадження досяг-
нень науки і техніки в слідчу практику.

Актуальність статті обумовлена процесами, що відбуваються в нашій державі, оскільки на тлі еконо-
мічної й політичної кризи значно зросла злочинність в українському суспільстві. Очевидно, що все більше
злочинів вчинюються із застосуванням вогнепальної зброї, при цьому злочинці все частіше використовують
найсучаснішу зброю, або атипову, аналогів якій немає. Вона часто є засобом вчинення таких злочинів, як
розбій (ст. 187 КК України), терористичні акти (ст. 258 КК України), вбивства (ст. 115 КК України) та інше.
Так, аналіз практики розслідування розбоїв показує, що в середньому близько 18 % таких злочинів вчиню-
ється із застосуванням того або іншого виду вогнепальної зброї. Це пов’язано передусім з тим, що ринок вог-
непальної зброї став ліберальнішим, а також з’явилося більше можливостей для отримання зброї незакон-
ним шляхом. Тому важливо вдосконалювати експертну діяльність та застосовувати нові технології в проце-
сі судово-балістичної експертизи. Це приведе до швидкого, конкретного накопичення доказового й орієн-
туючого матеріалу і полегшить роботу слідчим та оперативним підрозділам. 

Питаннями судово-балістичної експертизи займалося багато вчених, які в різний час висували безліч
ідей щодо теоретичної сторони судово-балістичної експертизи та подальшого ефективного втілення в прак-
тичну діяльність експерта. Із даного приводу вищевказану тему досліджували в своїх наукових працях
наступні автори: Т. В. Авер’янова, В. В. Арешонков, О. Б. Жук, А. В. Кокін, Д. А. Корецький, О. В. Мікляєва,
Е. І. Сташенко, Б. І. Шевченко, В. Ю. Шепітько, М. П. Яблоков та ін.

Для сучасного етапу розвитку українського суспільства характерне зростання кількості та підвищення
професіональних навичок озброєного злочинного середовища. Упродовж останнього десятиліття Україна
пережила в буквальному розумінні «бум озброєння» злочинності, значну частину якої становила саме вог-
непальна зброя. Проаналізувавши стан кримінальних проваджень, можна зробити висновок, що на даний
час, в якості тривожної тенденції залишається постійне зростання крадіжок вогнепальної зброї та бойових
припасів. За оцінками фахівців вогнепальної зброї, в незаконному обігу знаходиться близько 2,5–3 млн оди-
ниць. Тому упродовж багатьох років не знижується актуальність боротьби з незаконним обігом зброї
(ст. 262–264 КК України)1.

Використання як знаряддя злочину вогнепальної зброї і швидкоплинність подій з його застосуванням,
навіть за наявності очевидців, не дають змоги повністю відновити істинну картину події без допомоги фахів-
ця (експерта). Тому в ході досудового розслідування і судового розгляду кримінальних проваджень, пов’яза-
них з вогнепальною зброєю, обов’язково призначається судово-балістична експертиза, а в деяких випадках,
за наявності трупа, і судово-медична експертиза, результати яких є процесуальними джерелами доказів (ч. 2
ст. 84 КПК України). Слід зазначити, що отримані в ході експертизи висновки потрібні не лише для вста-
новлення обставин вчинення злочину, але в деяких випадках і для його правової кваліфікації2.
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