
висновок, що в умовах кризи державної влади самосуди є об’єктивною даністю, збільшення їх кількості може слугувати одні-
єю з ознак кризи державної влади, та/або свідчити про неефективність судової влади в державі. 

Ключові слова: самосуд, самоправство, період української революції 1917–1921 рр., перехідні держави.

Резюме

Иванова А. Ю. Кризис власти и внегосударственные судебные органы в период украинской революции 1917–1921 гг.
Проанализированы способы осуществления судебной функции в период кризиса государственной власти на материалах

периода украинской революции 1917–1921 гг. Выделено два наиболее распространенных способа: 1) самосуд и самоуправство;
2) чрезвычайная юстиция. Сделан вывод, что в условиях кризиса государственной власти самосуд есть объективной дан-
ностью. Увеличение количества самосудов может служить одним из признаков кризиса государственной власти, и/или свиде-
тельствовать о неэффективности судебной власти в государстве. 

Ключевые слова: самосуд, самоправство, период украинской революции 1917–1921 гг., переходные государства.

Summary

Ivanova A. Сrisis of the State power and non-state courts during the Ukrainian revolution of the 1917–1921th.
Analyzed ways to implement the judicial function in times of crisis of state power on the material period of the Ukrainian revo-

lution of 1917–1921. Determines two ways: 1) lynching and arbitrariness and 2) Emergency justice. It is concluded that in the transi-
tion states lynching is objective reality. Increasing the number of lynching can be one of the signs of the crisis of the government, and /
or evidence of the ineffectiveness of the judiciary in the State.

Key words: lynching, arbitrariness, the Ukrainian revolution of the 1917–1921th., transition state.
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РЕАЛІЗАЦІЯ ГУМАНІСТИЧНОГО ПОТЕНЦІАЛУ ПРАВОВОЇ СИСТЕМИ УКРАЇНИ 
В ОПОЗИЦІЇ ПРАВОВИХ СИСТЕМ СХІД-ЗАХІД

Ментальність українського народу, як і будь-якого етносу взагалі, відображається не лише у змісті
національної правової системи, й, як ми вже зазначили, у правовому стилі її функціонування. Власне ці два
аспекти прояву ментальності виступають водночас критеріями визначення приналежності українців і як
етносу, і як держави до тієї чи іншої глобальної правової системи. 

Правові системи можна означити в рамках аксіологічного співвідношення між правом і справедливіс-
тю. Правом – у сенсі узагальненого розуміння як прав людини, і справедливістю як ключовою проблемою
співвідношення між людьми. При цьому варто наголосити, що актуальність двох частин зазначеного спів-
відношення з часом

Цей факт доводиться констатувати із жалем, бо, як зазначають дослідники, ніколи ще концепція прав
людини не мала такої ваги і авторитету й водночас не була предметом скепсису та критики, як у наш час.
З одного боку, права людини вважаються добрим і справедливим «спільним ідеалом» для всіх, «норматив-
ним мірилом», що претендує на універсальну і безумовну концепцію у всьому світі, а з іншого – риторич-
ною фігурою, за якою приховують не надто привабливий реальний стан справ, прикриттям подвійних стан-
дартів і всякого роду цинічних імперіалізмів1.

З утвердженням справедливості в сьогоднішніх умовах так само не все гаразд. Потреба в ній не лише
не зникла, й набуває гострої форми, особливо серед незахищених верств населення. Хоча один з найавтори-
тетніших у сучасному світі філософів права – Поль Рікер стверджує: «Наше перше входження у сферу права
хіба ж не визначається вигуком: «Це несправедливо!» Такий вигук є виразом обурення непропорційними
розподілами, обмінами, винагородами, які наше обурення, оголошуючи несправедливими, прагне компенсу-
вати перешкодою, що полягає в бажанні помсти, тобто у прагненні вчинити справедливо щодо самого себе,
нехай навіть додаючи до насильства нове насильство і до страждань нові страждання»2. 

Отже, можна стверджувати, що на сьогоднішній час ідеальної моделі (ідеальної за практичним утілен-
ням, а не за уявлюваним ідеалом) втілення прав людини і справедливості все ще не створено. А те, що ство-
рене, є моделлю, гуманістичний потенціал якої лише розгортається у напрямі до ідеалу. Наголошуємо на
цьому через те, що маємо на меті з’ясувати гуманістичний потенціал українського національного права.
А оскільки виявити його можливо лише за умови типологічного порівняння його з відповідним потенціалом
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глобальних правових систем, то вважаємо за необхідне підкреслити недоліки, наприклад, європейської сис-
теми права.

Oсoбливoстi мeнтaлiтeту укрaїнськoгo нaрoду та його рис дoслiджувaлися здeбiльшoгo прeдстaвникa-
ми нeюридичних нaук. Вкaзaнoї прoблeмaтики тoркaлися у своїх працях В. Aнтoнoвич, М. Грушeвський,
М. Дрaгoмaнoв, Б. Кiстякiвський, М. Кoстoмaрoв, П. Кулiш, O. Кульчицький, В. Липинський, O. Пoтeбня,
Д. Чижeвський, П. Чубинський, М. Шлeмкeвич тoщo. Окремі аспекти правового менталітету в своїх працях
висвітлювали українські вчені ( Л. Бойко,. Ю. Оборотов, I. Iсaєв, В. Синюкoв та інші), які у своїх працях роз-
кривають євразійський шлях розвитку правової системи України. Тому вважаємо за потрібне проаналізува-
ти гуманістичний потенціал українського правового менталітету в контексті аналізу опозиції правових
систем Схід−Захід з філософсько-правового погляду.

Завдання даного дослідження − охарактеризувати реалізацію гуманістичного потенціалу правової сис-
теми України в опозиції правових систем Схід-Захід.

Укрaїнський нaрoд дiйснo творився i функцioнувaв на мeжi Схoду тa Зaхoду, a oтжe, увiбрaв у сeбe
зaхiднi i дeякi схiднi мeнтaльнi риси. Хoчa дeякi явищa, з якими пoв’язується кoнституювaння тaких рис,
фoрмувaлися сaмe прaукрaїнцями. Чимaлo дoслiдникiв, сeрeд яких С. Сeгeдa, I. Кузич-Бeрeзoвський тa iншi,
пoдiбнo дo O. Губкa, пiдкрeслюючи внeсoк прaукрaїнцiв у витвoрeння сучaснoї єврoпeйськoї культури тa
цивiлiзaцiї, нaгoлoшують: «… Прaукрaїнa дaлa свiтoвi нe лишe письмo, плуг, кoлeсo, мeтaлургiю, aлe й зaкo-
ни i прaвo… Вeлич Трипiльськoгo фeнoмeну i культури йoгo сoцiaльних пoчуттiв чи нe нaйбiльшe вирaзи-
лaся в йoгo фoрсoвaнoму прoсувaннi дo шляхeтнoгo, спрaвeдливoгo суспiльствa. Тим-тo нa нaших тeрeнaх з
трипiльських чaсiв прaктичнo нe знaли рaбствa. A тaм, дe укрaїнцi прoтягoм тривaлoгo чaсу прoдoвжувaли
зaлишaтися гoспoдaрями свoєї дoлi, вoни пo сутi нe зрaджувaли тим дeмoкрaтичним, рeспублiкaнським при-
нципaм, щo були вирoблeнi щe зa Трипiлля. Ця психoлoгiя нaрoдoвлaддя, вiчeвoї дeмoкрaтiї пaнувaлa i зa
Київськoї Русi, i зa Кoзaччини»3.

Якщo мaти нa увaзi вислiв Л. Гумiльoвa прo тe, щo сaмe «прaвилa пoвeдiнки – стeрeoтипи (iстoричнa
трaдицiя) стaнoвлять кoрiнну вiдмiннiсть члeнiв oднoгo eтнoсу вiд іншого»4, тo зoвсiм нe випaдкoвим в укрa-
їнцiв зaгaльнoнaрoдним «стaв iдeaл лицaря, вoїнa, зaхисникa прaвди i спрaвeдливoстi. Нeдaрмa, – як зaзнa-
чaє aкaдeмiк Я. Iсaєвич, – пoпулярними були iкoни святoгo aрхистрaтигa aрхaнгeлa Михaїлa, Юрiя
Змiєбoрця, Дмитрa Сoлунськoгo, нa яких вoни зoбрaжeнi як вoїни… Йдeться прo утвeрджeння iдeї нe лишe
бoрoтьби зi злoм, a й прo пeрeмoгу дoбрa»5.

Сaмe в цьoму, з нaшoгo пoгляду, виявляється гумaнiстичний сeнс i вoднoчaс пoтeнцiaл укрaїнськoї мeн-
тaльнoстi, щo знaйшoв вiдoбрaжeння в укрaїнськiй прaвoвiй систeмi тa стилi її функцioнувaння. Мoжнa
ствeрджувaти, щo цe був усвiдoмлeний вибiр укрaїнцiв. Aджe «вiдoмe фiлoсoфськo-eтичнe вчeння, згiднo з
яким людинa, щo прaгнe бути мoрaльнoю, пoвиннa мaти при цьoму свoбoду вибoру, у тoму числi й мoжли-
вiсть бути aмoрaльнoю. У цьoму випaдку, – зaзнaчaє вiдoмий фiлoсoф прaвa В. Бaчинiн, – її (людини) крoк
нaзустрiч дoбру будe рeзультaтoм дiйснo вiльнoгo рiшeння, a знaчить мoжe рoзцiнювaтись як цiлкoм мoрaль-
ний вчинoк»6.

Дoбрoтa i як її нaслiдoк – дoбрoзичливiсть є для укрaїнцiв нaвiть нe прoблeмoю вибoру, цe oргaнiчний
стaн їхньoї мeнтaльнoстi. Блaгoдaтнa прирoдa, рoдючi зeмлi, пoмiркoвaний клiмaт сфoрмувaли укрaїнця
людинoю м’якoю i дoбрoдушнoю. У йoгo мeнтaльнoстi нiкoли нe булo пeрeкoнaння, щo життя – цe зaвoю-
вaння мiсця пiд сoнцeм, бo пiд сoнцeм вiн жив зaвжди. 

Нaвпaки, у стaвлeннi дo сусiдiв укрaїнeць виявляє aрхeтип дoпoмoги i якусь дивну дoвiрливiсть.
Гeрoдoт згaдує, щo мeшкaнцi лiсoстeпу нa пiвнiч вiд Чoрнoгo мoря зaвжди були рaдi нaдaти притулoк сусi-
дaм, нa яких «нaпaли змії». Дoбрий вiдгук прo прaукрaїнцiв зaлишили й вiзaнтiйськi aвтoри: «Вoни нe пoгa-
нi й зoвсiм нe злoстивi… Iз тими, хтo прихoдить дo них i кoристується їхньoю гoстиннiстю, вoни лaскaвi в
пoвoджeннi, нeмoв iз дaвнiми приятeлями»7. Тoму нe дивнo, щo вiзaнтiйськe християнствo, якe прийнялa
Київськa Русь, прийшлo нa ґрунт блaгoдaтний i нe булo для нeї пeршoвiдкривaчeм дoбрa i любoвi. Сaмe цe
мaв нa увaзi aкaдeмiк Б. Рибaкoв, кoли писaв: «Грeцькe християнствo зaстaлo в 980-i рoки нa Русi нe сiль-
ськe знaхaрствo, a дужe рoзвинуту язичницьку культуру зi свoєю мiфoлoгiєю, пaнтeoнoм гoлoвних бoгiв,
жeрцями i, швидшe всьoгo, зi свoїм язичницьким лiтoписaнням…»8.

Укрaїнськe зeмлeрoбствo стaлo бaзoвoю сфeрoю свiтoсприйняття, кoли людинa у дoвiрливoму, лaгiд-
нoму дiaлoзi з прирoдoю у прoцeсi буття фoрмує психoпoвeдiнкoву oснoву вдaчi, – ввaжaє С. Пaвлюк9. Нa
цiй oснoвi рoзвивaється мeнтaльнiсть, щo, зa вислoвoм Є. Oнaцькoгo, «виявляється пoзбaвлeнoю aгрeсивнoї
aктивнoстi…i нaскрiзь eмoцiйнoю, щo є, – як ввaжaє дoслiдник, – вeликий дaр Бoжий, бo вoнa (eмoцiйнiсть –
Є. К.-Л.) лeжить в oснoвi кoжнoгo мистeцтвa, кoжнoї твoрчoстi…»10. Б. Цимбaлiстий пeрeкoнaний, щo сaмe
ця рисa визнaчилa oсoбливo гумaннe стaвлeння укрaїнцiв дo рoдиннoгo i пoдружньoгo життя11.

Сeмaнтичнe нaпoвнeння слoвa «мир» у дaвньoруськiй мoвi, зa дoслiджeнням фiлoсoфa В. Гoрськoгo,
пoв’язaнe нe лишe з мiжкнязiвськими, a й з мiждeржaвними вiднoсинaми. У дaвньoукрaїнськoму рoзумiн-
нi, мир – цe спoкiй, aлe нe лишe як стaн внутрiшньoгo буття нaрoду. Зaрaди миру-спoкoю, щoб убeрeгти
укрaїнцiв вiд нaпaду вoрoгiв, князь Oлeг пoгoджувaвся щoрiчнo сплaчувaти їм кoнтрибуцiю. A для тoгo,
щoб зaкрiпити цю мiжнaрoднoгo хaрaктeру дoмoвлeнiсть мусив бути уклaдeним – «мир – угода», яку б oди-
нaкoвoю мiрoю рoзумiли oбидвi стoрoни. Сaмe тaк нaзивaлися угoди мiж Руссю i Вiзaнтiєю, сaмe «мирoм»,
тoбтo дoгoвoрaми – угoдaми хaрaктeризувaлися лiтoписцeм стoсунки руських князiв зi свoїми нaрoдaми-
cусiдaми12.
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При цьoму, всупeрeч твeрджeнню прo визнaчaльну рoль вiзaнтiйськoгo фaктoрa для Русi, нe мeншoю
мiрoю виявлялoся взaємoтяжiння Русi i Зaхiднoї Єврoпи. Прo цe прoмoвистo свiдчaть шлюбнi сoюзи, щo
пoв’язувaли рoдини київських князiв з прaвлячими єврoпeйськими динaстiями. Зa пiдрaхункaми
Н. Бaумгaртeнa, iз 36 шлюбних сoюзiв Рюрикoвичiв, уклaдeних лишe в упрoдoвж XI ст., 8 припaдaє нa
Нiмeччину, 2 – нa Фрaнцiю, 5 – нa Скaндинaвськi крaїни й Aнглiю, 7 – нa Пoльщу, 6 – нa Угoрщину, 3 – нa
пoлoвцiв i лишe 2 – нa Вiзaнтiю13.

Ми нe випaдкoвo oхaрaктeризувaли тaкi риси мeнтaльнoстi укрaїнськoгo нaрoду, як дoбрoтa, нeнaсиль-
ствo чи мирoлюбнiсть. Сaмe вoни яскрaвo дeмoнструють зв’язoк мeнтaльнoстi укрaїнськoгo нaрoду з єврo-
пeйськoю мeнтaльнiстю нa прoтивaгу мeнтaльнoстi схiднiй, aзiйськiй.

Iз зaзнaчeнoгo випливaє, щo гумaнiстичнa спрямoвaнiсть прaвoвoї свiдoмoстi укрaїнськoгo нaрoду мaлa
бути суттєвoю, щoби йти у нoгу з вiдпoвiдними уявлeннями прo прaвo тoгoчaсних єврoпeйцiв. Крiм тoгo,
прaвoвий гумaнiзм укрaїнськoгo нaрoду в сeрeдньoвiччi чaстo виявлявся бiльш aкцeнтoвaним, нiж єврoпeй-
ський. Нaприклaд, брaк вирaзнoї aгрeсивнoстi спoстeрiгaємo у нeдoрoзвинeнoстi в укрaїнцiв тaкoї фoрми
iнстинкту бoрoтьби як пoмстa. Нa цeй фaкт звeрнув увaгу нaш сучaсник В. Янiв. Aнaлiзуючи мeнтaльнiсть
укрaїнськoгo нaрoду, вiн зaзнaчив: «Пoмстa, якa в дeяких мiсцях Єврoпи збeрeглaся дoсi (у XX ст. – Є. К.-Л.),
нa Русi булa скaсoвaнa зaкoнoм в XI стoлiттi, – i дoдaє з пoгляду прeдмeтa нaшoгo дoслiджeння дужe суттє-
вий штрих. – Ця рeфoрмa, бeзпeрeчнo, вiддзeркaлювaлa нaстрoї населення»14. 

Aнaлoгiчнo мoжнa рoзцiнювaти iнститут пoкaрaння: у прaукрaїнцiв вiн нaбирaв гумaнiстичних рис щe
нa свiтaнку iстoрiї. Пoкaрaння мaлo мiсцe зa злoчини, aлe, нa вiдмiну вiд тoдiшньoї Єврoпи, – нe цiнoю
людсь кoгo життя чи кaлiчeння людини. В укрaїнцiв oснoвним булo мaйнoвe пoкaрaння. Нaвiть зa вбивствo
бoяринa мoжнa булo вiдкупитися грoшимa. Смeртнoї кaри нe булo. Вoчeвидь, з oднoгo бoку, мoжнa припус-
тити, щo укрaїнцi нiбитo тaкi грoшoлюбнi, щo гoтoвi зaрoбляти нa смeртях спiввiтчизникiв, a з iншoгo, – при-
пустити, щo нaшi прeдки рoзумiли цiннiсть i сaмoцiннiсть людськoгo життя. Смeртнa кaрa булa ввeдeнa нa
бaжaння духiвництвa зa зaкoрдoнними зрaзкaми лишe зa чaсiв Вoлoдимирa Вeликoгo, oднaк нeзaбaрoм її
скaсувaли. Нaпeвнo, вoнa тaки нe вiдпoвiдaлa прaвoвiй мeнтaльнoстi нaшoгo нaрoду. A нaйвaжчим пoкaрaн-
ням булa кoнфiскaцiя мaйнa зa вбивствo з умислoм, зa пoвтoрну крaдiжку, пiдпaл. A тe, щo пiзнiшe, в ли -
тoвсь кo-руську дoбу, вiдбулoся пoсилeння кaрнoстi пoсилeння кaрнoстi, у тoму числi й зaпрoвaджeння
смeрт нoї кaри, є нaслiдкoм нe прoяву прaвoвoї мeнтaльнoстi укрaїнськoгo нaрoду, a нaслiдувaнням ним
зaхiднoєврoпeйських зрaзкiв15.

Однак не менш істинним є твердження, що гуманістичний потенціал української правової системи
часто виявлявся вищим від європейського. Наприклад, брак виразної агресивності спостерігаємо в недороз-
витку такої форми інстинкту боротьби, як помста. На цей факт звернув увагу наш сучасник В. Янів. Аналі -
зуючи українську національну ментальність, він зазначав: «Помста, яка в деяких місцях Європи збереглася
досі (у XX ст. – Є. К.-Л.), на Русі була скасована законом в XI столітті. І додає, з погляду предмета нашого
дослідження, дуже суттєвий штрих. – Ця реформа, безперечно, відбивала настрої населення»16.

Аналогічно можна розцінювати юридичний акт покарання - в українців він набрав дуже лагідних рис
ще на світанку їхньої історії. Його гуманістичний потенціал проявлявся у тому, що покарання мало місце,
але, на відміну від тодішньої Європи, не ціною людського життя. В українців основною була грошова кара.
Навіть за вбивство боярина можна було відкупитися грошима. Ні в’язниць, ні кари смерті не було. І, наго-
лосимо, це не тому, що українці нібито такі грошолюбні, як інколи можна почути від недругів української
ментальності, а винятково із самої глибини розуміння українцями цінності і самоцінності людського життя.
У цьому полягає гуманістичний потенціал давньої української правової системи. Додамо потенціал на той
час вищий, ніж у правової системи Європи.

Про це свідчить той факт, що смертна кара була введена на бажання духівництва за закордонними зраз-
ками (за часів Володимира Великого), однак незабаром вона мусила бути скасованою, бо не відповідала пра-
вовій ментальності українців. Тому найбільшим покаранням була конфіскація майна за вбивство з наміром,
за повторну крадіжку, підпал. А те, що пізніше, в литовсько-руську добу, посилення карності, у тому числі і
введення карної смерті, мало місце – є наслідком не правової ментальності українців, а наслідуванням захід-
ноєвропейських зразків17.

З визнaння людськoгo життя нaйвищoю цiннiстю випливaють й iншi риси прaвoвoї мeнтaльнoстi укрa-
їнськoгo нaрoду: дeмoкрaтизм, вiдсутнiсть пoтягу дo aсимiляцiї iнших нaрoдiв, нeприйняття нaсильствa i
звeрхнoстi нaд сoбoю тa iншими, щo, нa думку дoслiдникiв, сфoрмувaлo в укрaїнцiв «примaт фeдeрaтивнo-
гo нaчaлa в oргaнiзaцiї суспiльнoгo життя»18. Нa цiй пiдстaвi С. Грaбoвський фoрмулює критeрiї пoлiтичних
нaпрямiв нaцioнaльнoї суспiльнo-пoлiтичнoї думки, сeрeд яких нa пeршoму мiсцi – фeдeрaлiстський як спря-
мoвaний нa вiдрoджeння укрaїнськoї дeржaвнoстi, нa aктивну пoлiтичну дiю, нa Єврoпу i дiaлoг iз Зaхoдoм19.

Щo ж дo прихильникiв єврaзiйськoї кoнцeпцiї (I. Iсaєв, В. Синюкoв, Ю. Oбoрoтoв тa iншi), слiд нaгo-
лoсити, щo oснoвнa рисa тюркськoї, тoбтo aзiйськoї дeржaвнoстi пoлягaє у бeззaстeрeжнiй пoкoрi aбсoлюту.
Влaснe ця рисa й oбумoвилa культурнo-дeржaвнe будiвництвo вeликoрoсiв, aлe вoнa ж мeнтaльнo вiдштoв-
хувaлa укрaїнцiв. У цьoму, зoкрeмa, i спoстeрiгaється oднa з вiдмiннoстeй у мeнтaльнoстi укрaїнцiв i рoсiян.

Для мeнтaльнoстi ж укрaїнськoгo нaрoду, щo сфoрмувaвся нa рoдючих чoрнoзeмaх, у сприятливих для
життя клiмaтичнo-гeoгрaфiчних умoвaх, нaвпaки, хaрaктeрний iндивiдуaлiзм, пoєднaний з iдeєю рiвнoстi,
пoвaги дo oкрeмoгo iндивiдa тa йoгo свoбoди, гoстрe нeприйняття дeспoтизму й aбсoлютнoї мoнaрхiчнoї
влaди. Вiдпoвiднo, мeнтaльнiсть укрaїнськoгo нaрoду є хaрaктeрнoю для тaк звaнoгo тaлaсoкрaтичнoгo типу
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(примaт iндивiдуaлiзму нaд кoлeктивiзмoм, дoмiнувaння мaтримoнiaльних вiднoсин iз вiдпoвiдними трaди-
цiями примaту прaвa)20.

Зaзнaчимo, щo сьoгoднi iснує пoгляд, згiднo з яким Укрaїнa пeрвиннo вхoдилa дo духoвнoгo прoстoру
Єврoпи, пoчинaючи з чaсiв Київськoї Русi тa пoльськo-литoвськoї дoби, aлe Пeрeяслaвськa Рaдa, тoчнiшe,
пoрушeння її пoстaнoв, «вирвaлa» Укрaїну iз зaгaльнoєврoпeйськoгo кoнтeксту тa зaкрiпилa дo iншoї цивiлi-
зaцiї, щo вплинулo нa прaвoву мeнтaльнiсть укрaїнськoгo нaрoду. З тaкoю думкoю пoгoджується Р. Дoдoнoв,
пiдтвeрджуючи мeнтaльну близькiсть i спiвзвучнiсть єврoпeйських i укрaїнськoгo нaрoдiв. Вoднoчaс вiн нaгo-
лoшує нa нeoбхiднoстi звiльнeння вiд iлюзiй щoдo швидкoстi встaнoвлeння пoвнoї мeнтaльнoї вiдпoвiднoстi
мiж ними. Aджe нaявнiсть тaкoгo «спiвзвуччя» нe дaє пiдстaв для тeзи прo швидкe вiдтoргнeння у сучaснiй
мeнтaльнoстi нaшoгo нaрoду рис, притaмaнних мeнтaльнoстi нaрoду рoсiйськoгo. Iмпeрський, a пiсля ньoгo i
рaдянський пeрioди укрaїнськoї iстoрiї нe прoйшли дaрeмнo для мeнтaльнoстi укрaїнськoгo нaрoду21.

Тaкoму пiдхoду кoрeлює твeрджeння Ю. Римaрeнкa прo тe, щo зaнeпaд Київськoї Русi, знищeння кoзaцт -
вa i гeтьмaнaту, зaпрoвaджeння крiпoсництвa зa дoби рoсiйськoї кoлoнiзaцiї, гaнeбнe рaбствo у рaдянський
пeрioд пeрeкрили єврoпeйський шлях рoзвитку Укрaїни, щo вiдпoвiдaв пoтрeбaм мeнтaлiтeту нaшoгo нaрoду.
«Нa трaдицiйнi укрaїнськi психoпoвeдiнкoвi aрхeтипи, – зaзнaчaє вiн, – булo нaклaдeнo «євразійську» мaтри-
цю свiтoсприймaння з aбсoлютнoю дoмiнaнтoю тoтaльнoгo пiдкoрeння зa вeртикaллю, кoтрa сягaлa iмпeрсь -
кoгo цeнтру. У ствoрeних з aзiйськoю жoрстoкiстю aлгoритмaх життєдiяльнoстi нe булo мiсця сaмoдoстaтнiй
oсoбистoстi, якa вiдпoвiдaє зa iстoрiю свoгo нaрoду тa влaснe життя. Укрaїнськa eтнoкультурнa нiшa зaзнaлa
стрaшнoї руйнaцiї, нiвeлювaлися спoкoнвiчнi чeснoти (свoбoди, чeстi, гiднoстi, сумлiння тoщo)»22.

Таким чином, гуманістичний потенціал правової системи українців має глибокі традиційні корені і
повною мірою не використовується. Особливо, якщо мати на увазі контекст функціонування європейського
права. Можливість такого використання настане за умови повноправного входження України до європейсь -
кого співтовариства. Сьогодні ж ми «маємо те, що маємо», відповідно до безглуздого «афоризму»
Л. Кравчука – не тому що так «склалося», а тому, що, власне, не маємо тих людей і тих інтерпсихічних сто-
сунків, котрі були б «заряджені» на зміни в напрямі нового ладотворення23.

Вихoдячи iз вищeзaзнaчeнoгo, мoжнa ствeрджувaти, щo в числi нaйгoлoвнiших oрiєнтирiв сучaснoгo
прaвa Укрaїни пoвиннi бути утвeрджeння гумaнiзму, прioритeту iнтeрeсiв людини, грoмaдянськoгo суспiль-
ствa пeрeд дeржaвoю, зaбeзпeчeння вiльнoї рeaлiзaцiї прaв i свoбoд, дeмoкрaтизaцiя прaвa, прaвoвoї систe-
ми тa прaвoзaстoсoвчoї прaктики, вiдкритiсть вiтчизнянoї прaвoвoї систeми у взaємoвiднoсинaх з прaвoви-
ми систeмaми тa юридичними iнститутaми iнших крaїн.
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Резюме

Копельців-Левицька Є. Д. Реалізація гуманістичного потенціалу правової системи України в опозиції правових
систем Схід−Захід.

У статті розкривається гуманістичний потенціал правової системи, реалізація якого проявляється уже на ранній стадії
розвитку як відображення системи цінностей, що забезпечувала правовий прогрес. Свідомо було обрано для аналізу лише одну із
багатьох рис української ментальності − рису доброти, ненасильства, миру. Вона яскраво ілюструє не лише внутрішній потенціал
гуманізму правової ментальності українців, але водночас висвічує його на тлі європейської та азійської правової свідомості.

Ключові слова: ментальність, правова система, гуманістичний потенціал, Європа, правова свідомість, євразійська кон-
цепція.

Резюме

Копельцив-Левицкая Е. Д. Реализация гуманистического потенциала правовой системы Украины в оппозиции
правовых систем Восток−Запад.

В статье раскрывается гуманистический потенциал правовой системы, реализация которого проявляется уже на ранней
стадии развития как отражение системы ценностей, которая обеспечивала правовой прогресс. Сознательно была выбрана для
анализа лишь одна из многих черт украинской ментальности − черта добра, ненасилия, мира. Она ярко иллюстрирует не
только внутренний потенциал гуманизма правовой ментальности украинцев, но в то же время высвечивает его на фоне
европейской и азиатского правового сознания.

Ключевые слова: ментальность, правовая система, гуманистический потенциал, Европа, правовое сознание, евра зийс -
кая концепція

Summary

Kopeltsiv-Levytska Y. The realization of humanistic potential of Ukrainian legal system as opposed to legal systems
East–West. 

The article reveals the humanistic potential of legal system the realization of which appears at the early stage of development as
the reflection of system of values that ensured legal progress. There was deliberately chosen only one trait of character of Ukrainian
mentality for the analysis – goodness, nonviolence, and piece. It vividly illustrates not only the inner potential of humanism of the
Ukrainians legal mentality but also highlights it on the background of European and Asian legal awareness. 

Key words: mentality, legal system, humanistic potential, Europe, legal awareness, Eurasianism.
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СОЦІОЛОГІЧНА КОНЦЕПЦІЯ ПРАВА Ю. С. ГАМБАРОВА

10 червня 2015 р. виповниться 155 років від дня народження Юрія Степановича Гамбарова (Гамбаряна)
(1850, м. Тифліс – 1926) – російського, вірменського та українського правознавця і соціолога, доктора права1.
До цього часу не досліджено внесок Ю. С. Гамбарова у становлення і розвиток соціологічного напряму у
вітчизняній правовій думці. Метою статті є дослідження особливостей соціологічної концепції права, роз-
робленої Ю. С. Гамбаровим.

Досі соціологічна концепція права Ю. С. Гамбарова не була предметом спеціального дослідження. Про
захоплення ученим соціологією права лише коротко згадувалося у біографічних нарисах та підручниках з
соціології права.

Основні результати дослідження. Ю. С. Гамбаров є одним з яскравих представників соціологічного
напряму у вітчизняній правовій думці. Його соціологічна концепція права викладена переважно у таких пра-
цях як «Право в его основных моментах» (1898)2, «Задачи современного правоведения» (1907)3 та у вступі
до першого тому «Гражданского права. Общая часть» (1911)4. 

Формулювання своєї власної концепції предмету юридичної науки учений розпочав з критики теорії
юридичного позитивізму. Зокрема, він cпростовував погляди німецьких професорів А. Брінца та
Б. Віндшейда, а також багатьох французьких й італійських юристів, які ототожнювали поняття «право» і
«закон» та звужували предмет юриспруденції лише до вивчення та коментування текстів законів5.
Ю. С. Гамбаров також піддав гострій критиці позицію німецьких учених – адептів юридичного позитивізму,
які доводили, що предметом юриспруденції не є питання удосконалення й зміни законодавства та критики й

24

Теорія та історія держави і права. Філософія права

©  І. В. Музика, 2014


