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Криміналізація суспільних відносин у сфері банківської діяльності в нових політичних та економічних
умовах зумовлює необхідність пошуку шляхів забезпеченні безпеки вказаної сфери. Враховуючи зміни, що
відбуваються в країні, та реформи в банківському секторі, які націлені на вихід із фінансово-економічної та
банківської кризи, необхідно розуміти, що реалізація стратегічних цілей забезпечення прискореного еконо-
мічного зростання та кардинальної зміни структури економіки, зміцнення банківської системи країни
неможлива без обмеження вчинення кримінальних правопорушень у вказаній сфері. Банківська злочинність
охоплює різноманітні види заподіяння шкоди охоронюваним законом інтересам як юридичних, так і фізич-
них осіб. У підсумку ж, як справедливо зазначають окремі автори, «результат цих злочинів зводиться не до
сукупності ущемлених окремих особистих інтересів, а до заподіяння шкоди суспільству в цілому»1. Кримі-
нально-правова охорона банківської діяльності України порівняно з іншими країнами є відносно новим
інститутом, недостатньо розвиненим і таким, що не має свого конкретного закріплення в структурі чинного
Кримінального кодексу України (далі – КК). 

До питань вивчення злочинності в банківській сфері раніше звертались провідні вчені як України, так
і близького зарубіжжя. Серед них можна виділити роботи В. О. Голубєва, В. Д. Ларичева, Г. А. Матусовького,
М. М. Панова, Р. С. Сатуєва, Д. А. Шраєра, Н. Ю. Яськової та інших науковців, які певною мірою були при-
свячені окремим питанням захисту банківської діяльності. Проте питання кримінально-правової охорони
банківської діяльності в сучасний період адаптації законодавчих приписів до положень міжнародних норма-
тивно-правових актів потребує більш ретельного дослідження. Захист банківської системи як однієї зі скла-
дових фінансової безпеки країни потребує більш високого рівня, ніж це закріплено в чинному кримінально-
му законодавстві.

Відповідно до вибіркових статистичний даних Генеральної прокуратури України за січень-серпень
2016 р. в сфері господарської діяльності, пов’язаної зі страховою та фінансовою діяльністю, вчинено 811
злочинів. При цьому серед них: пов’язаних із грошовим посередництвом – 491 кримінальне правопорушен-
ня (далі – кп), пов’язаних із діяльністю центрального банку – 298 кп, іншими видами грошового посеред-
ництва – 193 кп. Надання інших фінансових послуг, крім страхування та пенсійного забезпечення – 263 кп,
з них пов’язаних із фінансовим лізингом – 2 кп, іншими видами кредитування – 26 кп. Окрім вказаних зло-
чинів, пов’язаних зі страхуванням, перестрахуванням та недержавним пенсійним забезпеченням, крім
обов’язкового соціального страхування вчинено – 4 кп, а пов’язаних з допоміжною діяльністю у сферах
фінансових послуг і страхування – 49кп2. 

КК України охороняє своїми нормами найбільш цінні суспільні відносини, проте у його чинній редакції
законодавець не визначає банківську діяльність окремим об’єктом кримінально-правової охорони. Кримі-
нальні правопорушення у сфері банківської діяльності віднесені насамперед до групи злочинів у сфері гос-
подарської діяльності, окремі з них розміщені у Розділі XVI Особливої частини КК «Злочини у сфері вико-
ристання електронно-обчислювальних машин (комп’ютерів), систем та комп’ютерних мереж і мереж елек-
трозв’язку», деякі в Розділі VI «Злочини проти власності». Однак нині безпека банківської системи набуває
ознак самостійного виду діяльності, тому потребує відповідного правового статусу та захисту. Неузгодже-
ність положень кримінально-правових норм щодо охорони банківської діяльності між собою, відсутність
складів злочинів, які найбільш точно характеризують вчинювані діяння, призводить до некоректної кваліфі-
кації випадків зловживань у банківській сфері, що ставить під сумнів ефективність застосування криміналь-
ної відповідальності та покарання за вказані правопорушення. Існуюча система кримінально-правових норм,
що передбачають відповідальність за неправомірні діяння у сфері банківської діяльності, виглядає поверхо-
во і не враховує особливості її функціонування в умовах формування ринкових відносин. Так, на наш погляд,
актуальною проблемою виглядає фактична відсутність захищеності засобами кримінального права як креди-
торів в особі банківської установи, так і клієнтів банків, які не можуть вчасно та в повному обсязі повернути
свої депозитні вклади. Окрім цього, в кримінальному законодавстві України не врегульоване відповідним
чином питання відповідальності юридичних осіб, причетних до злочинів, що вчинюються у банківській
сфері. Відсутність відповідних заохочувальних норм у КК України свідчить, що законодавець, напевно, не
вбачає значної проблеми та суспільної небезпечності в цих кримінальних правопорушеннях. Проте практика
доводить протилежне. Окрім цього, у вітчизняному кримінальному законодавстві не приділено достатньо
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уваги суб’єкту злочинів, що вчинюються у сфері банківської діяльності. В системі кримінально-правових
норм певних зарубіжних країн працівник банківської установи наділений ознаками спеціального суб’єкта
кримінального правопорушення та є невід’ємним елементом, що утворює склад злочину. Це підтверджує
факт функціонування інституту кримінально-правової охорони банківської діяльності та інтерес держави у
забезпеченні безпеки банківської системи кримінально-правовими засобами. Визначення спеціальних ознак
суб’єкта злочину обумовлюється специфікою окремих складів злочинів, вчинення яких є можливим виключ-
но у зв’язку з відповідним видом людської діяльності, яку може здійснювати обмежене коло суб’єктів.

Боротьба з кримінальними правопорушеннями у фінансовій та банківській сферах покладена на пра-
воохоронні органи як суб’єкти забезпечення їх захисту. Однак, з урахуванням вибіркових статистичних
даних останніх років щодо показників злочинності в господарській та фінансовій сферах, можна зробити
висновки про недостатню ефективність роботи правоохоронних органів у цьому напрямі. Дублювання
повноважень розгалуженої системи правоохоронних органів у частині розслідування злочинів у фінансовій
та банківській сферах призводить до гальмування вказаних процесів та відсутності достовірних показників
щодо викриття вказаних правопорушень. Це означає, що в правоохоронній системі не спрацьовує механізм
соціального контролю злочинності. При цьому відсутність в КК України інституту кримінально-правової
охорони банківської діяльності не формує у громадян негативного ставлення до вказаних правопорушень,
оскільки такі діяння не оголошені злочинними та караними на законодавчому рівні. 

Поняття злочинів у сфері банківської діяльності як особливої групи злочинних діянь є порівняно новим
для української юридичної науки, однак законодавству іноземних держав воно відомо давно. Об’єднує ці
діяння як родовий об’єкт посягання, так і специфіка сфери їх вчинення, а саме – сфера кредитно-банківських
відносин. Вважаємо, що досвід зарубіжних країн в частині законодавчого регулювання кримінальної відпо-
відальності за подібні діяння може виявитися корисним для України. На відміну від національного законо-
давства, у кримінальному праві країн багатьох зарубіжних країн, в тому числі й країн ЄС, передбачений ком-
плекс заходів, спрямованих на забезпечення інтересів кредиторів, якими виступають і банківські установи. 

Наприклад, КК Швейцарії3 у ст.ст. 163–170 передбачає такі злочинні діяння, як: перевага кредитором і
прийняття кредитором оплати боргу на шкоду інтересам інших кредиторів, незаконні дії на користь неспро-
можного боржника, безгосподарність, упущення обліку, користь кредитора тощо. Стаття 297 КК Республіки
Польща4 зазначає: «хто з метою отримання для себе або для іншої особи кредиту, банківської позички, кре-
дитного поручительства, дотації, субвенції або публічного замовлення надає фальшиві або підроблені доку-
менти, або помилкові письмові свідчення, що стосуються обставин, що мають істотне значення для отриман-
ня такого кредиту, банківської позички, кредитного поручительства, дотації, субвенції або публічного замов-
лення, підлягає покаранню позбавленням волі на строк від трьох місяців до п’яти років». У даному контексті
в ч. 3 ст. 297 законодавець передбачив і заохочувальну норму, відповідно до якої в обов’язковому порядку
звільняються від покарання особи, які до початку кримінального переслідування попередили незаконне
використання кредиту.

У КК України зроблено певні кроки в напрямі захисту прав кредиторів, проте диспозиції зазначених
норм сформовані таким чином, що не передбачають відповідальність за відносно розповсюджені діяння,
пов’язані зі спробами незаконно отримати кредит. Однак необхідно зазначити, що практично у кожній бан-
ківській установі існує стенд чи монітор, де висвітлюється інформація про розшук осіб, які вчинили «шах-
райські дії» з кредитними ресурсами банку. Положення ст. 218-1 та 219 КК України передбачають відпові-
дальність за доведення банку до неплатоспроможності та доведення до банкрутства, якщо це завдало великої
матеріальної шкоди державі чи кредитору. Проте вважаємо, що нині існують й інші загрози правам кредито-
рів, які виходять саме від недобросовісних позичальників. Виявляється, що й кримінальне законодавство ЄС
захищає своїми нормами вказані суспільні відносини на більш високому рівні порівняно з вітчизняним.

Викликає інтерес концепція кримінально-правової відповідальності юридичних осіб в кримінальному
законодавстві країн ЄС. Цей правовий інститут одержав розвиток у Франції, Нідерландах, Данії, проте в дея-
ких західноєвропейських державах, наприклад в Іспанії, Болгарії, Угорщині дотепер він не передбачений.
Адміністративну відповідальність юридичних осіб введено в Німеччині, Італії, Португалії тощо5. При цьому
фізичні особи також притягуються до кримінальної відповідальності у разі доведеності їх вини у вчиненні
злочину.

Дослідження питання захисту банківської діяльності на кримінально-правовому рівні не повинно обме-
жуватись виключно прикладом законодавства ЄС. Так, значна кількість кримінально-правових норм КНР
присвячено охороні банківської сфери (Розділ 2, параграф 4 КК КНР). Вважаємо, що надання працівникам
банків або інших фінансових органів ознак спеціального суб’єкта злочинів, що посягають на стабільне функ -
ціонування фінансової та банківської систем, є певним, позитивним досягненням кримінального законодав-
ства цієї країни. При цьому ознаки спеціального суб’єкта використовуються законодавцем при описуванні
саме основних, не кваліфікованих складів злочинів. Це означає, що саме конкретним охоронюваним законом
суспільним відносинам приділяється особлива увага, а не другорядне значення в кримінальному законодав-
стві країни. Тобто, у складах злочинів, де ознаки спеціального суб’єкта прямо передбачені законом в диспо-
зиції статті та визначають наявність такого суб’єкта як конструктивного елементу складу злочину, вони є
обов’язковими для наявності чи відсутності складу злочину в цілому. Наприклад, відповідно до ст. 186 КК
КРН працівники банків або інших фінансових органів, які в порушення законодавства та адміністративних
норм видали кредити або надали гарантію для отримання кредитів особам, які не є сторонніми, на пільгових
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умовах порівняно з аналогічними умовами для інших позичальників, якщо ці дії спричинили відносно вели-
кі збитки, – караються позбавленням волі на строк до п’яти років або короткостроковим арештом, а також
штрафом в розмірі від 10 до 100 тис. юанів; ті самі діяння, якщо вони спричинили за собою великі збитки, –
караються позбавленням волі на строк понад п’ять років і штрафом в розмірі від 20 до 200 тис. юанів6.

У КК України існує норма, передбачена ст. 220-1 «Порушення порядку ведення бази даних про вклад-
ників або порядку формування звітності», яка закріплює відповідальність керівника або іншої службової
особи банку за внесення до бази даних завідомо неправдивих відомостей. Не можна не погодитись із зако-
нодавцем про доцільність криміналізації таких діянь, проте одна кримінально-правова норма, де прямо
передбачена відповідальність керівників та службових осіб банків, не в змозі забезпечити захист банківської
діяльності в країні на належному рівні.

ЗУ «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо гуманізації відповідальності за пра-
вопорушення у сфері господарської діяльності» від 15 листопада 2011 р. № 4025-УІ, який набрав законної
чинності 18 січня 2012 р., були внесені значні зміни до КК України. У результаті цих змін відбулася декри-
міналізація окремих злочинів у сфері господарської діяльності шляхом їх переведення в розряд адміністра-
тивних правопорушень. Поряд із іншими кримінально-правовими нормами була декриміналізована норма,
передбачена ст. 202 КК України «Порушення порядку зайняття господарською діяльністю та діяльністю з
надання фінансових послуг». Доцільність декриміналізації останньої, на наш погляд, викликає сумніви. Вка-
зані діяння вважаються злочинними в кримінальному законодавстві РФ та Китаї. Наприклад, відповідно до
ст. 174 КК КНР: «Самовільне, без санкції Китайського Народного Банку, створення комерційного банку чи
іншої фінансової структури – карається позбавленням волі на строк до трьох років або короткостроковим
арештом і одночасно або в якості самостійного покарання – штрафом в сумі від 20 до 200 тис. юанів; при
обтяжуючих обставинах – карається позбавленням волі на строк від трьох до 10 років і штрафом в сумі від
50 до 500 тис. юанів». Виготовлення фальшивого свідоцтва на право діяльності комерційного банку чи іншої
фінансової структури, його підробка або передача для користування третій особі тягнуть за собою покарання
відповідно до ч. 1 ст. 174 КК КНР. 

Більш того, ст. 174 КК КНР закріплює й відповідальність юридичних осіб у випадку вчинення вказано-
го злочину, а саме: «якщо злочин, згаданий у ч. 2 ст. 174 КК КНР, вчинений організацією, по відношенню до
організації застосовуються штрафні санкції, а керівники організації та інші особи, що несуть безпосередню
відповідальність, караються відповідно до ч. 1 ст. 174 КК КНР». 

У КК України до злочинів, що вчинюються у сфері банківської діяльності, за які можуть понести кри-
мінальну відповідальність юридичні особи, законодавець відніс норму, передбачену ст. 209 КК України:
«Легалізація (відмивання) доходів, одержаних злочинним шляхом»7. Проте поза увагою залишилися інші
зловживання, котрі можуть спричинити значну шкоду правоохоронюваним інтересам громадян, за які до
юридичних осіб, на наш погляд, необхідно застосовувати заходи кримінально-правового впливу. Це, зокре-
ма, злочини у сфері банківської діяльності, пов’язані з господарюванням, злочини у сфері банківської діяль-
ності, пов’язані зі службовою та професійною діяльністю при наданні публічних послуг. Вказані діяння
можуть мати комплексний характер, вчинюватися групами осіб, об’єднаними єдиним злочинним наміром та
такими, що мають прямий доступ до банківських ресурсів у зв’язку з виконанням їх службових обов’язків.

Так, наприклад ст. 3 Закону Республіки Польща «Про відповідальність колективних суб’єктів за дії,
заборонені під загрозою покарання» від 28 жовтня 2002 р. визначає підставою кримінальної відповідальнос-
ті юридичної особи неправомірну поведінку фізичної особи, яка: 1) діє від імені або на користь колективного
суб’єкта у межах повноважень або обов’язків щодо його представництва, прийняття від його імені рішень
чи виконання внутрішнього контролю або в разі перевищення делегованих повноважень чи неналежного
виконання покладених на фізичну особу обов’язків; 2) діє з перевищенням повноважень чи неналежно вико-
нує свої обов’язки; 3) діє в інтересах або від імені колективного суб’єкта за згодою або з відома особи, зазна-
ченої у п. 1 даної статті; 4) є підприємцем. Ще однією спільною рисою законодавства ЄС є вказівка на те,
що злочинне діяння повинно бути вчинено в інтересах та на користь юридичної особи. У ст. 5 КК Бельгії
(у редакції Закону від 4 травня 1999 р.) зазначено, що юридичні особи підлягають кримінальній відповідаль-
ності за злочини, вчинені з метою отримання вигоди 8. У вітчизняному кримінальному законодавстві, «бан-
ківські злочини» більшостю мають корисливий мотив. Виникає потреба в обґрунтуванні чинних норматив-
них приписів, їх вдосконаленні, в адаптації нормативних правил до реалій дійсності, в криміналізації діянь,
вчинюваних у сфері банківської діяльності, що мають у своїй структурі всі ознаки злочинів, а також в дек-
риміналізації тих кримінальних правопорушень, які багато років не мають фактичних проявів і судова прак-
тика щодо яких відсутня9.

Таким чином, сучасне кримінальне законодавство України порівняно із законодавством зарубіжних
країн має відповідні резерви для удосконалення кримінально-правових засобів, необхідних для забезпечення
безпеки банківської сфери. Політична та економічна інтеграція України до світового Європейського співто-
вариства потребує більш ефективного захисту національної економічної та фінансової систем. Зокрема,
виникає необхідність в оптимізації положень КК України з метою вирішення проблем кримінальної відпові-
дальності юридичних осіб за злочини, що вчинюються у сфері банківської діяльності. Разом із тим вимагає
аналізу й низка інших існуючих проблем вказаної сфери на предмет можливої своєчасної криміналізації
таких діянь. 
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ОСОБЛИВОСТІ ПРОВЕДЕННЯ ДОПИТУ ПРИ РОЗСЛІДУВАННІ 
ПОРУШЕНЬ ПРАВИЛ БЕЗПЕКИ ПІД ЧАС ВИКОНАННЯ РОБІТ 

З ПІДВИЩЕНОЮ НЕБЕЗПЕКОЮ

Допит, як слідча (розшукова) дія, передбачає спілкування у процесуальному режимі з особами, які вис-
тупають свідками, потерпілими, підозрюваними, експертами у кримінальному провадженні, з метою отри-
мання від них різноманітної інформації, що відтворює й деталізує картину злочину, слугує підґрунтям для
висунення версій, відшукання джерел. Вагоме значення допит має і при розслідуванні порушень правил без-
пеки під час виконання робіт з підвищеною небезпекою, про що свідчать результати узагальнення матеріалів
судово-слідчої практики, згідно з якими допит підозрюваного проводився у 100 % проваджень, допит свід-
ків – у 96,55 %, допит потерпілих – у 87,93 %. 
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