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Summary

Podorozhna T. The supremacy of the constitution as a component of the rule of law: the problems of the constitutional-
ization of the legal order.

The article is devoted to the study of the principle of the supremacy of the constitution as a component of the rule of law. It is
noted that one of the fundamental components of the rule of law and the rule of law is the supremacy of the constitution. It is noted that
the role of the constitution in the process of constitutionalization of the legal order is manifested in three aspects: the constitution is the
legal basis for the process of constitutionalization. The constitution ensures the integration of the legal system; The constitution estab-
lishes a mechanism for coordinating acts of international and national law, thereby establishing a constitutional mechanism for harmo-
nizing the legal system. The implementation of the provisions of the Constitution and the provision of constitutional legality presup-
poses the existence of a certain stability and proper legal order in key spheres of public life. 
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ПРАВОВИЙ АНАЛІЗ ЗАХИСТУ ПРАВ ТА СВОБОД У РОСІЇ ТА УКРАЇНІ 

Право людини на свободу, честь та гідність є одним із фундаментальних прав, яке знаходить свій вираз
і закріплення у більшості нормативних джерел щодо прав людини. Сьогодні гідність і соціальний захист
людини та громадянина є вже об’єктом не тільки внутрішньої компетенції держави, а стали правовою осно-
вою всього міжнародного співтовариства.

Актуальність даної теми визначається в рамках проведення реформи, що почалася у 1991 р. в Україні
та всенародному референдуму в Росії 1993 р., де були визнані й конституційно закріплені основні права і
свободи людини та громадянина, створення гідних умов для життя відповідно до міжнародно-правових
стандартів, що спричинили собою обставини, які поставили перед собою певні завдання до українського та
російського законодавств.

Саме міжнародно-правові акти в галузі прав людини відіграють важливу роль у внутрішньому законо-
давстві будь-якої країни. Зокрема О. Скрипнюк вважає, що захист і забезпечення соціальних прав людини та
підтримання гарантій її соціального розвитку є імперативним обов’язком сучасної держави, оскільки ці
права випливають із базових властивостей людини, яка описується не лише як вільна, а й така, що наділена
гідністю і має невід’ємне право на гідне існування у безпечному соціальному середовищі. 

Теоретичну основу дослідження становили роботи як вітчизняних науковців, таких як Ю. Рижук,
М. Михеєнко, В. Шибко, М. Біденко, В. Тертишник, Є. Коваленко, В. Маляренко, В. Погорілко, О. Скрип-
нюк, П. Рабінович, М. Козюбра, В. Шаповал, Ю. Шемшученко так і російських науковців, як М. Шиблод,
М. Черниловський, А. Вєнгеров, Т. Кашаніна.

Суть проблеми відображається в порівняльному аналізі дотримання конституційних прав у Росії та
Україні.

Будь-які механізми, у тому числі механізми державного захисту прав і свобод людини і громадянина,
повинні працювати відповідно (і в рамках) з певними законами, логікою, принципами. У зв’язку з тим, що в
Росії та в Україні визнаються і гарантуються права і свободи людини і громадянина відповідно до загально-
визнаних принципів і норм міжнародного права, а також тим, що загальновизнані принципи і норми міжна-
родного права і міжнародні договори Російської Федерації та України є складовою частиною її правової сис-
теми, а якщо міжнародним договором Росії і України встановлено інші правила, ніж передбачені законом, то
застосовуються правила міжнародного договору – доцільно зупинитися на їх більш детальному розгляді.
Почати варто із зазначення основних джерел міжнародно-правових принципів захисту прав і свобод людини,
а саме: Статут ООН; Женевські конвенції; Загальна декларація прав і свобод людини; Міжнародний пакт про
громадянські та політичні права; Міжнародний пакт про економічні, соціальні і культурні права; Звід прин-
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ципів захисту всіх осіб, що піддаються затриманню чи ув’язненню в якій би то не було формі; Європейська
Конвенція про захист прав людини.

Починаючи з 1989 р. організація Freedom House щорічно з трьох можливих варіантів («вільна», «част-
ково вільна» і «невільна») присуджувала Росії (до 1991 р. – СРСР) статус «частково вільної» країни.
У 2004 р. Росія вперше з 1989 р. була зарахована до категорії «невільних країн» (усього «невільних країн»
на той момент було 49)1.

«Частково вільними» були визнані 54 країни, а «повністю вільними» – 89. У 2004 р. з країн колишнього
СРСР у категорію «невільних країн» також увійшли Білорусь, Азербайджан, Казахстан, Киргизія, Таджикис-
тан, Туркменістан і Узбекистан.

Основними причинами зміни категорії для Росії стали:
– посилюються тенденції до концентрації політичної влади;
– залякування і залякування ЗМІ;
– політизація правоохоронної системи країни;
– зрослий контроль президента над національним телебаченням та іншими ЗМІ;
– обмеження повноважень місцевого керівництва;
– внесення істотних змін до виборчого законодавства.
За підсумками 2008 р. Росія вперше потрапила в групу країн, які Freedom House кваліфікує як «консолі-

дований авторитарний режим», поряд з такими країнами, як Туркменія, Узбекистан, Таджикистан і Білорусь2.
Рейтинг свободи в Росії відповідно до Freedom House становив 5,5 (оптимальне значення в цьому рей-

тингу становить 1,0, наприклад, у Канади, найгірше 7,0 – КНДР). Згідно з цим рейтингом, Росія як і раніше
належить до категорії «невільних країн»3.

Починаючи з доповіді 2015 р. та приєднанням Республіки Крим до Російської Федерації Freedom House
знизив рейтинг Росії до 6,0, а також почав публікацію доповідей щодо ситуації в Криму, оцінка свободи в
якому доходить до 6,5. 

У своїй доповіді Freedom House зазначає, що в Криму діють окупаційні війська Російської Федерації,
утискаються всякі політичні права громадян, діють обмеження свободи слова і свободи ЗМІ, пов’язані з при-
мусовим припиненням мовлення українських телеканалів, сильно обмежується свобода зібрань, ущемля-
ються права національних меншин (кримські татари)4.

Однак, на думку Громадської палати Російської Федерації, МЗС РФ, а також низки громадських і полі-
тичних діячів у Росії, доповіді організації Freedom House є упередженими і необ’єктивними, а сама органі-
зація являє собою інструмент політики США.

Політичний устрій сучасної Росії в західноєвропейських і американських ЗМІ часто оцінюється як
авторитарний, а також як «м’який, ліберальний авторитаризм».

Часто можна почути думку, що питання проблематики прав людини в Росії найчастіше використовуються
політиками деяких західних країн з метою чинення тиску на російську владу і відстоювання власних інтересів.

Гостру критику викликало скасування прямих виборів губернаторів у 2004 році. Багато суспільно-полі-
тичних сил звинувачували владу в тому, що ті використовували теракт у Беслані для наступу на демократич-
ні свободи.

За даними організації «Репортери без кордонів» у 2008 р. Росія зайняла 141 місце з 173 можливих у рей-
тингу свободи преси.

24 квітня 2013 р. правозахисні організації Human Rights Watch (HRW) і Amnesty International (AI) одно-
часно оприлюднили звіти, що стосуються порушення прав людини в Росії. На думку авторів звітів, зараз
спостерігається найгірша ситуація в сфері дотримання прав людини в Росії за минулі 25 років. Про це свід-
чить зміст нових законів, що регулюють діяльність некомерційних організацій (НКО), а також численні
арешти й переслідування активістів опозиції. «Ми говоримо не про неохайно написані законі або про невмі-
ле і безграмотне їх правозастосування. Ми говоримо про те, що в Росії розробляються прямі інструменти
репресій», – цитує портал «Грані» слова директора AI по Європі і Центральній Азії Джона Дальхузі5.

У 2014 р. кількість скарг, що надійшли до Уповноваженого з прав людини в Росії, різко зросла – на 43,6 %
порівняно з 2013 роком. Це свідчить про загострення ситуації з правами людини в Росії, оскільки до омбудсме-
на звертаються зазвичай після того, як безуспішно намагалися оскаржити рішення державного органу.

У 2015 р., згідно з рішенням Європейського суду з прав людини, Росія визнана головним порушником
міжнародної конвенції з прав людини за минулий рік. 

Проблеми з дотриманням прав і свобод людини і громадянина в Україні тривалий час були об’єктом
критики багатьох правозахисних інститутів, міжнародних організацій і західних політичних лідерів. І хоча
саме належне ставлення до прав людини було однією з вимог масових протестів 2013–2014 рр., на жаль, до
цього часу не всі проблеми з захистом прав людини було вирішено.

Передусім збройний конфлікт на території України призвів до того, що систематичні порушення основ-
них прав і свобод стали постійним явищем на окупованих територіях – у Криму і на Сході України. Крім
того, хоча нова українська влада здійснила ряд кроків, спрямованих на підвищення рівня забезпечення прав
людини (зокрема, ініціювання змін другого розділу Основного Закону України в рамках конституційної
реформи), деякі аспекти правозахисної діяльності так і залишилися нереформованими. Зокрема, все ще збе-
рігаються порушення особистих і майнових прав людини, права на справедливий суд. Невирішеною зали-
шається проблема внутрішньо переміщених осіб, учасників АТО.
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Єдиним аргументом, хоча й сумнівним з точки зору європейських цінностей, могла би бути теза про те,
що вищезгадані заходи тимчасові і застосовуються через стан перехідного періоду, відсутність певних дер-
жавних органів тощо. Однак дана ситуація триває вже близько двох років, тим самим ставлячи питання про
ефективність державних інститутів і справжні цінності влади. Іншим важливим індикатором стану дотри-
мання прав людини є різні індекси і рейтинги, які складаються впливовими міжнародними правозахисними
організаціями.

Прикладом такого дослідження є доповідь «Свобода у світі-2015», підготовлена Freedom House. Украї-
на віднесена до частково вільних держав і отримала по три бали за рівень свободи, дотримання громадян-
ських прав і повагу до політичних свобод (з семи можливих).

Freedom House в контексті дослідження рівня дотримання політичних прав оцінила виборчий процес
(на 9 із 12), політичний плюралізм (на 10 із 16), функціонування уряду (на 6 із 12). 

У контексті дослідження громадянських свобод були оцінені право на вираження власних поглядів і
переконань (на 11 із 16; недоліками є контроль над медіа олігархічними групами; сумнівність необхідності
функціонування Міністерства інформаційної політики, наявність ознак цензури в ЗМІ), право на створення
об’єднань (на 9 із 12), верховенство права (на 6 із 16; недоліками визнані неспроможність в оновленні суд-
дівського корпусу та складу прокуратури, а також дискримінація осіб за різними ознаками), особиста недо-
торканність і особисті права (на 11 із 16; основними недоліками визнані беззаконня на окупованих терито-
ріях, незахищеність малого і середнього бізнесу від зловживань влади і рейдерів, різні форми дискриміна-
ції – насамперед за ознакою статі)6.

Проведене у роботі дослідження сучасного стану захисту прав та свобод людини та громадянина у Росії
та в Україні дає змогу зробити висновок, що в Росії та Україні немає ще цілісної системи ефективного захис-
ту прав громадян від чиновницького, відомчого й судового свавілля. 

Безумовно, негативно позначаються на ситуації погіршення в сфері економіки, криза, яка проявилася в
2008 р. і яка загострилася в 2013–2014 рр., відсутність у держави необхідних коштів і перспектив виходу з
ситуації, що склалася в найближчому майбутньому. Однак «списувати» недоліки і слабкості в питаннях
забезпечення конституційного статусу людини і громадянина лише на цей фактор було б неправильно. 

Ще однією з причин недостатньої забезпеченості й захищеності прав людини і громадянина, на наш
погляд, служить домінування цивільно-правових, кримінально-правових і адміністративно-правових підхо-
дів до державного захисту прав і свобод людини. 

Наслідком цього є те, що в результаті широкий спектр конституційних прав і свобод людини і громадя-
нина, які не є за своєю природою цивільними, кримінальними або адміністративними, стають захищеними
недостатньо. 

Таким чином, можна зробити висновок про те, що загальний рівень поваги та захисту до прав і свобод
людини в Україні та в Росії поки не є ідеальним, і тим самим порушуються зобов’язання України і Росії як
перед власними громадянами, так і перед міжнародними партнерами.
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Данная статья посвящается анализу и изучению сравнительной оценки защиты прав и свобод в России и в Украине.

Определены конституционно закрепленные основы прав человека и гражданина, перечислены международно-правовые стан-
дарты достойных условий жизни человека и гражданина и поставлены задачи совершенствования этих вопросов в украинском
и российском законодательстве.

Ключевые слова: защита прав и свобод, общество, правозащитные организации, международные договора. 
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Summary

Prokopenko I., Doronin V. Protection of rights and freedoms in Russia and Ukraine.
This article is dedicated to the analysis and study of comparative assessment of human rights and freedoms in Russia and Ukraine.

Defined constitutionally enshrined foundations of human and civil rights listed international legal standards of decent living conditions
and civil rights and tasks of improving these issues in Ukrainian and Russian legislation.

Key words: protection of rights and freedoms, society, human rights organizations, and international treaties.
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ЄВРОПЕЙСЬКІ СТАНДАРТИ КОНСТИТУЦІЙНОЇ СКАРГИ 
(ЗА ПОЗИЦІЯМИ ВЕНЕЦІАНСЬКОЇ КОМІСІЇ)

Права та свободи людини і громадянина, поряд із демократією та верховенством права, є ключовим
принципом Ради Європи, як і, зрештою, будь-якої конституційної держави. Саме з метою належного забез-
печення прав та свобод людини і громадянина спільнота утворює державу, формує її апарат та обирає зако-
нодавчий орган. Водночас дотримання прав та свобод є однією із найгостріших проблем сьогодення. Розви-
ток суспільних відносин та виклики сучасного устрою світу зумовлюють необхідність запровадження ефек-
тивних інструментів їхнього захисту. Це повною мірою стосується і України, де стан захисту прав і свобод
вимагає серйозного вдосконалення. Доказом цьому є кількість звернень до Європейського суду з прав люди-
ни від осіб, які перебувають під юрисдикцією України, що свідчить про наявність проблем у національному
механізмі захисту прав і свобод людини, у тому числі – судовому. Покращити ситуацію може запровадження
нових процесуальних гарантій захисту прав та свобод людини і громадянина, реформування конституційної
юрисдикції в частині забезпечення індивідуального доступу особи до конституційного правосуддя шляхом
запровадження інституту конституційної скарги. 

Внаслідок прийнятих Верховною Радою України змін норми Основного Закону закріплюють право
кожного звернутись із конституційною скаргою до Конституційного Суду України. Проте інститут конститу-
ційної скарги до правової системи України все ще не запроваджений, адже механізм її функціонування досі
залишається законодавчо невизначеним. Приймаючи такий закон, необхідно враховувати накопичений євро-
пейськими державами досвід функціонування цього інституту, а також розроблені на основі його вивчення
та узагальнення рекомендацій Ради Європи та її органів, зокрема Європейської комісії «За демократію через
право» (далі також – Венеціанська комісія). Остання провела ґрунтовні емпіричні дослідження, у яких визна-
чено пов’язані із запровадженням конституційної скарги ризики та переваги, на основі чого розроблено від-
повідні стандарти.

Інститут конституційної скарги був об’єктом досліджень українських вчених, зокрема А. Головіна,
А. Селіванова, В. Кампо, В. Погорілка, В. Скоромохи, В. Сташиса, В. Тація, В. Тесленка, В. Тихого, В. Шапо-
валова, І. Олійника, М. Гультая, М. Савенка, М. Селівона, М. Цвіка, О. Безбожної, О. Петришина, П. Євгра-
фова, С. Вдовіченко, С. Шевчука, Ю. Барабаша, Ю. Тодики та інших. Питанням, пов’язаним із функціону-
ванням інституту конституційної скарги, присвячено праці іноземних дослідників, зокрема Л. Багінської,
Б. Банашака, А. Біштига, М. Боднара, К. Буджіло, А. Бояньчика, Л. Гарліцького, М. Граната, М. Дерлатки,
І. Кравець, Л. Лехнера, Є. Танчева, П. Тулея та інших. 

У своїх публікаціях науковці розглядали різні аспекти правового регулювання інституту конституційної
скарги, а також особливості функціонування конституційної юрисдикції у країнах, де цей інститут працює.
При цьому в деяких дослідженнях використовуються окремі позиції Венеціанської комісії щодо конститу-
ційної скарги. Проте систематизованого та комплексного аналізу функціонування конституційної скарги у
дослідженнях Венеціанської комісії не було проведено. Водночас такий аналіз потрібний для системного
розуміння алгоритму функціонування конституційної юрисдикції в країнах із європейською моделлю кон-
ституціоналізму, що є зразком для конституційного розвитку України1. 

Метою цієї статті є дослідження європейських стандартів конституційної скарги на основі систематизації
та аналізу позицій Європейської комісії «За демократію через право», а також розробка пропозицій щодо їхньої
імплементації в Україні з метою забезпечення ефективності національної моделі конституційної скарги.

Досягнення цієї мети потребує розв’язання наступних наукових завдань: проведення аналізу чинних
норм, які закріплюють право на конституційну скаргу та його реалізацію; з’ясування моделі конституційної
скарги, обраної Україною; виокремлення з позицій Венеціанської комісії обов’язкових критеріїв ефектив-
ності конституційної скарги; обґрунтування шляхів їх реалізації в Україні. 
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