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Summary

Gaeva N. Classification of public organizations: theoretical approaches.
The article investigates the theoretical approaches to the classification of public organizations. Particular attention is paid to the

definitions of the classification of public organizations, the requirements for classification, the system criterion, the methods of classi-
fication.
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НАЛЕжНІСТЬ ДО ГРОМАДЯНСТВА УКРАЇНИ ТА ПОСТРАДЯНСЬКИХ ДЕРжАВ: 
ПОРІВНЯЛЬНИй АНАЛІЗ

Дослідження проблеми належності до громадянства завжди було актуальним, оскільки з усіх пов’язаних
з інститутом громадянства питань найважливішим для будь-якої держави є визначення підстав, за наявності
яких особа визнається громадянином цієї держави. Незважаючи на це, у правовій науці проблема належності
до громадянства ще не була предметом спеціального наукового дослідження. Зазвичай, вчені-конституціоналіс-
ти обмежуються у своїх працях лише констатацією й характеристикою підстав, за наявності яких особа визна-
ється громадянином (С. А. Авак’ян, Р. Б. Бедрій, О. В. Журавко, С. К. Косаков, В. В. Кравченко, О. С. Лотюк,
А. В. Мещеряков, О. О. Міронов, В. Ф. Погорілко, Ю. М. Тодика, І. А. Толкачова, О. Ф. Фрицький, П. Ф. Чалий,
Ю. С. Шемшученко, К. Л. Шкумбатюк). А теоретичним питанням змісту поняття «належність до громадян-
ства», які потребують свого подальшого висвітлення, присвячено небагато праць переважно зарубіжних авто-
рів (В. Я. Кікоть, О. Є. Кутафін, В. М. Сафронов, В. С. Шевцов). Водночас відсутнє тлумачення даного терміна
в законодавстві, хоча сутність будь-якого поняття вирішальною мірою визначається ступенем його юридичного
оформлення. Тим часом переважна більшість науковців не розглядає належність до громадянства як самостій-
ну проблему і зводить її до характеристики складової набуття громадянства. Це створює об’єктивне підґрунтя
для подальшого теоретичного пошуку вирішення даної проблеми.

Як відомо, після розпаду СРСР питання, пов’язані з визначенням первісної сукупності громадян, вирі-
шувалися колишніми радянськими республіками не шляхом укладання багатосторонніх угод чи прийняття
спільних рішень, а кожною республікою самостійно на підставі внутрішньодержавних актів. Як результат, в
одних державах встановлення первісної сукупності громадян пов’язувалося з такою формою, як визначення
належності до громадянства, а в інших – як одна з підстав набуття громадянства. Так, в Україні правовий
припис щодо встановлення кола осіб, які визнаються громадянами України, уже в першій редакції Закону
«Про громадянство України» від 8 жовтня 1991 р. був закріплений в окремій статті, яка мала назву «Належ-
ність до громадянства України» (ст. 2)1. Аналогічні за назвою статті можна знайти в законах про громадян-
ство Азербайджану (ст. 3)2, Казахстану (ст. 3)3, Киргизстану (ст. 1)4, Латвії (ст. 2)5, Узбекистану (ст. 4)6. 

Що стосується Російської Федерації, то в Законі «Про громадянство Російської Федерації» від 28 лис-
топада 1991 р.7 визнання осіб, які є її громадянами, було зафіксовано як одна з підстав набуття громадянства.
Російські правознавці вважають, що це було зумовлено тим, що громадянство Російської Федерації на той
час, як і в інших колишніх радянських республіках, не було юридично оформлене. Діяв єдиний паспорт гро-
мадянина СРСР зразка 1974 р., і не було правових засобів підтвердження чи спростування належності до
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громадянства Російської Федерації8. Але чинний Закон Російської Федерації «Про громадянство Російської
Федерації» від 31 травня 2002 р. серед підстав набуття громадянства не передбачає належність до громадян-
ства. Воно одержало нову форму і зафіксовано в окремій статті, яка має назву «Громадяни Російської Феде-
рації» (ст. 5)9. Відомий вчений С. А. Авак’ян пояснює такі зміни у законодавстві тим, що визнання грома-
дянства (в Україні – належність до громадянства) є не стільки підставою його набуття, скільки окремим по-
ложенням Закону щодо того, кого слід вважати громадянами Російської Федерації. «Водночас у Російській
Федерації, – продовжує науковець, – була необхідність закріпити визнання не тільки підставою набуття гро-
мадянства, а й однією з головних підстав, оскільки на момент прийняття Закону (1991 р.) було багато неви-
рішених питань10.

Слід зазначити, що низка законів щодо громадянства держав-правонаступниць СРСР також не містять
терміна «належність до громадянства», а вживають при визначенні кола осіб, які є їх громадянами, термін
«громадяни Туркменістану» (ст. 3)11, «громадяни Литовської Республіки» (ст. 4)12, «громадянин Грузії»13. За-
провадження таких термінів не означає, що в законотворчій практиці цих держав немає положення щодо на-
лежності до громадянства, яке здійснюється через визнання в законі категорій осіб, які є громадянами цієї
держави.

В Україні належність до громадянства завжди встановлювалася законом шляхом переліку категорій
осіб, які визнаються громадянами України. Іншими словами, належність до громадянства здійснювалася че-
рез визнання в законі осіб, які є її громадянами.

Під терміном «визнання громадянства» відомий правознавець О. О. Кутафін розуміє своєрідну юридич-
ну «інвентаризацію» державою свого населення, поділ його на «своїх» і «чужих», який періодично здійсню-
ється на підставі найбільш загальних, часто формальних принципів, що обумовлюють зв’язок особи з дер-
жавою. Встановлюючи коло своїх громадян, стверджує науковець, держава створює необхідні передумови
для відмежування громадян від іноземців або осіб без громадянства, а також для вирішення всіх інших пи-
тань громадянства. При цьому держава визначає умови, наявність яких необхідна для того, щоб особа була
визнана громадянином14.

Щодо особливостей змісту відносин щодо визнання громадянства, то правознавець радянської доби
В. С. Шевцов вбачає їх у відсутності спеціально вираженого волевиявлення особи з приводу набуття або
втрати громадянства. Воно спрямоване саме на визнання громадянства за особою, яка нібито просить під-
твердження державою факту, згідно з яким вона вправі володіти цим громадянством15.

На думку В. М. Сафронова, визнання (констатація) наявності у особи радянського громадянства – це
така форма, за якої, згідно із загальними правилами, від особи або її законних представників не вимагається
письмово вираженого волевиявлення. Тому під терміном «визнання громадянства» він вважає всі випадки
набуття громадянства за народженням, унаслідок зміни громадянства батьків тощо16.

В юридичній літературі трапляється й ширше розуміння поняття «визнання громадянства», а саме:
будь-які відносини, що виникають між державою і особою з приводу громадянства, стосуються визнання за
особою громадянства. У всіх цих випадках держава – й лише вона – вирішує одну проблему: визнавати за
даною конкретною особою її громадянство чи ні17.

Правознавці висловлюють різні погляди стосовно того, що саме слід віднести до поняття «визнання
громадянства», а отже, і до змісту поняття «належність до громадянства». Воно часто ототожнюється з на-
буттям громадянства, особливо коли громадянство, як і його визнання, не вимагає згоди особи, котра набуває
громадянство. Проте визнання громадянства і набуття його, у тому числі за народженням або за інших обс -
тавин, що не вимагають згоди особи, яка набуває громадянство, як слушно стверджує О. О. Кутафін, є різ-
ними правовими категоріями18.

Слід зауважити, що понад чверть століття тому радянський учений В. М. Сафронов наголошував на від-
мінності між визнанням громадянства і набуттям його. Він стверджував, що виникнення радянського грома-
дянства може відбуватися у двох формах: у формі визнання (констатації) наявності за особою громадянства
СРСР і у формі набуття радянського громадянства. Критерієм розмежування цих форм, на його думку, слугує
наявність або відсутність письмово вираженого волевиявлення заінтересованої особи. Визнання (констата-
ція) наявності у особи радянського громадянства – зауважував науковець, – це така форма його виникнення,
за якої, згідно із загальним правилом, від особи або її законних представників не вимагається письмово ви-
раженого волевиявлення19.

Наведені теоретичні положення слугують орієнтиром, який дає можливість зіставити сутність і фор-
мальні характеристики між поняттями «визнання громадянства» (належність до громадянства) та «набуття
громадянства».

На нашу думку, визнання громадянства (належність до громадянства) – це констатація наявності гро-
мадянства у тієї або іншої особи на момент прийняття закону про громадянство. Тобто, йдеться про дії, які
відбулися в минулому, а саме: до прийняття нового закону про громадянство. При визнанні громадянства, на
думку О. О. Кутафіна, яку ми поділяємо, воно не отримується, оскільки всі особи, визнані громадянами за
прийнятим новим законом, набули його або були такими, що вже мали його за чинним раніше законодавства,
на зміну якому прийшов новий законодавчий акт20. До речі, згідно із Законами України «Про громадянство
України» від 8 жовтня 1991 р.21 та від 16 квітня 1997 р.22 однією з підстав, за якими особа визнавалася гро-
мадянином України, була й така: громадянами України є особи, які набули громадянство України відповідно
до цих законів. Ця підстава в Законі України «Про громадянство України» від 18 січня 2001 р. була доповне-
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на формулюванням: «…та міжнародних договорів України»23. Отже, набуття громадянства в Україні є одні-
єю з підстав визнання належності особи до громадянства України, що прямо передбачене в законі за умови,
що таке набуття сталося до прийняття нового закону про громадянство. Особи ж, які набувають громадян-
ство, у тому числі й за народженням, визнаються громадянами відповідно до нового закону, тобто після його
прийняття.

Виходячи з принципу державного суверенітету, кожна держава має право самостійно визначати, хто є
її громадянином, а хто ні. Це положення закріплене в ст. 3 Європейської Конвенції про громадянство 1997 р.:
кожна держава визначає відповідно до свого законодавства, хто є її громадянами24. Водночас міжнародне
право обмежує свободу дій держави в регулюванні питань громадянства. Перше обмеження полягає в тому,
що кожна держава може регулювати тільки питання власного громадянства. Тобто, в міжнародному праві іс-
нує принцип заборони правового регулювання громадянства іноземної держави. Не може бути й абсолютної
свободи в питаннях регулювання громадянства державою, оскільки кожна держава могла б визнавати всіх
осіб своїми громадянами, і громадянство втратило б свою суть. 

Згідно із Законом України «Про громадянство України» від 18 січня 2001 р. громадянами України є: 
1) усі громадяни колишнього СРСР, які на момент проголошення незалежності України (24 серпня

1991 р.) постійно проживали на території України;
2) особи, незалежно від раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етніч-

ного та соціального походження, майнового стану, місця проживання, мовних чи інших ознак, які на момент
набрання чинності Законом України «Про громадянство України» (13 листопада 1991 р.) проживали в Украї-
ні і не були громадянами інших держав;

3) особи, які прибули в Україну на постійне проживання після 13 листопада 1991 р. і яким у паспорті гро-
мадянина колишнього СРСР зразка 1974 р. органами внутрішніх справ України внесено напис «громадянин
України» та діти таких осіб, які прибули разом із батьками в Україну і на момент прибуття в Україну не до-
сягли повноліття, якщо зазначені особи подали заяви про оформлення належності до громадянства України;

4) особи, які набули громадянство України відповідно до законів України та міжнародних договорів Ук-
раїни (ст. 3 Закону). 

Особи, зазначені у п. 1 ч. 1 цієї статті, є громадянами України з 24 серпня 1991 р., зазначені у п. 2 –
з 13 листопада 1991 р., а у п. 3 – з моменту внесення відмітки про громадянство України.

Отже, Україна обрала так званий «нульовий варіант», як і більшість держав, що утворилися на теренах
СРСР після його розпаду. Але з урахуванням того, що питання, пов’язанні з належністю до громадянства в
пострадянських державах, вирішувалися не шляхом укладення багатосторонніх угод чи прийняття спільних
рішень, а кожною державою окремо, реалізація так званого «нульового варіанта» має певну специфіку. 

Так, Республіка Білорусь визнає своїми громадянами всіх осіб, які постійно проживали на території
держави на день набрання чинності Закону про громадянство (ч. 1 ст. 8). Цієї ж форми належності дотриму-
ється Республіка Азербайджан.

Громадянами Киргизької Республіки визнаються особи, які перебувають у громадянстві не на день на-
брання чинності Законом, а на день прийняття Декларації про державний суверенітет Киргизької Республіки
і не втратили його на день набрання чинності Законом про громадянство (ч. 1 ст. 1). А громадянами Таджи-
кистану – особи, які перебувають у громадянстві на день прийняття Конституції (ст. 2)25.

У Грузії громадянство було надано всім особам, які постійно проживали на її території (не менше п’яти
років) і проживали в Грузії на день набрання чинності Закону про громадянство, незалежно від їх статусу і на-
лежності до громадянства СРСР, з правом негативної оптації, тобто відмови від громадянства Грузії (п. а ст. 3).

Інший підхід до визнання своїми громадянами використали законодавці Республіки Вірменія, а саме:
для громадян колишньої Вірменської РСР, які постійно проживають в республіці, існує тільки одна умова –
це відмова від громадянства інших держав, а для осіб без громадянства та громадян інших республік колиш-
нього СРСР – постійне проживання на території Вірменії останні три роки. Громадянами визнаються і ко-
лишні громадяни Вірменської РСР, що проживають після 21 вересня 1991 р. за межами республіки, за умови,
що вони не набули громадянства іноземної держави. А також особи, які не стали громадянами іншої держа-
ви, за походженням є вірменами (ст. 1)26.

Республіка Туркменістан визнає своїми громадянами не лише постійно проживаючих на її території
громадян колишнього СРСР, а й тих осіб, які народилися на території Туркменістану, але виїхали на постійне
проживання в іншу республіку колишнього СРСР до набрання чинності даного Закону. Для того, щоб реалі-
зувати своє право на громадянство, ці особи можуть протягом одного року з дня набрання чинності Законом
заявити про своє бажання набути громадянство Туркменістану. Дане положення поширюється також на на-
щадків зазначених осіб по прямій низхідній лінії (ст. ст. 17, 19).

Громадянами Республіки Молдова визнаються особи, які: набули та зберегли громадянство Республіки
Молдова відповідно до раніше діючого законодавства, а також особи, що набули громадянство відповідно до
цього Закону; виявили бажання стати громадянами Республіки Молдова, а саме: a) особи, що народилися на
території Республіки Молдова або мають хоча б одного з батьків, предків, які народилися на цій території;
b) особи, які до 28 червня 1940 р. проживали на території Бессарабії, півночі Буковини, округу Херца і
МАССР, а також їхні нащадки; c) особи, які були вислані або покинули територію Республіки Молдова по-
чинаючи з 28 червня 1940 р., а також їх нащадки; d) особи, які до 23 червня 1990 р. законно і постійно про-
живали на території Республіки Молдова і продовжують проживати в даний час27. 

Суржинський М. І. Належність до громадянства України та пострадянських держав: порівняльний аналіз

89Часопис Київського університету права • 2017/3



Для держав Балтії проблема належності до громадянства стала однією з центральних у суспільно-полі-
тичних відносинах. При цьому держави Балтії вважають себе не новими, а відновленими державами. Як ре-
зультат, прибалтійські республіки, виходячи з того, що вони перебували в складі СРСР у результаті неправо-
мірної анексії у 1940 р., застосували дуже жорсткі підходи до визначення кола осіб, які є їх громадянами.
Зокрема, Латвія та Литва поновили в силі закони про громадянство, які діяли станом на 1940 рік. Відповідно,
громадянство даних держав було автоматично надане лише тим особам, які мали латвійське (литовське) гро-
мадянство на момент «анексії» з боку СРСР (1940 р.), а також їх нащадкам (ст. 2)28. Законодавець Литви до
кола осіб додає вихідців, які постійно проживали в період з 9 січня 1919 р. по 15 червня 1940 р. на теперіш-
ній території Литовської Республіки (ст. 1). Тим самим держави Балтії у перші роки своєї незалежності зняли
з себе зобов’язання перед громадянами СРСР, які постійно проживали на їхній території. Така політика дер-
жав Балтії щодо визначення належності до громадянства була зумовлена демографічним чинником: балтій-
ські республіки були єдиним регіоном в СРСР, де впродовж останніх десятирічь перед розпадом СРСР збіль-
шився наплив російськомовного населення. Так, у момент відновлення латвійської незалежності в 1991 р. у
латишів навіть не було впевненості в тому, що вони становлять хоча б половину населення держави. Тому
співвідношення корінного і російськомовного населення – дуже болюче для них питання, яке знайшло своє
відображення у звуженні кола осіб, які визнаються їх громадянами29.

Отже, із зазначених вище положень правове регулювання належності громадянства пострадянських
держав вирішується кожною державою самостійно. У результаті цього на теренах колишнього СРСР було
реалізовано різні концепції та підходи, що відображають, головним чином, політико-правові позиції законо-
давця конкретної держави.
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Досліджуються проблеми належності до громадянства України та пострадянських держав. Здійснюється порівняльно-
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ПРАВОВІ ЗАСАДИ ДІЯЛЬНОСТІ УПОВНОВАжЕНОГО ВЕРХОВНОЇ РАДИ УКРАЇНИ 
З ПРАВ ЛЮДИНИ ЩОДО ЗАХИСТУ ПРАВ ВІйСЬКОВОСЛУжБОВЦІВ

Утвердження і забезпечення прав і свобод людини закріплено в Конституції України як головний
обов’язок держави. Цей обов’язок спонукає державу постійно дбати про підвищення ефективності механіз-
му гарантій прав людини в Україні. Важливим елементом системи гарантій прав людини в Україні, як і в ба-
гатьох інших демократичних державах, є інститут Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини.
Конституція України утверджує право кожного звертатися до нього за захистом своїх прав (ч. 3 ст. 55).

Специфіка Воєнної організації держави та особливості правового статусу осіб, які забезпечують її
функ ціонування, зумовлюють необхідність спеціальних гарантій забезпечення конституційних прав військо-
вослужбовців в Україні. Не випадково, у багатьох зарубіжних державах, як-то: у Швеції, Німеччині, Ізраїлі,
Канаді, Норвегії, Чехії та ін. функцію захисту прав військовослужбовців покладено на спеціальних військо-
вих омбудсманів. В Україні цю функцію покладено на інститут Уповноваженого Верховної Ради України з
прав людини. 

У сучасних умовах реформування Збройних Сил України на тлі збройного конфлікту на Сході держави
ця інституція потребує особливої уваги як з точки зору необхідності захисту конституційних прав військо-
вослужбовців, так і з огляду по потребу забезпечення правопорядку у воєнній сфері. 

Діяльність Уповноваженого Верховної Ради України є предметом дослідження багатьох науковців. Про-
блематику цього інституту в механізмі державної влади досліджували Ю. М. Грошевий, В. Я. Тацій, С. Д. Са-
венко. Окремі аспекти статусу і діяльності омбудсмана висвітлювалися К. О. Закоморною та Н. І. Карпачовою.
Значний внесок у розробку зазначеної тематики здійснили Л. В. Голяк, В. С. Журавський, Н. Ю. Заворотнюк,
О. В. Марцеляк, Н. С. Наулік, Ю. С. Палєєва, П. М. Рабінович, О. Ф. Скакун, М. І. Хавронюк, Ю. М. Тодика
та інші. 
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