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ДО ПИТАННЯ ВІДПОВІДНОСТІ ОСНОВНИХ ОНОВЛЕНИХ 
КОНСТИТУЦІЙНО-ПРАВОВИХ ЗАСАД ЩОДО РОЛІ СУДІВ І ПРИСЯЖНИХ 

У ЗДІЙСНЕННІ ПРАВОСУДДЯ В УКРАЇНІ МІЖНАРОДНИМ 
І ЄВРОПЕЙСЬКИМ СТАНДАРТАМ

Із врахуванням розвитку суспільних процесів у країнах Європи і в нашій країні, з прагненням України
інтегруватися до Європейського Союзу (далі – ЄС) відбувається модернізація положень Конституції, Закону
України «Про судоустрій і статус суддів» та інших законів, про що свідчить, зокрема, останнє внесення до
них змін щодо правосуддя, починаючи з червня 2016 р., з метою їх адаптації до європейського законодавства
і реалізації міжнародних та європейських стандартів під час проведення судової реформи в Україні. Це сто-
сується безпосередньо і тих проблем правосуддя, де йдеться про роль судів і присяжних у його здійсненні.

З проблем судової реформи відомими вченими провідних юридичних наукових установ та навчальних
закладів України уже проведено науково-практичні конференції, форуми, опубліковано наукові статті тощо.
Заслуговують особливої уваги міркування і більшість позицій В.В. Городовенка, М.І. Козюбри, О.Л. Копи-
ленка, І.І. Котюка, А.Р. Крусян, О.В. Марцеляка, Л.М. Москвич, С.В. Прилуцького, О.Д. Святоцького,
А.О. Се ліванова, В.В. Сердюка, В. Ф. Сіренка, О.В. Скрипнюка, П.Б. Стецюка, В.Л. Федоренка, Ю.С. Шем-
шученка, О.В. Щербанюк, О.І. Ющика та ін.1. Проте їхніми ґрунтовними працями досліджувана проблема
комплексно не вивчалася, оскільки автори не ставили перед собою такого завдання. 

Метою даної статті є аналіз положень нової редакції Конституції та законів України в частині право-
суддя щодо ролі судів і присяжних у здійсненні правосуддя в Україні в контексті конституційної реформи
2016 р. та їх відповідності сучасним міжнародним і європейським стандартам. 

Обравши європейський курс свого розвитку, Україна має адаптувати своє законодавство до законодав-
ства ЄС, врахувати критерії, що висуваються ЄС до держав, які мають намір вступити до нього. Діяльність
в цьому напрямі є пріоритетною складовою процесу інтеграції України до ЄС. Така адаптація стосується
передусім і Конституції України, її положень, на що неодноразово вказувала Венеціанська комісія. Про це
свідчать також зміни до Основного Закону держави щодо правосуддя, внесені в червні 2016 року. Правосуд-
дю Конституція України відводить провідне місце. Водночас її положення потребують удосконалення. Під
правосуддям розуміється особлива функція держави, її діяльність, що здійснюється судами. Проте серед вче-
них відсутній єдиний підхід до визначення поняття «правосуддя». Відсутнє визначення поняття «правосуд-
дя» і на законодавчому рівні. Вважаємо, що визначення поняття «правосуддя» треба було дати у Законі
України «Про судоустрій і статус суддів» від 02 червня 2016 р. поряд із іншими термінами, котрі відсутні.
У подальшому це необхідно зробити.

Згідно з Конституцією України єдиними державними органами, які здійснюють правосуддя від імені
держави, є суди. Вона закріпила положення, що «правосуддя в України здійснюють виключно суди», і засте-
регла, що делегування функцій судів, а також привласнення цих функцій іншими органами або посадовими
особами не допускається (ч.ч. 1, 2 ст. 124)2. Цими положеннями Основний Закон держави засвідчив головну
і незаміниму роль судів у здійсненні правосуддя. Розвиваючи ці конституційні положення, Закон України
«Про судоустрій і статус суддів» підтвердив, що правосуддя в Україні здійснюється виключно судами та від-
повідно до визначених законом процедур судочинства; що особи, які привласнили функції суду, несуть від-
повідальність, установлену законом (ч.ч. 1, 2 ст. 5 закону)3. Лише суди вправі ухвалювати іменем України
вирок, рішення у цивільній, кримінальній, господарській та адміністративній справі. І в умовах введення на
території надзвичайного стану правосуддя здійснюється лише судами, створеними відповідно до Конститу-
ції України. Введення будь-яких скорочених або прискорених форм судочинства на цій території забороня-
ється (ч.ч. 1, 2 ст. 31 закону)4.

Таке сприйняття ролі судів відповідає міжнародним і європейським стандартам. Суди створюються для
того, щоб гарантувати справедливе відправлення правосуддя на своїх територіях, захищати права і свободи
людини і громадянина. Так, в «Основних принципах незалежності судових органів», схвалених резолюціями
40/32 та 40/146 Генеральної Асамблеї Організації Об’єднаних Націй (далі – ООН) від 29 листопада та
13 грудня 1985 р., підкреслюється, що правосуддя вимагає, щоб кожен мав право на справедливий і публіч-
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ний розгляд його справи компетентним, незалежним і безстороннім судом. При цьому, здійснюючи право-
суддя, суд має дотримуватися принципів, проголошених ООН у Загальній декларації прав людини, що кожна
людина, для визначення її прав i обов’язків i для встановлення обґрунтованості пред’явленого їй кримiналь-
ного обвинувачення, має право, на основi повної рiвностi, на те, щоб її справа була розглянута прилюдно i з
додержанням усiх вимог справедливостi незалежним i безстороннiм судом (ст. 10), та в Міжнародному пакті
про громадянські і політичні права, що всі особи є рівними перед судами і трибуналами, що кожен має право
при розгляді будь-якого кримінального обвинувачення, пред’явленого йому, або при визначенні його права
та обов’язків у будь-якому цивільному процесі на справедливий і публічний розгляд справи компетентним,
незалежним і безстороннім судом, створеним на підставі закону (ч. 1 ст. 14) та в інших міжнародних доку-
ментах.

Проблемі ролі судів у здійсненні правосуддя велика увага приділяється також у документах Ради Євро-
пи і Європейського Союзу. Зокрема, Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод, схвалена
Радою Європи 04 листопада 1950 р., закріпила право кожного на справедливий і публічний розгляд його
справи упродовж розумного строку незалежним і безстороннім судом, встановленим законом, який вирішить
спір щодо його прав та обов’язків цивільного характеру або встановить обґрунтованість будь-якого висуну-
того проти нього кримінального обвинувачення (ч. 1 ст. 6)5. 

Питання про роль судів у здійсненні правосуддя зайняли значне місце в діяльності Консультативної
ради європейських суддів (далі – КРЄС). Так, у Висновку № 7 (2005) КРЄС до уваги Комітету Міністрів Ради
Європи з питання «Правосуддя та суспільство» зазначається, що правосуддя є важливим компонентом демо-
кратичних суспільств і що суди є належним форумом для встановлення юридичних прав і обов’язків та вирі-
шення пов’язаних з цим спорів, що така функція судів сприймається суспільством з повагою (п.п. 7, 8)6.
У найновішому Висновку № 20 (2017) «Про роль судів у забезпеченні єдності застосування закону» від
10 листопада 2017 р. КРЄС першорядну роль у вирішенні суперечностей у судовій практиці відводить вер-
ховним судам та зазначає важливу роль у забезпеченні єдиного застосування законів апеляційних судів і
позитивну роль спеціалізованих судів на нижчому рівні, якщо на вершині структури судової влади є єдиний
верховний суд із загальною юрисдикцією7. 

Оцінити функціонування судових систем у 45 державах-членах Ради Європи, починаючи з 2002 р.,
намагається і Європейська комісія з питань ефективності правосуддя Ради Європи (далі – CEPEJ). В одному
з останніх звітів «Системи правосуддя у Європі: ефективність та якість правосуддя – 2018 рік» (опублікова-
но 04.10.2018 р.) висвітлюються найактуальніші питання функціонування сучасних різних європейських
судових систем, основні тенденції їх розвитку, загальні риси функціонування судів, зосереджується увага на
проблемних питаннях з метою підвищення якості та ефективності правосуддя8. Рекомендації, викладені у
зазначених вище та інших міжнародних і європейських документах, варті уваги і творчого застосування
судами України. 

Положення про роль судів у здійсненні правосуддя в Україні викладаються у новій редакції Основно-
го Закону держави (ст. 124) згідно із Законом України «Про внесення змін до Конституції України (щодо
правосуддя)» від 02 червня 2016 року. Доопрацьовані її положення знайшли підтримку Венеціанської
комісії. З урахуванням її рекомендацій набули чинності положення, що «юрисдикція судів поширюється
на будь-який юридичний спір» (а не лише на ті справи, у яких справді є «спірні правовідносини», як про-
понувалося раніше законопроектом) та на будь-яке кримінальне обвинувачення; що у передбачених зако-
ном випадках суди розглядають також інші справи; що законом може бути визначений обов’язковий досу-
довий порядок урегулювання спору (ч.ч. 3, 4 ст. 124 Конституції). Комісія рішуче підтримала положення,
що Україна може визнати юрисдикцію Міжнародного кримінального суду на умовах, визначених Рим-
ським статутом Міжнародного кримінального суду (п.п. 15, 16, 17 Проміжного висновку…)9. Згадаємо, що
в компетенцію Міжнародного кримінального суду (далі – МКС) згідно з Римським статутом входить пере-
слідування осіб і притягнення їх до відповідальності та засудження за геноцид, злочини проти людяності
і воєнні злочини (ст. ст. 1, 5)10.

Положення нової редакції Конституції України про можливість визнання юрисдикції МКС мало набра-
ти чинності через три роки з дня, наступного за днем опублікування Закону України «Про внесення змін до
Конституції України (щодо правосуддя)» від 02 червня 2016 р. (п. 1 розділу II закону)11, тобто після 30 червня
2019 року. Проте Верховна Рада України восьмого скликання його не ратифікувала. Хоча для України рати-
фікація Римського статуту МКС є міжнародно-правовим зобов’язанням, на що в останні роки наголошували
Рада Міністрів ЄС із закордонних справ і Парламентська асамблея Ради Європи. У ст. 8 Угоди про асоціацію
між Україною і ЄС зазначається, що сторони співробітничають з метою зміцнення миру та міжнародного
правосуддя шляхом ратифікації та імплементації Римського статуту МКС 1998 р. та пов’язаних із ним доку-
ментів12. Тепер таке завдання постало перед Верховною Радою України дев’ятого скликання.

Зазначаючи незамінну роль судів у здійсненні правосуддя в нашій країні, зафіксовану у Конституції
України, варто зауважити, що серед вчених наявні й інші міркування. Зокрема, на думку С.В. Прилуцького,
між положеннями ст. 124 Конституції України, котрі визначають, що правосуддя в державі здійснюється
виключно судами, а делегування функцій судів чи привласнення цих функцій іншими органами або посадо-
вими особами не допускається, та положеннями ст. 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних
свобод (а саме – про право на справедливий суд) і практикою Європейського Суду з прав людини (далі –
ЄСПЛ), котра втілює зазначену норму, встановлено філософсько-правову суперечність13. Погоджуючись з
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таким міркуванням, Л.М. Москвич рекомендує вітчизняній правовій доктрині серйозно звернути увагу на
дану філософсько-правову суперечність. Такий антагонізм, на її думку, потребує якнайшвидшого усунення14.

Викликало дискусії серед вчених і виключення у новій редакції Конституції України положення її попе-
редньої редакції «Судочинство здійснюється Конституційним Судом України та судами загальної юрисдик-
ції» (ч. 3 ст. 124). На думку деяких вчених, зокрема І.І. Котюка, це суперечить засаді системного підходу до
організації судової влади, оскільки місце Конституційного Суду України в системі органів державної влади
викладено нечітко: про правосуддя йдеться у розділі VIII, а про Конституційний Суд України – у розділі XII
Конституції. Отже, не зрозуміло, чи належить Конституційний Суд до судової влади, чи перетворюється ще
на один наддержавний орган15. А, на думку Л.М. Москвич, відтепер Конституційний Суд України не є орга-
ном судової влади, а політичним органом, що може негативно позначитися на довірі до державної влади
загалом та судової зокрема16.

Заслуговують на увагу зміни до Конституції, що стосуються участі народу у здійсненні правосуддя.
У новій її редакції опущено положення про те, що народ безпосередньо бере участь у здійсненні правосуддя
через народних засідателів (п. 4 ст. 124 – попередня редакція), залишивши положення про те, що народ без-
посередньо бере участь у здійсненні правосуддя через присяжних (ч. 5 ст. 124 – нова редакція). А у
ч. 1 ст. 127 Конституції України попередньої редакції положення, що крім професійних суддів правосуддя
здійснюють, «у визначених законом випадках, народні засідателі», виключено, а попереднє положення «пра-
восуддя здійснюють у визначених законом випадках і присяжні» замінено на нове положення «У визначених
законом випадках правосуддя здійснюється за участі присяжних». У цьому зв’язку зазначимо, що за попе-
редньої редакції Конституції України передбачалося застосовувати, як видно, дві форми участі народу у про-
цесі здійснення правосуддя в Україні: участь народних засідателів і участь присяжних. У Законі України
«Про судоустрій і статус суддів» від 07 липня 2010 р. ці форми участі народу у процесі здійснення правосуд-
дя знайшли свій подальший розвиток і деталізацію. Закон закріпив положення про статус народного засіда-
теля та присяжного, затвердження їх списків, вимоги до них, їхні обов’язки, гарантії їх прав, підстави і поря-
док увільнення їх від виконання обов’язків народного засідателя та присяжного, їх залучення до виконання
обов’язків у суді тощо (ст. ст. 58–64)17. 

Проте міжнародний і європейський досвід свідчить, що в демократичних країнах світу при здійсненні
правосуддя використовується в основному така форма народовладдя, як суд присяжних. Адаптуючи законо-
давство України до європейського, законодавець уже у новому Кримінальному процесуальному кодексі
України (13.04.2012 р.) передбачив основні положення щодо здійснення судового розгляду за участю лише
присяжних (ст. ст. 383–391 кодексу). Не йдеться про народних засідателів, як уже зазначалося, в оновленій
редакції Конституції України від 02 червня 2016 р., а також в оновленій редакції Закону України «Про судо-
устрій і статус суддів» від 02 червня 2016 р. № 1402–VIII. Закон передбачає, що судову владу реалізовують
судді та, у визначених законом випадках, присяжні шляхом здійснення правосуддя у рамках відповідних
судових процедур (ч. 2 ст. 1 закону). Закон зафіксував низку положень, що стосуються суду присяжних. Від-
повідно до закону присяжним є особа, яка у випадках, визначених процесуальним законом, та за її згодою
вирішує справи у складі суду разом із суддею або залучається до здійснення правосуддя (ч. 1 ст. 63). Законом
визначаються статус присяжного, процедура затвердження списку присяжних на три роки, вимоги до при-
сяжного (ним може бути громадянин України, який досяг тридцятирічного віку і постійно проживає на тери-
торії, на котру поширюється юрисдикція відповідного окружного суду, якщо інше не визначено законом та
інші) (ст. 65), підстави і порядок увільнення присяжного від виконання обов’язків, залучення присяжних до
виконання обов’язків у суді, добір присяжних за допомогою автоматизованої системи, гарантії прав присяж-
них тощо (ст. ст. 66–68). Отже, присяжним в Україні може бути громадянин України, котрий на певний час
залучається до участі в розгляді судових справ.

Суди присяжних діють у багатьох демократичних країнах світу: Англії, США, Канаді, Швеції, Бельгії,
Данії, Норвегії, Австрії, Німеччині, Італії, Франції та ін. Положення про суд присяжних в Україні – це новий
для України інститут, який набув чинності в 2012 р. у зв’язку з реалізацією положень нового Кримінального
процесуального кодексу України, згідно з яким до складу суду присяжних в Україні входять як присяжні, так
і судді, а саме: два професійних суддів та три присяжних (ч. 3 ст. 31 Кодексу)18. Отже, запропоновану модель
суду присяжних в Україні можна умовно віднести до форми здійснення правосуддя, коли створюється спіль-
на колегія, і присяжні разом із професійними суддями приймають рішення. Мета залучити представників
народу до участі у здійсненні правосуддя заслуговує схвалення. Участь присяжних (громадян) у прийнятті
судових рішень, їх принциповість та волевиявлення у захисті прав людини мають позитивно впливати на
відновлення довіри до судової гілки влади, на утвердження громадянського суспільства у процесах судочин-
ства.

Проте окремі вітчизняні вчені і правозахисники ідеї суду присяжних в українському законодавстві вва-
жають спотвореними. Вони виступають проти запропонованої моделі суду присяжних, оскільки при спіль-
ній колегії у професійних суддів є необмежені можливості впливати на присяжних та на прийняття ними
рішень. Так, на думку судді Конституційного Суду України у відставці В.І. Шишкіна, якщо народ буде ухва-
лювати рішення разом із професійними суддями, то це не буде суд присяжних, а суд із звичайними народни-
ми засідателями. Він стверджує, що на даний час в українському законодавстві по суті та формі нічого не
змінилося, змінилася лише назва з народних засідателів на присяжних. Класична форма суду присяжних в
тому, що народ засідає та приймає рішення без професійних суддів, незалежно від них і без їх тиску19. Таким
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є розуміння вченого суті суду присяжних. На нашу думку, в Україні потрібно передбачити класичну форму
суду присяжних, розподіл компетенції професійного та непрофесійного суб’єктів правосуддя, незалежність
присяжних від професійних суддів. Введення на процесуальному рівні такого інституту присяжних має
ефективніше сприяти позбавленню правосуддя від адміністративного тиску та корупції. Варто звернути
увагу на професійний відбір членів суду присяжних і передбачити у законодавстві України вимоги щодо
наявності у них базової юридичної освіти, щоб особа при здійсненні правосуддя орієнтувалася у юриспру-
денції, хоча у законодавстві зарубіжних держав також відсутні такі обмеження.

Отже, аналіз положень Конституції України, що стосуються ролі судів і присяжних у здійсненні право-
суддя в Україні у контексті внесених до неї змін в частині правосуддя та врахування сучасних міжнародних
і європейських стандартів, свідчить про позитивні наміри законодавця. Проте положення нової редакції
Основного Закону держави потребують подальшого обговорення та їх модернізації.
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Резюме

Рудик П.А. До питання відповідності основних оновлених конституційно-правових засад щодо ролі судів і присяж-
них у здійсненні правосуддя в Україні міжнародним і європейським стандартам.

У контексті сучасних міжнародних і європейських стандартів проаналізовано основні оновлені положення Конституції
України та законів, що їх розвивають і деталізують, стосовно ролі судів і присяжних у здійсненні правосуддя в Україні у зв’язку
зі змінами до Основного Закону держави (червень 2016 р.) та висловлено міркування щодо необхідності їх подальшої модер-
нізації. 

Ключові слова: Конституція України, реформування, конституційно-правові засади, правосуддя, суди, присяжні, міжна-
родні і європейські стандарти. 

Резюме

Рудык П.А. К вопросу соответствия основных обновленных конституционно-правовых основ относительно роли
судов и присяжных в осуществлении правосудия в Украине международным и европейским стандартам.

В контексте современных международных и европейских стандартов проанализированы основные обновленные поло-
жения Конституции Украины и законов, которые их развивают и детализируют, относительно роли судов и присяжных в осу-
ществлении правосудия в Украине в связи с изменениями в Основном Законе государства (июнь 2016 г.) и высказаны сообра-
жения о необходимости их дальнейшей модернизации. 

Ключевые слова: Конституция Украины, реформирование, конституционно-правовые основы, правосудие, суды, при-
сяжные, международные и европейские стандарты. 

Summary

Petro Rudyk. On the issue of the conformity of the main updated constitutional principles concerning the role of courts
and jury in the administration of justice in Ukraine with international and European standards.

The reconsideration of the provisions of Ukrainian legislation, its adaptation to European legislation, the modernization of the
provisions of the Constitution and laws of Ukraine in the context of the amendments on justice to the Constitution (June 2016) and of
international and European standards is analyzed. This regards directly the role of courts and jury in the administration of justice, which
has become the purpose of this article, since this issue had not been comprehensively researched, although on the issues of the judicial
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reform the leading legal scientific and educational institutions of Ukraine have already held scientific and practical conferences, forums,
have published scientific articles. The opinions of scientists deserve special attention.

The Constitution assigns a leading place to justice. However, its provisions need improving. The lack of a unified approach to
defining the concept of “justice” requires that it should be defined at the legislative level. The constitution of Ukraine has enshrined the
determinative and irreplaceable role of courts in the administration of justice. Even in a state of emergency, only courts are authorized
to give a judgment in the name of Ukraine in civil, criminal, economic and administrative matters. This perception of the role of courts
is basically in line with international and European standards. Courts are created to guarantee the fair administration of justice, to pro-
tect the rights and freedoms of man and citizen. This is emphasized by a number of international and European instruments approved
by the UN institutions, the Council of Europe, and EU institutions, in particular the Universal Declaration of Human Rights, the Inter-
national Covenant on Civil and Political Rights, the European Convention on Human Rights, the opinions of the Venice Commission,
the opinions of the Advisory Council of European Judges, etc. However, the constitutional provision “Ukraine may recognize the juris-
diction of the International Criminal Court on the terms set out in the Rome Statute of the International Criminal Court” has not yet
come into force, as the Verkhovna Rada of Ukraine has not yet ratified the Rome Statute. The unconventional opinion of scientists
regarding the provisions of the role of courts, as enshrined in the Constitution of Ukraine and in European documents, is noteworthy.
They see a philosophical and legal contradiction between Article 124 of the Constitution of Ukraine, which stipulates that justice in the
state is administered exclusively by courts, and that the delegation of the functions of courts or the appropriation of these functions by
other bodies or officials is not allowed, and Article 6 (Right to a fair trial) of the European Convention of Human Rights and the practice
of the European Court of Human Rights, which embodies that rule.

The reasonability of omitting the provision “Judicial procedure is carried out by the Constitutional Court of Ukraine and courts of
general jurisdiction” in the amended Constitution is questioned as, in the opinion of some scholars, such omitting contradicts the ground
of a systematic approach to the organization of the judicial authority, turns the Constitutional Court of Ukraine into a political body. The
replacement of the provision “the jury is directly involved in the administration of justice” with the provision “the justice is administered
with the assistance of the jury” is a matter of debate. On the basis of the experience of the countries of the world and the critical analysis
of Ukrainian legislation, the opinion is expressed on the necessity of modernizing such a form of democracy as a jury in Ukraine. The clas-
sic jury form, the division of powers of professional and non-professional subjects of justice, the independence of jurors from professional
judges should be envisaged, which will contribute to a more effective deliverance of justice from administrative pressure and corruption.

Key words: Constitution of Ukraine, reforming, constitutional principles, justice, courts, jury, international and European stan-
dards.
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СУТНІСТЬ ТА РОЛЬ СУДОВОГО КОНСТИТУЦІЙНОГО КОНТРОЛЮ: 
ОСНОВНІ ПІДХОДИ ДО РОЗУМІННЯ

Постановка проблеми. У рамках правової науки України конституційний контроль (як державна функ-
ція і як інституційна модель) став предметом досліджень значної кількості учених. Як слушно зазначив Райт
Марусте (Rait Maruste), хоча конституційний суд є центральним, але він є не єдиним інструментом демокра-
тії та конституціоналізму. Тому роль конституційного суду має розглядатися в більш широкому плані, що
охоплює загальні питання демократії, конституції та конституціоналізму1. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Серед численних праць із зазначеної проблематики слід
назвати праці українських учених М. Савчина, І. Сліденка, А. Колодія, А. Стрижака2, Т. Бринь3 тощо.

Формулювання мети статті. Важливо зазначити, що навіть найбільш важливі тези в оцінці природи
судового конституційного контролю в Україні виступають на сьогодні надто контраверсійними (судовий
орган чи політичний орган, суд факту чи суд права). У цьому сенсі проявляється актуальність дослідження
даної проблематики.

Виклад основного матеріалу. Відтак, метою цієї статті є аналіз основних підходів до розуміння сут-
ності конституційного контролю.

Свого часу вагоме узагальнення різноманітних аспектів у розумінні конституційного контролю було
зроблено у дослідженні А.Г. Алєксеєнка, який стверджував, що судовий конституційний контроль має
наступні ознаки:

– є різновидом інституту соціального, державного контролю, здійснюваного постійно діючими органа-
ми держави; 
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