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І. Про деякі глобальні тренди розвитку в першому десятиріччі 20004х років
і в посткризовий період

У розробках Інституту економіки РАН, в останніх працях його директора,
члена"кореспондента РАН Р.С. Грінберга часто йдеться про місце Росії в ниніш"
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ньому “турбулентному світі”. Але що це за турбулентний світ? Що він несе Росії?
Що Росія готова пред’явити йому?

Турбулентність – це, насамперед, образ, але це і реальна, змістова характерис"
тика стану сучасної світової економіки, політики, глобального співтовариства.
Спробуємо коротко окреслити межі цього поняття.

Образ бурхливого, вихрового розвитку виникає з таких причин.
Судячи з усього, ми стаємо свідками початку нової глобальної трансформації,

яка означає зміну наукової парадигми розвитку, його цивілізаційно"культурних
підвалин (появу нових регіональних центрів і типів розвитку), формування ново"
го геополітичного і геоекономічного обличчя світу, визрівання нового технологіч"
ного укладу і нового світового економічного порядку.

Якщо гіпотези про глобальну світову і внутрішню російську трансформації є
вірними, то в основу довгострокових стратегій не можна закладати пресловуті
першу і другу версії Стратегії"2020 * з  їх розумінням контексту і характеру про"
цесів, що відбуваються. За розмовами про “реформи” ми вже втретє тупцюємо на
місці: повз пройшли структурні, технологічні та інформаційні революції остан"
ньої чверті ХХ ст., ми опинилися на узбіччі глобалізації, а нині – за межами вхо"
дження в VI і підготовки умов для визрівання VII технологічних укладів.

Безсумнівно, поняття турбулентності охоплює глобальну кризу, яку ми пере"
живаємо нині, успіхи і невдачі застосовуваних антикризових стратегій, передба"
чення і розуміння контурів посткризового світу, нової моделі економічного і полі"
тичного світоустрою. Від того, що об’єктивно відбувається в реальності – успіхи
антикризового регулювання і вихід з кризи або лише пом’якшення її гостроти і
тимчасові поліпшення кон’юнктури, – залежить дуже багато. Ми або самовпев"
нено вважатимемо, що з кризою можна успішно боротися наявними засобами і
світ, у принципі, залишився таким самим (це дуже небезпечна самовпевненість,
яка може надати кризові затяжного і непередбачуваного характеру), або, навпа"
ки, розцінюватимемо її як свідчення вичерпаності попередньої моделі розвитку і
провісником нових економічних відносин, моделей, інститутів, відповідних си"
стем управління. І тоді, не відкидаючи поточних засобів пом’якшення кризи і сти"
мулювання зростання і зайнятості, необхідно думати і шукати принципові рішен"
ня, які відкриють шлях новій стадії та моделі розвитку.

Дослідження фундаментальних закономірностей циклічності розвитку робить
упізнанною картину зміни економічних і технологічних епох. У цьому зв’язку дуже
продуктивною, на наш погляд, є ідея про поєднання довгих кондратьєвських і
модернізаційних циклів, про симптоматичність так званої фінансової економіки
і “фінансових бульбашок” на зламі економічних епох, коли капітали, не знаходя"

* Спочатку ідеї довгострокової стратегії соціально"економічного розвитку РФ до 2020 р.,
пов’язаної зі стратегічними цілями модернізації російської економіки, були запропоновані суспіль"
ству в період першого президентства В.В. Путіна. Перший варіант концепції довгострокового
розвитку Росії до 2020 р. (далі – КДР"2020) у 2006–2007 рр. розробляли відповідно до доручення
Президента РФ В.В. Путіна Мінекономрозвитку Росії та інші відомства. Метою було заявлено
“визначення шляхів і способів забезпечення в довгостроковій перспективі (2008–2020 роки) ста"
лого підвищення добробуту російських громадян, національної безпеки, динамічного розвитку
економіки, зміцнення позицій Росії у світовому співтоваристві” [1]. Другу версію Стратегії"2020
за дорученням російського уряду розробляли протягом 2011 р. понад 1000 експертів на чолі з На"
ціональним дослідницьким університетом “Вища школа економіки” і Російською академією на"
родного господарства і держслужби. Стратегія"2020 – це другий варіант КДР"2020.
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чи досить прибуткових сфер прикладання в межах технологічних укладів, які ви"
черпали свої можливості, направляються на фінансові ринки, у сферу фінансо"
вих спекуляцій [2]. Ці наукові положення дають ще один сильний аргумент на
користь того, що за сучасною фінансовою кризою стоять фундаментальні проб"
леми, які не розв’язати на основі тих звичних монетарних інструментів, за допо"
могою яких вдалося збити першу хвилю кризи. І це дуже важливо зрозуміти всім,
саме в Росії зрозуміти, де знаходяться межі того, що лікується “старими дідівськи"
ми методами”, а що потребує принципово нових підходів, та й принципово нових
ідей і людей.

У чому полягають “плюси” і “мінуси” досвіду Росії з подолання кризи і вихо"
ду на траєкторію посткризового розвитку?

Росія непогано підготувалася до кризи – мається на увазі створення ко"
лосальних за обсягом золотовалютних резервів і фінансових резервних фондів.
Але їх неефективне використання, а точніше – невикористання на потреби ак"
тивного інвестування в передкризовий період для створення стійких до кризи на"
ціональних фінансових інститутів, промислових галузей і галузей інфраструкту"
ри (за прикладом країн БРІКС, які майже не постраждали від кризи), призвело до
того, що вихід з неї коштував Росії стільки, скільки не могла б дозволити собі будь"
яка інша країна, яка не має таких запасів фінансових резервів, пов’язаних з сиро"
винним експортом.

Крім того, неправильно були зрозумілі причини і характер світової фінансо"
вої кризи. Як і в 1997–1998 рр., неоліберальне експертне співтовариство і фахівці
до останнього дотримувалися позиції, згідно з якою потрібне лише певне коригу"
вання ринку і цього можна досягти в межах ринкового саморегулювання. Але, як
і в минулому, прогноз виявився помилковим, хоча ситуація в умовах 10"річного
економічного зростання (нехай і завдяки “економіці труби”) докорінно відрізня"
лася від системної кризи російської економіки і краху державної економічної полі"
тики кінця 1990"х років.

Неправильно був оцінений і ступінь сприйнятливості Росії до світової фінан"
сової кризи з огляду на її залежність від міжнародних фінансів і фінансових ринків.
Криза вже прийшла в Росію, а тодішній міністр фінансів О.Л. Кудрін запевняв
країну, що вона нас не зачепить. Не було взято до уваги і спекулятивний характер
російської економіки, особливо – фондових ринків, який значно посилив ураз"
ливість вітчизняної економіки. За перших симптомів кризи спекулятивні капіта"
ли відразу залишили країну.

Перші транші фінансової допомоги були направлені банкам, у результаті чого
фінансовий сектор свої проблеми “вирішив”, у тому числі й за рахунок посилено"
го відпливу коштів на валютні ринки і далі за кордон * . До реального сектору ці

* За даними Центробанку Росії, чистий відплив приватного капіталу з країни у 2008 р. ста"
новив рекордну суму в 133,7 млрд. дол. При цьому банківський сектор за рік вивів за кордон
56,9 млрд. дол. (43%). На інші сектори економіки припало 78,5 млрд. дол. У 2009 р. дані цифри
знизилися: відплив капіталу з приватного сектору становив 56,1 млрд. дол., банківського –
30,4 млрд. дол., але при цьому частка банків зросла до 54%. Починаючи з 2011 р. тенденція
відпливу капіталу знову погіршилася: вивезення становило 80,5 млрд. дол., у тому числі банка"
ми – 24,2 млрд. дол.; у 2012 р., за прогнозами Центробанку, чистий відплив по приватному сек"
тору мав сягнути 67 млрд. дол. і, за підрахунками експертів, загальна сума могла дорівнювати
90 млрд. і навіть 100 млрд. дол. Остаточна офіційна оцінка – 113,6 млрд. дол. [3; 4; 5].
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кошти практично не дійшли. Необхідно підкреслити, що всі без винятку нові
“ефективні власники” та “ефективні менеджери” з"поміж “нових російських олі"
гархів” негайно звернулися по допомогу до держави і навіть не зробили спроби
сформувати якісь власні ефективні корпоративні антикризові програми.

За експертними оцінками, криза в цілому коштувала країні не менш як
16 трлн. руб. у межах 4"етапної державної програми антикризового регулювання.
Тому сьогодні одне з найактуальніших питань полягає в такому: чи зроблено пра"
вильні висновки про природу кризи, її причини, сталість досягнутих антикризо"
вих результатів і ймовірність відновлення кризових проявів?

На нашу думку, світ стоїть на порозі фундаментальних змін і найбільш наоч"
ним свідченням цього є турбулентність, яка приходить замість спокійного, ево"
люційного і стабільного розвитку. Світ фундаментальних змін відторгатиме наші
звичні теоретичні погляди, наш усталений практичний досвід, і до цього треба
готуватися. Невипадково сьогодні, коли вже роздано нагороди і поділено гонора"
ри за розробку скоригованої Стратегії"2020, усі розмови та спори щодо неї прак"
тично вщухли. Можна припустити, що політикою, владою, суспільством дуже ско"
ро будуть затребувані нові концепції та стратегії розвитку, які мають визначати
вектор і генеральні тренди розвитку країни на довгострокову перспективу вже на
більш віддалених часових горизонтах.

ІІ. Про дилеми державної економічної політики

Чому ми говоримо про дилеми російської економічної політики? Слід по"
годитися з тим, що порівняно з 1990"ми роками вдалося досягти певної стабіль"
ності у владі, економіці, суспільстві. Навіть на світовій арені ситуація для Росії в
цілому поліпшилася: вона повернула собі міжнародну суб’єктність, знову при"
мусила рахуватися із собою у найважливіших питаннях сучасності. Але є й зво"
ротний бік цієї стабільності, а саме – реальна загроза її перетворення у політич"
ний, економічний і соціальний застій. Політика влади за минуле десятиріччя
була глибоко суперечливою. З одного боку, потреби відновлення і розвитку, по"
силення глобальної конкуренції змушували йти врозріз із ідеологічними догма"
ми та імітаційними моделями модернізації, залучати перевірені механізми дер"
жавного регулювання, відновлювати державні інститути в економіці, керувати"
ся національними інтересами у внутрішній та зовнішній політиці держави. З
іншого – офіційною доктриною влади залишається неолібералізм у тому вигляді,
в якому він був оформлений концепцією “Вашингтонського консенсусу” і реа"
лізований в російській практиці реформ починаючи з 1990"х років. Це виявляєть"
ся і у фінансовій політиці, і у приватизаційних планах уряду, і у підходах до ре"
форм соціально"економічної інфраструктури. Незважаючи на заперечення про"
фесіональних співтовариств педагогів, лікарів, учених, діячів культури, влада
продовжує “протискувати” непопулярні та неефективні моделі інституціональ"
них реформ.

Суперечності в державній економічній політиці відображають реальні кон"
флікти інтересів у владі, в елітах. Так, конфлікти у питаннях приватизації нафто"
газового бізнесу та його лобі, з одного боку,  і радикально"ліберального крила в
уряді – з іншого, не можна розцінювати як конфлікти між ідейними державника"
ми і переконаними лібералами.
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На одному полюсі виступає могутнє крило державної бюрократії, яке виросло
на зрощуванні влади і власності, приватизації владних і адміністративних дер"
жавних функцій і за визначенням перекручує суть і форми державної участі в еко"
номіці. Найяскравіший приклад – держкорпорації з їх невизначеним майновим
статусом, непідконтрольністю державі та практично необмеженими ринковими
можливостями конкурувати з приватним бізнесом. Парадокси відомого конфлік"
ту між однією з найбільших російських компаній “ТНК"ВР”, англійською кор"
порацією “British Petroleum” і “Роснефтью”, який спалахнув навколо майбутньої
розробки російських арктичних багатств, добре ілюструють цю ситуацію * .

Чи хорошою є практична реетатизація нафтової галузі в результаті поетапно"
го об’єднання з ЮКОСом, а потім з “Роснефтью” (яка поглинула активи першо"
го) і “ВР”? У самому поверненні держави в цю стратегічну галузь немає нічого
трагічного. Прикладів успішної діяльності державних компаній у нафто" і газо"
видобуванні, електроенергетиці достатньо. Але поєднання політичного і адміні"
стративного ресурсу державної бюрократії з безпрецедентним приватним ринко"
вим монополізмом в особі однієї компанії загрожує найнепередбачуванішими
наслідками.

На другому полюсі – радикально"ліберальне крило політичних еліт, яке збері"
гає вплив і владу і, незважаючи на всі уроки минулого 20"річчя і наявні у світі
зміни, продовжує наполегливо наслідувати уявлення і практику, які склалися ще
в епоху неоконсервативних революцій в Європі та США і вичерпали свій творчий
та управлінський потенціал до початку глобальної кризи.

Об’єктивні процеси, які відбуваються у світовій і національній економіці, їх
наукове осмислення свідчать про те, що потрібен стратегічний поворот у державній
економічній політиці. Ми пов’язуємо його з трьома викликами і трьома імпера"
тивами державної економічної політики.

Виклики розвитку не залишають нам іншої альтернативи, крім входження
до групи лідерів сучасного економічного і технологічного прогресу. У проти"
лежному випадку нам доведеться змиритися з необоротністю відставання, ос"
таточного переходу до категорії країн “другого ешелону” з обмеженим еконо"
мічним і, врешті"решт, державним суверенітетом. Гуманітарні виклики ставлять
нас перед альтернативою або забезпечення широкої соціально"економічної
справедливості, системи людських, соціальних і громадянських прав і свобод,
або закріплення економічної та соціальної поляризації в суспільстві, харак"
терної для слаборозвинутих країн і країн, що розвиваються. В останньому ви"
падку у світових рейтингах і табелях про ранги країна буде відкинута далеко
назад, на периферію сучасного глобального співтовариства. І нарешті, викли4
ки нового світопорядку, за якого формування нових сенсів, цінностей, еко"
номічних відносин, норм і правил веде до створення нових інститутів регулю"
вання і координування як у сфері міжнародної (міжнародні, наднаціональні

* Купівля “Роснефтью” компанії “ТНК"ВР” стала найбільшою угодою 2012 р. на світово"
му ринку злиттів і поглинань (M&A), сума якої становила 59,1 млрд. дол. Спочатку було оформ"
лено купівлю 50% “ТНК"ВР” у “ВР”, а потім – 50% у консорціуму “AAR”. Згідно з досліджен"
ням Mergemarket, ці угоди посіли, відповідно, 4"те і 5"те місця у світовому рейтингу. Є припу"
щення, що нова “Роснефть” стане величезною мультинаціональною компанією, першою у світі
з видобування і запасів нафти. Фактично створюється новий гігант на рівні “Газпрому”, але
тепер у нафтовій промисловості [6].
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інститути), так і внутрішньої (національні інститути) політики.  Для Росії ці
виклики також пов’язані зі структурними, соціальними та інституціональними
імперативами, які докладно обгрунтовано в наукових працях співробітників
Інституту економіки РАН [7; 8; 9; 10; 11].

ІІІ. Про продуктивність праці як основу посткризового інноваційного зростання

Низький рівень продуктивності праці, глибокі диспропорції при її диферен"
ціації за галузями і регіонами, недостатні темпи зростання, які не забезпечують
входження Росії до країн"лідерів за цим показником (США і Канада, країни ЄС,
нові індустріальні країни – далекосхідні та південноазіатські “дракони” і “тиг"
ри”), – сьогодні загальновідомий факт. Цьому є свої пояснення.

Звичайно, на довгострокових тенденціях у цій сфері позначилася системна
криза 1990"х років, що мала своїми наслідками широкомасштабну деіндустріалі"
зацію, яка призвела до втрати галузей і підприємств, що були в СРСР лідерами з
НТП і продуктивності праці, до викривлення структури економіки ще більшою
мірою, ніж це було за радянських часів. Деградація реального сектору економіки,
примітивізація її структури також спричинили депрофесіоналізацію, декваліфі"
кацію і, врешті"решт, декласування робітничого класу, науково"технічної інтелі"
генції, інженерного корпусу країни. Масштаб втрат виявився таким, що ні задіяні
ринкові механізми, ні можливості, які з’явилися в роки відновлювального зро"
стання, не змогли компенсувати завданої шкоди. До того ж інституціональні ре"
форми вже 2000"х років також зробили свій внесок у збереження критичної ситу"
ації у сфері продуктивності праці.

Особливо негативно на її умовах і факторах позначилися реформи в освіті,
науці та охороні здоров’я. Ми не змогли здолати наслідки демографічної ката"
строфи, різкого погіршення показників здоров’я нації. Втрачено систему профе"
сійної підготовки на рівні початкової та середньої спеціальної освіти. На думку
більшості фахівців, експертного співтовариства, погіршилась якість і вищої осві"
ти. Наука, поставлена на межу виживання, характеризується старінням наукових
кадрів, масовим відпливом наукової молоді за кордон, фізичним і моральним спра"
цюванням приладної та виробничо"технологічної бази.

Економіка потерпає від бюрократичного і кримінально"корумпованого пере"
вантаження, широкомасштабної економічної, у тому числі організованої, злочин"
ності. Разом з тим інститути забезпечення національної, і насамперед економічної,
безпеки серйозно постраждали у ході реформ правоохоронних органів. Від момен"
ту скасування Федеральної служби податкової поліції та передислокації структур
по боротьбі з податковими і фінансовими злочинами у МВС Росії відповідні служ"
би і підрозділи подрібнювалися, скорочувалися, послаблювалися в кадровому відно"
шенні. Під час останньої реформи МВС Росії 2010–2011 рр. було ліквідовано й го"
ловну “кузню кадрів” у сфері економічної безпеки – Академію економічної безпе"
ки МВС Росії, єдиний ВНЗ, який готував фахівців економічного профілю щодо
забезпечення економічної безпеки і протидії економічній злочинності.

Практично щороку Росія потерпає від лісових пожеж, тому пожежна безпека
також має бути кращою. Пожежна загроза обертається колосальними економіч"
ними втратами, які не можуть не позначатися на загальній картині динаміки про"
дуктивності праці. Подібний стан пожежної безпеки, – і про це майже не гово"
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рять уголос, – багато в чому став наслідком реформи пожежної справи, переміщен"
ня її з МВС, де вона дислокувалася від моменту утворення міністерства в ХІХ ст.,
у суперміністерство – МНС Росії. Реструктуризація служби різко послабила по"
жежну справу, особливо профілактичну роботу в регіонах і муніципалітетах. Тому
героїчна боротьба відомства з щорічними лісовими пожежами, резонансними
подіями на важливих економічних і соціальних об’єктах не приводить до карди"
нальних покращень.

До інституційних факторів можна віднести й організацію статистики. Як
підкреслюють фахівці у сфері статистичних досліджень, у Росії після переходу на
ринкові відносини з офіційних урядових документів з питань промислової полі"
тики виключено поняття “продуктивність праці”, власне, як і саму промислову
політику – зі складу державної економічної політики. Немає його і в практиці
управління більшістю підприємств. Продуктивність праці виключено із статис"
тики показників підприємств, галузей, регіонів, усього народного господарства * .
Знецінення значення продуктивності праці – наслідок помилки економічної полі"
тики держави післяреформеного періоду.

Необхідно відзначити і ряд макроекономічних факторів, які негативно впли"
вають на рівень і динаміку продуктивності праці. Заради справедливості слід ска"
зати, що у 2000"ні роки динаміка продуктивності праці була позитивною. Але,
порівнявши її зростання із зростанням реальної заробітної плати, ми побачили
серйозну невідповідність (табл. 1).

Таблиця 1
 Співвідношення зростання продуктивності праці
  й реальної заробітної плати у 2003–2010 рр. *

(% до попереднього року)

* Складено автором за [13].

При цьому заробітна плата за вказаний період зросла у 2,85 раза, а продук"
тивність праці, згідно з експертною оцінкою, – приблизно на 70%.

* Іншою є ситуація за кордоном. У країнах з розвинутою економікою розуміють важливість
розглядуваної проблеми. Так, у США при погіршенні економічної ситуації на початку 1980"х
років підвищення продуктивності праці було проголошене президентом країни головною ме"
тою його економічної політики. А ось витяг з “Урядової промислової стратегії Великобританії”,
запровадженої у 2002 р.: “Хоча на частку промисловості припадає близько 20% ВВП, її внесок у
відставання Великобританії від зарубіжних конкурентів у сфері продуктивності становить від
30 до 40%. Наявне відставання можна розцінювати як виклик. Разом з тим воно відкриває й
певні можливості. Якби Великобританії вдалося підвищити продуктивність праці до рівня країн"
лідерів (Франції, Німеччини, США. – А.Є.Г.), то, за інших рівних умов, сукупна додана вартість
промисловості була б на 70 млрд. фунтів стерлінгів вищою. Отже, уряд і промисловики зобов’я"
зані ретельно вивчити перепони на шляху збільшення продуктивності й способи їх подолання”
[12]. Такий підхід дає результати. За рахунок високої продуктивності праці в Японії, Німеччині
та США досягається основний обсяг економічного зростання. І хоча в окремі роки її рівень
знижувався, вона залишається основою управління виробництвом. Зростання продуктивності
праці (трудомісткість на годину) у розвинутих країнах формує фундамент для розвитку економі"
ки, нехай і досягається воно з напруженням і помітними коливаннями.
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Треба сказати, що за серйозного відставання за рівнем продуктивності праці,
як показують міжнародні порівняння, Росія за часткою у структурі використання
ВВП домашніх господарств і некомерційних організацій, що їх обслуговують,
навіть перевершує деякі традиційно успішні країни ЄС (табл. 2).

Таблиця 2
Структура використання ВВП у Росії та деяких країнах ЄС *

(%)

* Складено автором за [14; 15].

Аналогічну картину спостерігаємо щодо оплати праці найманих працівників
у структурі ВВП: Росія – один із світових лідерів поряд з такими країнами, як
Великобританія, Швейцарія, Швеція і США (табл. 3).

Таблиця 3
 Структура ВВП  за доходами *

(у поточних цінах; % до підсумку)

* Складено автором за [14; 15].
** Включаючи відрахування роботодавців на соціальне страхування.

Разом з тим Росія належить до країн з однією з найнижчих часток нагрома"
дження серед країн ЄС, Північної Америки, не враховуючи високорозвинутих
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країн Європи і США, нових індустріальних країн в Азії. І навіть серед країн –
членів БРІКС, партнерів по Митному союзу (МС) у неї порівняно низька частка
нагромадження у ВВП (табл. 4).

Слід зазначити, що, за
розрахунками Інституту
економіки РАН, у Росії в
структурі ВВП узагалі ста"
більно складається нега"
тивне співвідношення об"
сягів заощаджень, нагро"
маджень та інвестицій в
основні фонди. Розриви
між ними істотно знижу"
ють вкладання в нову техні"
ку і технології, обмежують
можливості економічного
зростання і, відповідно,

виправлення ситуації з відставанням у сфері продуктивності праці.
Можна констатувати, що в Росії, з її технологічною і структурною відсталіс"

тю, досить високим ступенем соціального неблагополуччя, пов’язаного з проб"
лемами бідності, соціальних контрастів, прогресуючої комерціалізації соціаль"
ної інфраструктури, зниження доступності послуг освіти, охорони здоров’я,
якісного відпочинку, сформувалася споживацька модель розвитку, якийсь пере"
кручений, карикатурний варіант суспільства споживання, в якому культиву"
ються мотиви високих доходів і соціального добробуту у відриві від цінностей
продуктивної, творчої роботи, упав престиж висококваліфікованої продуктив"
ної праці, робітничих, технічних та інженерних професій. Без подолання цієї
споживацької парадигми нічого й думати про будь"які прориви у галузі продук"
тивності праці.

Отже, скорочення такого відставання вимагає ряду системних заходів у сфері
економічної стратегії та державної економічної політики. Частково вони вже об"
грунтовані в працях співробітників Інституту економіки РАН, наприклад – у
доповіді, підготовленій на замовлення Інституту соціально"економічних і полі"
тичних досліджень Загальноросійського народного фронту, і пов’язані з кон"
цепцією структурного і соціального поворотів у ході “реформ третього поколін"
ня” * , реалізацією Стратегії"2020. Зокрема, запропоновано заходи промислової

Таблиця 4
Частка нагромадження у ВВП Росії,

країн – членів МС і БРІКС *
(%)

* Складено автором за [14; 15].

* У Росії реформами другого покоління, на відміну від ринкових реформ 1990"х років,
напівофіційно, у виступах політиків і вищих чиновників називались інституціональні реформи
2000"х років, які включали реформування вертикалі державної влади, зміцнення федералізму і
розвиток місцевого самоврядування; реформи федеральної виконавчої влади, державного
управління і державної служби; соціально"економічної інфраструктури (освіти, науки, культу"
ри, охорони здоров’я, ЖКГ). У зв’язку з вичерпанням можливостей експортно"сировинної
моделі зростання було сформульовано стратегічні цілі й пріоритети модернізації та інновацій"
ного розвитку, в основу яких покладено структурні, соціальні та інституціональні реформи, які
відкривають шлях до інноваційної моделі зростання і формування принципів економіки, за"
снованої на знаннях. Цей етап перетворень, на нашу думку, з огляду на його фундаментальні,
принципові риси можна назвати “реформами третього покоління”, які продовжують “довгу
хвилю” (понад 20 років) російських економічних реформ.
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політики, які слід використати для подолання сировинної моделі економіки і
облагороджування її структури.

Сьогодні на порядку денному стоїть ряд системних інституціональних заходів.
1. Необхідно внести серйозні корективи у реформи освіти і охорони здоров’я

з тим, щоб створити нормальні умови для відтворення робочої сили. Без фізично
здорового працівника, який матиме нормальні можливості відпочивати, підтри"
мувати своє здоров’я, лікуватися, не отруюватися лікарськими фальсифікатами і
сурогатами, неможливо розраховувати на стабільне зростання, якісну і сумлінну
працю. Необхідно відновити систему професійної підготовки кадрів робітничого
класу – від початкової та середньої спеціальної освіти і до різних форм підвищен"
ня кваліфікації, перепідготовки, можливостей стажування як у країні, так і за кор"
доном. Аналогічно, треба припинити потік “штампування” юристів і економістів
низької кваліфікації, без урахування потреб ринку і повернути високий соціаль"
ний статус і престиж природничонауковому знанню, технічним та інженерним
спеціальностям. Слід відновити високий статус і престиж Російської академії наук
у світлі її просвітницьких та інноваційних функцій. Дані завдання не можуть бути
вирішені в межах окремих заходів, вони вимагають перегляду духу і букви рефор"
маційного надбання як 1990"х, так і 2000"х років і внесення відповідних змін у
законодавство.

2. Для створення макроекономічних умов зростання продуктивності праці
потрібен широкий комплекс заходів інвестиційного і фінансового характеру.
Почати необхідно з прийняття чіткої та цілеспрямованої інвестиційної полі"
тики. Сьогодні, коли на порядку денному стоять “реформи третього поколін"
ня”, слід вийти за межі звичної поточної макроекономічної політики і задіяти
всі необхідні інструменти макроекономічної стратегії: підвищити норму за"
ощаджень і в її складі частки нагромаджень і прямих інвестицій у виробниц"
тво, матеріальні й нематеріальні активи. Це не під силу зробити лише за допо"
могою механізмів ринкового саморегулювання. Такий макроекономічний стра"
тегічний маневр має зробити держава, спираючись на суспільний консенсус і
ентузіазм (патріотизм) громадян, ділову активність і зацікавленість бізнесу,
його стратегічне партнерство з владою. Частиною цієї програми повинна ста"
ти сильна антимонопольна політика, контрольно"наглядова і правоохоронна
діяльність, здатні припинити повсюдну хибну практику вирішувати економічні
питання за рахунок цінового фактора, процвітання посередництва за усім лан"
цюжком від виробника до споживача, “відкатів і розпилів” при витрачанні
бюджетних коштів.

3. Потрібен певний перегляд комплексу ідей і заходів у сфері політики націо"
нальної та економічної безпеки, кримінальної та кримінально"процесуальної полі"
тики, усієї ідеології реформ правоохоронних органів. Згортання системи забезпе"
чення економічної безпеки, лібералізація кримінального права щодо економіч"
ної злочинності (по"перше, при зростанні зовнішніх загроз економічній безпеці
та перетворенні економічних воєн, тиску і шантажу на головну підойму геополі"
тики та геоекономіки, на стандартний засіб глобальної конкуренції і, по"друге,
при рівні та кількості (складі) внутрішніх загроз з боку корумпованих елементів,
тіньової економіки та економічної злочинності, що не знижуються) істотно звужу"
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ють можливості розвитку країни, відволікають і обмежують ресурси зростання про"
дуктивності, хибно позначаються на всій системі мотивацій та інтересів. Отже,
для зниження корупційно"кримінального навантаження на економіку необхідно
не руйнувати, а відроджувати і вдосконалювати інститути забезпечення економіч"
ної безпеки, включаючи цілеспрямовану і спеціалізовану систему професійної
підготовки кадрів.

4. У системі інститутів державної статистики необхідно відновити практику
комплексного статистичного аналізу продуктивності праці, ввести цей показник
у звітність на федеральному, регіональному і муніципальному рівнях, рекоменду"
вати бізнесу враховувати його в системі корпоративного управління.

На нашу думку, є сенс цілі та завдання, систему заходів з підвищення продук"
тивності праці включити до Стратегії"2020 як один з головних пріоритетів і пара"
лельно сформувати систему індикативних планів розвитку продуктивності праці
в основоположних секторах і видах економічної діяльності.
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