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Прогнозна структура енергобалансу промисловості на 2010–2020 рр. вимагає
істотного підвищення частки споживання власних паливно�енергетичних ресурсів
(ПЕР) і зниження імпорту дорогих первісних енергоносіїв (природного газу і наф�
ти) з 41,4% у 2002 р. до 26,7% у 2020 р. [1]. У цих умовах повинна значно зростати
частка споживання місцевого вугілля – до 68,9% від загального обсягу споживан�
ня ПЕР у 2020 р. Водночас програмою передбачається максимальне використан�



19

Управління економікою: теорія і практика

ня внутрішнього потенціалу енергозбереження, насамперед, в енергомістких галу�
зях – енергетиці, металургії та хімічній промисловості.

Відомо, що кінцева кількість первісної енергії, яка споживається (Q
пер

), ви�
значається середньозваженим коефіцієнтом корисної дії (ККД) енергії в енерге�
тичних установках (η

енер
) і коефіцієнтом корисного використання (ККВ) енерго�

носіїв у промислових установках (печах) (η
пром

), тобто Q
пер

= η
енер 

. η
пром 

. В
пер

. Чим
вищими є ККД і ККВ палива та енергії в усіх ланках енерготехнологічного комп�
лексу, тим меншим буде загальне витрачання первісних ПЕР (В

пер
), у тому числі

на одиницю придатної продукції [2]. У цих умовах виникає питання мінімізації
енергомісткості та підвищення енергоефективності у всіх ланках виробництва
енерготехнологічного комплексу.

Порівняння галузевої енергомісткості в Україні з промислово розвинутими
країнами і країнами СНД демонструє, що її рівень у країнах СНД, у тому числі в
Україні та Росії, є вищим, ніж у країнах ЄС і США, відповідно, на 35% і 43% [1; 2;
3] (табл. 1).

Основними причинами цього є:
1) застаріла технологія виробництва чавуну і сталі, а також енергоносіїв на

заводських ТЕЦ і пароповітродуттьових станціях (ППС);
2) недостатній ступінь енерготехнологічного комбінування як внутріцикло�

вого (цехового і галузевого), так і міжгалузевого територіально�суміжних акціо�
нерних компаній містоутворюючих підприємств (промвузла), у тому числі із си�
стемами теплопостачання комунального господарства, які мають сезонну потре�
бу в тепловій енергії.

Аналіз планів технічного переозброєння ряду передових акціонерних компаній
паливно�енергетичного комплексу (ПЕК) і гірничо�металургійного комплексу
(ГМК) України показав, що за рівнем середньої галузевої матеріало� та енергоміст�
кості вони відстають від передових компаній Євросоюзу, США, Росії та Китаю [2;
3]. У планах переозброєння на 2010–2020 рр. в основному робиться наголос на ши�
роко апробованих, але вже не перспективних  на даному етапі технологіях домен�
ного виробництва (коксовій металургії), енергомісткому киснево�конвертерному
виробництві сталевих литих і катаних заготовок для прокатного переділу, на не�
енергоефективних схемах (технологіях) виробництва електроенергії, тепла, віднов�
них та інертних газів, неповному використанні вторинного тепла і кінетичної енергії
вихідних газів (викидів) і металургійних шлаків, і це за істотного дефіциту теплової
енергії у сфері комунального господарства територіально�суміжних містоутворю�
ючих центрів [3; 4; 5].

Назвемо загальні недоліки всіх планів технічних переозброєнь акціонерних
компаній: немає позитивного моменту в енергоефективності та екологічності
енергомістких галузей (енергетики, металургії та хімічної промисловості), недостат�
ня їх інноваційна активність і радикальність порівняно з передовими компаніями
Росії, Євросоюзу та США через відсутність, насамперед, вітчизняних пошукових,
фундаментальних, прикладних досліджень і дослідно�експериментальних розро�
бок з моніторингу та апробації нових технічних рішень і схем енерготехнологічного
комбінування, які відповідають новій структурі перспективного балансу первин�
них ПЕР країни для акціонерної компанії, регіону і галузі в цілому.

Вивчення передового досвіду підприємств ЄС, РФ і України, в тому числі ВАТ
“Новолипецький металургійний комбінат” (НЛМК), ВАТ “Магнітогорський
металургійний комбінат” (ММК), а також ПАТ “Алчевський металургійний ком�
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бінат” (АМК), ТОВ “Донецьксталь” тощо, показує нові можливості енергозбере�
ження переважно за рахунок радикальної інфраструктурної модернізації вироб�
ничих потужностей і енергетичної бази діючого ГМК, ПЕК та інших енергоміст�
ких галузей промисловості.

Основні тенденції нової фази технічного переозброєння – більш глибоке
внутріциклове енерготехнологічне комбінування територіально�суміжних
підприємств енергетики, металургії, хімічної промисловості, а також комуналь�
ного господарства містоутворюючих підприємств в єдиний промисловий вузол і
більш повне, комплексне використання потенціальної енергії всіх компонентів
органічної сировини та палива. Нові ефективні схеми і технічні рішення з енерго�
збереження побудовано на поєднанні в комплекс парогазових установок промис�
лової енергетики з металургійними підприємствами і системами теплопостачання
містоутворюючого промислового вузла [6; 7; 8].

Мета статті – порівняльна техніко�економічна оцінка нових  організаційно�
технічних рішень щодо енергозбереження на прикладі досвіду передових
підприємств Росії та України.

Очікувані тенденції розвитку енергоспоживання в найближчі 10–20 років
полягають у поступовому переході у пірометалургійному виробництві переваж�
но на електроенергію та газоподібний відновник (генераторний газ), продукт
газифікації вугілля чи водень [6; 7; 8]. Це викликає необхідність вивчення та
поширення передового досвіду вітчизняних і зарубіжних науково�технічних до�
сліджень і дослідно�конструкторських робіт у всіх енергомістких металургійних
центрах (промвузлах) України і країн СНД.

Дослідження показують, що виробництво первісного металу в довгостроковій
перспективі повернеться до старого методу прямого і непрямого твердофазного
відновлення заліза. Отримання сталі заданої властивості здійснюватиметься пере�
важно шляхом переплавляння напівфабрикату (металізованих котунів та інших
різновидів) з металічним брухтом і доведення в електропечі, а також в установці
піч�ківш [6; 7; 8].

Передові металургійні компанії України – “Індустріальний Союз Донбасу” (ІСД),
“Метінвест”,  Донецький металургійний завод “Донецьксталь”, ВАТ “Запоріжсталь”,
ПАТ “ApceлорМіттал Кривий Ріг” та ін. – мають підвищену наскрізну енергомісткість
сталі порівняно з НЛМК і ММК (див. табл. 1). Наприклад, наскрізна (галузева) енерго�
місткість сталі, у тому числі листових заготовок на АМК і на ВАТ “Азовсталь”, стано�
вила, відповідно, 873 кг і 957 кг у.п./т, тобто на 7% і 17% більше, ніж на НЛМК. На
інших комбінатах України вона була ще більш значною (див. табл. 1) [2].

Високий рівень енергомісткості зумовлений меншими спеціалізацією і кон�
центрацією обсягів виробництва, біднішою залізорудною сировиною і підвище�
ним витрачанням котельно�пічного палива і коксу в доменних печах (понад 589 кг
у.п./т чавуну), меншою оснащеністю маловідхідними установками позапічної об�
робки і розливання сталі, недостатнім рівнем утилізації вторинних паливних і теп�
лових ресурсів, неефективним енергетичним устаткуванням, а також застарілими
формами енерготехнологічного комбінування територіально�суміжних цехів і
підприємств, у тому числі із системами теплопостачання комунального господар�
ства [2; 3; 4].

Програми технічного переозброєння України до 2020 р., у тому числі ІСД,
“Метінвесту” та ін., в основному зорієнтовані на збільшення обсягу енергоміст�
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кого виробництва киснево�конвертерної сталі і на впровадження в доменних
цехах пиловугільного палива (ПВП) для істотного зниження витрачання природ�
ного газу і коксу.

Наукові та експериментальні розробки Донецького НДІ чорної металургії,
УкрДНТЦ “Енергосталь”, Донецького металургійного заводу (ДМЗ) і комп’ютер�
не моделювання умов ефективної роботи ряду діючих доменних печей України та
РФ показують потенціальну можливість мінімізації витрачання природного газу
на виробництво чавуну від 0 до 24 м3/т, а також загального витрачання котельно�
пічного палива на 43 і 81 кг у.п./т чавуну, відповідно, на АМК і на ВАТ “Азовсталь”
[4; 5; 9; 10]. Зниження енергомісткості литих заготовок за рахунок впровадження
ПВП з урахуванням додаткових заходів щодо компенсації можливих подорожчань
і втрат становитиме 37 і 69 кг у.п./т, або 4,2 і 7,2% від базового рівня [2]. Встановле�
но, що застосування ПВП вимагає ретельної технологічної підготовки заходів щодо
стабілізації якості сировини, палива, дуттьового і теплового режимів доменних
печей, а також більш високого рівня очищення від шкідливих викидів (екологіч�
ності) [6; 10].

Результати розрахунку динаміки енергомісткості сталі за рештою акціонер�
них компаній “Систем Кепітал Менеджмент” (СКМ) та вплив на неї традицій�
них заходів щодо енергозбереження наведено в таблиці 1.

Аналіз проектних цехових структур витрачання технологічного палива і за�
трат на виробництво чавуну в компаніях СКМ (на АМК, ВАТ “Азовсталь” і “ММК
ім. Ілліча”) показав, що при вдуванні ПВП у доменні печі (від 160 до 200 кг/т)
витрачання коксу знижується на 12–30% з урахуванням заходів щодо вдоско�
налення технології та поліпшення якості залізорудної сировини, палива і пара�
метрів дуттьового режиму; виключається витрачання природного газу (від 74 до
111 м3/т); зменшуються собівартість (до 10%) і середня ціна умовного палива (11–
17%). У результаті реалізації таких заходів рівень енергомісткості має знизитися
на 5,0–7,5% (45–78 кг у.п.). Питомі капітальні вкладення становлять 8–20 дол./т
чавуну, а строк окупності за достатньої дохідності дорівнює 0,7–2 роки. Цехова
структура витрачання котельно�пічного палива в цінах 2010 і 2012 рр. визначена
при ціні коксу і ПВП, відповідно, 2500 і 475–600 грн./т і природного газу 2600–
3920 грн./1000 м3 (табл. 2).

За даними I півріччя 2012 р., більша частина підприємств ГМК мала від’ємні
результати (–7,2%), крім АМК, ДМЗ і “АрселорМіттал Кривий Ріг”. Недостатня
дохідність зумовлена зниженням цін і попиту на метал на внутрішньому та світо�
вих ринках. За цих умов технологічні заходи щодо ресурсозбереження не завжди
компенсують падіння ринку, що вимагає пошуку і виявлення більш радикальних
організаційно�економічних заходів та інструментів їх реалізації. Важливими фак�
торами конкурентоспроможності стають дохідність, інвестиційна привабливість,
місткість внутрішнього і зовнішнього ринків, економічний механізм. Структура
виробничих потужностей за способами виплавляння і видами розливання сталі і
динаміка її енергомісткості на найближчу перспективу дають можливість оціни�
ти внутрішні резерви економії ПЕР. Аналіз динаміки галузевої структури вироб�
ництва сталі за 2007–2020 рр. показав, що рівень питомого витрачання ПЕР
(енергомісткості) повинен знизитися до 2020 р. на 9,2% за галуззю і на 25,9% за
групою досліджуваних підприємств СКМ (табл. 3).
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Таблиця 2
Показники економічної ефективності вдування ПВП у доменні печі *

* Складено за [2; 3; 4; 10].

** За результатами комп’ютерного моделювання.

*** З урахуванням додаткових заходів щодо поліпшення сировинних умов і параметрів дуттьового

режиму.
Таблиця 3

Динаміка структури виробництва та енергомісткості сталі *

* Складено за [2; 10; 11].

За допомогою факторного аналізу встановлено, що за існуючих темпів онов�
лення виробничих потужностей більша частина відносної економіки формується
завдяки динаміці обсягу виробництва конвертерної сталі. Потенціал енерго�
збереження за рахунок маловідхідного розливання в УБРС і ліквідації  мартенів�
ського способу поки що не реалізований повною мірою в галузевому масштабі у
2012 р., хоча з 2012 р. заплановано технічне переозброєння підприємств ІСД, “Мет�
інвесту” та ін. Частка використання мартенівського способу у 2007–2012 рр. зни�
зилася на 13% і становила 31%. Маловідхідне електросталеплавильне виробниц�
тво істотно відстає від конкурентів – країн ЄС та РФ. Порівняння темпів очікува�
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ного зниження енергомісткості сталі в Україні з цими країнами показує, що вони
відстають від планів ЕС на 8,6% і від плану РФ на 32,2%, у тому числі на СКМ –
на 15,5% (див. табл. 3).

Факторний аналіз реструктуризації виробничих потужностей РФ показав, що
більша частина потенціальної економії ПЕР буде отримана за рахунок структури
і динаміки обсягів виробництва киснево�конвертерної та електросталі, а також
більш прискорених темпів упровадження УБРС та ліквідації маретнівського спо�
собу (з 16% у 2007 р. до 8% у 2010 р., повна ліквідація – у 2020 р.). Важлива особ�
ливість прогнозної логістики виробництва сталі РФ полягає в тому, що значну
частку (39%) електросталі планується виплавляти на переробних заводах (євро�
пейський варіант) за рахунок введення нових електропечей та заміни старих мар�
тенівських печей сучасними маловідхідними сталеплавильними комплексами.

Практичний інтерес викликають результати аналізу динаміки показників ре�
сурсозбереження та енергоефективності ГМК Росії на 2020 р., розроблені Феде�
рельним державним унітарним підприємством “Центральний науково�дослідний
інститут чорної металургії ім. І. П. Бардіна” [11]. В основу цієї програми покладе�
но спільні розробки галузевих інститутів, досвід передових підприємств ГМК країн
СНД (у тому числі України) і стандарти ЄС. Порівняльний аналіз головних на�
прямів розвитку технології та економічного механізму наших партнерів і конку�
рентів дозволяє бачити слабкі та сильні сторони енергоменеджменту в Україні. У
програмі енергетичної стратегії РФ (ЕС�2020) на основі аналізу енергоефектив�
ності в енергомістких галузях, у тому числі чорної металургії за 1990–2012 рр., роз�
роблено рекомендації (пропозиції) щодо енергозбереження на період до 2020 р., а
також інструменти для їх реалізації. Особливу увагу приділено встановленню (нор�
муванню) рівнів енергоефективності за всіма напрямами, які є технічними умо�
вами та плановими нормативами для оцінки діяльності підприємства і галузі. На
основі досвіду й аналізу визначено:

1) головних винуватців за спалювання всіх видів сировини та палива і норма�
тиви енергоефективності і викидів  СО

2
;

2) питомі нормативи енергомісткості за всіма стадіями і способами металур�
гійного виробництва і розливання за допомогою наскрізних затрат ПЕР і розра�
хунку викидів СО

2
 на одиницю продукції;

3) енергоефективні напрями спеціалізації та завантаження електропечей, кон�
вертерів і станів. Пріоритет за рівнем енергоефективності і викидів СО

2
 на оди�

ницю продукції матимуть переробні заводи, оснащені електропечами;
4) для ресурсомісткого і неекологічного коксоаглодоменного переділу широ�

кий набір варінтів проривних технологій та обсяги їх застосування, а також спо�
соби мінімалізації витрачання чавуну, коксу і природного газу завдяки заміні купо�
ваного брухту якісними видами шихтових матеріалів – електропічним брухтом,
металізованими котунами, синтикомом, гарячебрикетованим залізом. Це забез�
печує зниження витрачання чавуну, зростання виробництва листових, трубних і
конструкційних сталей з більш високою доданою вартістю, але вимагає додатко�
вих інвестицій;

5) уточнену спеціалізацію сталей, що виплавляються, з урахуванням оцінок
енергоефективності та їх “прив’язку” до спеціального устаткування: електропечей
для виробництва рядових сталей будівельного призначення, конвертерів для ви�
плавляння якісної сталі автомобільного, трубного та конструкційного сортаменту;
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6) інструменти розвитку внутрішнього ринку. Для ГМК і ПЕК Росії заплано�
вано відносно низькі внутрішні ціни на енергоносії з метою випереджального
розвитку енерго� і ресурсомістких споживачів;

7) фірмові інвестиційні проекти (заявки) і програми модернізації (оновлен�
ня) ресурсомісткого устаткування, обсяги і способи інвестування, а також соці�
альні та екологічні пріоритети.

Передові акціонерні компанії – НЛМК, ММК і “Северсталь” – регулярно
моніторять наскрізні паливно�енергетичні затрати (ПЕЗ) і заводський паливно�
енергетичний баланс (ПЕБ) за способами виробництва чавуну, заготовок і прока�
ту, спрямовуючи (коригуючи) господарський механізм фірми на мінімальні за�
трати ПЕР і високу рентабельність товарної продукції. Це забезпечує більшу інвес�
тиційну привабливість і швидке повернення інвестицій.

При реструктуризації потужностей істотно знижено матеріаломісткість,
збільшився експорт при скороченні внутрішнього обороту (споживання) на�
півфабрикатів. Головний результат – витрачання сталі у 1990–2010 рр. на прокат
зменшився у РФ з 1,407 т/т до 1,147 т/т, тобто на 18,5%, а в Україні – на 1,213–
1,230 т/т [2; 11]. У 2011 і 2012 рр. у РФ забезпечено рентабельну роботу не тільки
передових підприємств (на рівні 18–22%), але й галузі в цілому – відповідно, 20%
і 12% на рік [12; 13]. Інвестиційний потік дозволив на достатньому рівні оновлю�
вати ресурсомістке устаткування. За оцінками Всесвітньої асоціації сталі, енерго�
місткість сировини і металу в Росії є на 5–25% вищою, ніж у країнах ЄС�27, у
тому числі за сталлю – на 21% [11].

Програмою енергозбереження РФ на 2020 р. планується радикальне зниження
галузевої енергомісткості сталі на 39,6% в основному шляхом системної реструк�
туризації потужностей (способів виробництва) марочного сортаменту, тобто за ра�
хунок підвищення частки електросталі до 40%, позапічних методів рафінування і
розливання конвертерної сталі на машинах безперервного лиття заготовок. Розра�
хунковий рівень енергомісткості на названих передових підприємствах України
оцінюється за групою СКМ: 747 кг у.п./т і 894 кг у.п./т за галуззю (що перевищує
галузевий рівень у РФ на 53% (див. табл. 1)), а виробництво маловідхідної техно�
логії електросталі є низьким – не перевищує 4%. Конкуренти України – держави
ЄС�27 і РФ – ставлять перед ГКМ серйозне завдання: знизити галузеву енерго�
місткість до 584 кг у.п./т, тобто нижче за рівень країн ЄС на 5,6%.

Країни ЄС і РФ поки що мають явну перевагу у внутрішніх цінах на ПЕР, а
також усі похідні енергоносії [11; 14]. Вартість природного газу в 7 разів, а коксів�
ного вугілля – в 1,5 раза є нижчою, ніж для підприємств ГМК України, а обсяги
споживання природного газу у структурі ПЕБ України поки що є меншими, ніж у
РФ і країнах ЄС [15]. Ці фактори створюють кредитно�фінансові труднощі для
підприємств і галузей – виробників енергомісткої продукції, що стримує темпи
оновлення та реструктуризацію виробничих потужностей і матеріальних балансів.

У планах передових фірм і галузевих програмах енергозбереження РФ до
2020 р. ставляться завдання з розширення обсягу застосування, насамперед, про�
ривних технологій у коксоаглодоменному виробництві, які забезпечують істотне
зниження витрачання коксу, природного газу і викидів СО

2
, які вже широко апро�

бовані в країнах Євросоюзу і частково впроваджуються на металургійних комбі�
натах і заводах України (ДМЗ, АМК, “ММК ім. Ілліча”, “Запоріжсталь”, “До�
нецьксталь”, Єнакіївський металургійний завод (ЄМЗ)) [4; 5; 10]. Перспектив�
ним є ресурсозберігаючий потенціал відомих технічних рекомендацій (табл. 4):
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а) вдування ПВП у доменні печі до
185 кг/т чавуну;

б) вдування ПВП до 270 кг/т чавуну
з інжекцією концентрату з енергетичним
вугіллям;

в) технологія рециклінгу колошни�
кового газу (вдування гарячих відновних
газів).

За нашими розрахунками, всі ці ти�
пові радянські варіанти в умовах діючих
в Україні цін забезпечують підвищення
енергоефективності та зниження поточ�
них витрат ПЕР на виробництво пере�
робного чавуну на 15,2–21,8%. Макси�
мальне зниження витрачання ПЕР і
собівартості досягається при варіанті
технології рециклінгу колошникового
газу. Крім того, зроблено розрахунок по�
рівняльної ефективності (див. табл. 4).
В Україні  найбільше поширення дістала
технологія вдування ПВП (див. табл. 4,
варіант 3). Капітальні вкладення у цьо�
му випадку є в 3 рази меншими, ніж при
вдуванні гарячих відновних газів, і ста�
новлять 8–24 дол./т чавуну; строк окуп�
ності не перевищує 0,43–0,67 року. Пи�
тома економія ПЕР становить 40–45 кг
у.п./т чавуну, середня ціна котельно�
пічного палива – не більш як 270 дол./т
у.п., що є істотно (у 1,8 раза) нижчим за
ціни коксу і природного газу. Реалізація
подібних планів технічного переозбро�
єння компаніями ІСД, “Метінвесту” і
ДТЕК тільки на підприємствах цих фірм
зумовить зниження витрачання ПЕР у
доменних цехах на 1,23 млн. т у.п., або
332 млн. дол. на рік. У цьому зв’язку зро�
стає потреба металургійного комплексу
в прямих інвестиціях, яка оцінюється за
галуззю у більш як 260 млн. дол., у тому
числі для компаній СКМ – 218 млн. дол.

При зниженні ринкових цін і попиту
на метал виникають проблеми фінансу�
вання підприємств ГМК, насамперед,
для компаній – експортерів листових за�
готовок і труб великого діаметра. У таких
випадках інвестиційний дефіцит покри�
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вається або шляхом диверсифікації для вертикально інтегрованих підприємств, або
за рахунок коштів акціонерного і приватного капіталів. За відсутності або недостат�
ності таких можливостей потрібна державна підтримка у вигляді пільгових кредитів,
які визначено планом ГМК на 2013–2014 рр. [6]. Крім того, Законом України *

передбачається ряд податкових і митних пільг для стимулювання енергозберігаючих
проектів. Важливим моментом цього закону є створення фонду енергозбереження
для здійснення фінансової підтримки методом прямого фінансування, пільгового
кредитування і субсидування проекту. Основна умова надання пільг щодо оподат�
кування прибутку – включення до реєстру підприємств, які займаються розробкою
і впровадженням енергозберігаючих проектів. За цією схемою виконується докорін�
на реконструкція АМК, впроваджуються системи вдування ПВП, маловідхідні та
енергозберігаючі технології на “ММК ім. Ілліча”, “Донецьксталі”, “Запоріжсталі”,
ЄМЗ та ін. Техніко�економічні оцінки та показники представлено у таблиці 3. Усі
вони забезпечують реструктуризацію ПЕБ, економію ПЕР і зниження собівартості
чавуну на 10–17,7%. Це не завжди компенсує падіння ринкових цін на метал. За
низьких цін на заготовки та готовий металопрокат, а також від’ємних результатів за
прибутком виникають труднощі та проблеми з інвестиціями, що вимагає певної
кредитно�фінансової корпоративної та державної підтримки. Для вирішення цьо�
го питання потрібний випереджальний розвиток насамперед усього внутрішнього
ринку металоспоживання, місткість якого не перевищує 18–23% і поступається
перед головними конкурентами – країнами ЄС і РФ (відповідно, понад 70% і 40%).
У цих умовах є необхідними довгострокові пільгові кредити і мінімальні ставки на
залучені інвестиції під державні гарантії. Слабкою ланкою енергоменеджменту
України порівняно з країнами ЄС і РФ є і залишаться на найближчу перспективу
недостатня дохідність та інвестиційна привабливість, нерозвинутість внутрішньо�
го ринку, що зумовило втрату рейтингу на російському ринку, у тому числі за рядом
підприємств СКМ щодо виробництва листових заготовок (штрипсів) і труб вели�
кого діаметра. В інвестиційних планах потрібно враховувати сильні сторони кон�
курентів і планувати більш радикальні, енергоефективні та адекватні заходи ком�
пенсації.

Передові металургійні фірми РФ (НЛМК, ВАТ “Северсталь” і ММК) інвес�
тують у виробництво 1 т сталі більш як 120–130 дол. У найближчій перспективі за
галуззю планується вийти на рівень 148 дол./т, або 300 млрд. руб. на рік [16].
Збільшення інвестицій у ГМК РФ зумовлено необхідністю реалізації нових інно�
ваційних проектів і прагненням до домінуючого становища поставщика кон�
струкційних матеріалів у РФ і країни далекого і близького зарубіжжя. Серед метало�
містких проектів є завдання розвитку економіки Далекого Сходу, Примор’я та
Якутії. Провідні металургійні компанії вже заявили 30 галузевих інвестиційних
проектів загальною вартістю понад 650 млрд. руб. Найбільші з них – новий завод
НЛМК з виробництва сортового прокату в Калузькій області і будівництво цеху
№ 3 з виробництва гарячебрикетованого заліза на Лебединському гірничо�збага�
чувальному комбінаті (42,3 млрд. руб.), нова доменна піч і киснево�конвертер�
ний цех № 2 у Нижньому Тагілі (36 млрд. руб.). Прискорене введення потужнос�
тей з виробництва штрипсів для електрозварних труб великого діаметра (ТВД) на

* Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо стимулювання заходів з
енергозбереження : Закон України від  16.03.2007 р. № 760 [Електронний ресурс]. – Режим до�
ступу : http://zakon2.rada.gov.ua/laws/anot/760�16.
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Іжорському трубному заводі (нині ВАТ “Северсталь”), реалізація проекту будів�
ництва стану 5000 на Виксунському металургійному заводі потужністю 1,2 млн. т
і модернізація діючого стану на ММК та в інших компаніях з виробництва ТВД
створюють надлишок потужностей у РФ більш як на 2 млн. т. Проводиться проект�
на розробка будівництва стану 5000 на НТМК [12]. Це вже знизило і далі знижу�
ватиме місткість зовнішнього ринку України, насамперед для підприємств СКМ –
“ММК ім. Ілліча”, ВАТ “Азовсталь”, АМК і ВАТ “Харцизький трубний завод”,
які були лідерами цього сегмента ринку.

Рентабельність металургії РФ зменшилася з 20% у I кварталі 2011 р. до 12% у
I кварталі 2012 р. Основна причина – зниження цін і обсягів споживання металу
на європейських і світових ринках. Експорт чорних металів становить 40% обсягу
виробництва, кольорових – 70–80%. Звичайно, коливання попиту і цін світової
економіки впливає на експортоорієнтовані країни та меншою мірою – на мета�
лургію РФ порівняно з Україною. Істотно поліпшують галузеву економіку, в тому
числі металургію, основні положення енергетичної стратегії Росії (ЕС�2020).
Головним інструментом є заходи економічного регулювання – тарифного, ціно�
вого, податкового, митного, інноваційного та антимонопольного. Енергомісткість
ВВП повинна зменшитися до 2020 р. у 2 рази відносно 2010 р. [16]. Зниження на
2/3 відбудеться переважно за рахунок структурної перебудови, а на 1/3 – за раху�
нок заходів організаційного характеру та енергозбереження в промисловості.

Розширенню внутрішнього ринку РФ сприяє, насамперед, випереджальний
розвиток капіталомісткого ПЕК, що вимагає лібералізації ринку електроенергії,
природного газу та забезпечення достатнього рівня дохідності на інвестований
капітал для послідовних структурних перетворень в енергомістких галузях про�
мисловості. ЕС�2020 передбачає збільшення фізичного обсягу інвестицій у 7 разів
і високий рівень світових цін на нафту і газ (30 дол. за барель і 138 дол./1000 м3), за
низьких внутрішніх цін для експортоорієнтованих галузей, у тому числі для чор�
ної металургії – 62 дол./1000 м3 природного газу. Така стратегія  створює істотні
конкурентні переваги і широкі інвестиційні можливості для нових технологічних
рішень за рахунок власних коштів. Економічний механізм РФ забезпечує сталу
рентабельну роботу галузі навіть в умовах зниження цін і попиту на металопро�
дукцію. За 9 місяців 2010 р. частка прибуткових підприємств ГМК РФ досягла
64%, а загальний прибуток становив 11 млрд. дол. [17]. Підприємства ГМК Украї�
ни ще не мають таких конкурентних переваг у ціновій політиці; більшість з них
останні 5 років працюють з від’ємними результатами щодо дохідності, реструкту�
ризація потужностей і структури ПЕБ ГМК України відстає від вимог та запитів
світового ринку через недостатню інвестиційну привабливість і низьку потребу
внутрішнього ринку.

Висновки

Потенціал енергозбереження ГМК України, у тому числі СКМ, використо�
вується не повною мірою через те, що темпи реструктуризації виробничих потуж�
ностей і матеріальних балансів відстають від конкурентів за рівнем концентрації
потужностей і темпами оновлення устаткування, матеріало� та енергомісткості,
інвестиційної привабливості і дохідності фірм та галузі в цілому. Плани технічно�
го переозброєння більшості підприємств ГМК не передбачають достатнього зни�
ження матеріальних та енергетичних затрат, а також рентабельної роботи в умо�
вах падіння ринкових цін і попиту на металопродукцію. Економічний механізм,
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зокрема енергоменеджмент провідних компаній, не забезпечує належного роз�
витку внутрішнього ринку і диверсифікації морально застарілих та надлишкових
виробничих потужностей. За цих умов виникають кредитно�фінансові проблеми,
які вимагають корпоративної та державної підтримки у вигляді пільгових довго�
строкових кредитів і державних гарантій.
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