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Запропоновано модель оптимізації розподілу бюджетних коштів, яка має вигляд одно�
критеріальної задачі лінійного програмування. Модель базується на показниках досяг�
нутого рівня розвитку України та відносної важливості функціональних компонентів і може
бути адаптованою до бюджету будь�якої країни. Зазначено, що результати дослідження
дають можливість визначати пріоритетні напрями бюджетного фінансування та підви�
щувати загальну ефективність управління видатками бюджету.
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The author proposes a model of optimization of the allocation of budget funds, which has the
form of a one�criterion problem of linear programming. The model is based in the indicators
of the attained level of development of Ukraine’s economy and the relative importance of
functional components and can be adjusted to the budget of any country. It is noted that the
results of the study allow one to determine the priority directions of the budget financing and
to enhance the general efficiency of the control over expenses of the budget.
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Вступ. У сучасних умовах найбільш вагомою підоймою в державному
управлінні щодо підвищення рівня соціально�економічного розвитку та ви�
конання пріоритетних завдань виступає ефективна та налагоджена система
видатків бюджету. Головним завданням при цьому є постійне підвищення
результативності використання бюджетних коштів. В умовах обмеженості
фінансових ресурсів особливо актуальним постає питання оптимізації складу
та структури видатків бюджету.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Вирішенням проблеми оптимізації
напрямів з використання бюджетних коштів займаються такі вітчизняні вчені,
як Т.В. Жибер [1], В.П. Кодацький [2], Н.В. Кузьминчук [3], О.І. Макарен�

* Стаття друкується в межах підтримки журналом молодих учених.
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ко [4], С.О. Зульфугарова [4; 5; 6], В.М. Опарін [7], М.В. Ливдар [8], В.М. Фе�
досов [9] та інші. Проте переважна більшість наукових розробок має теоре�
тичний характер.

Варто зазначити, що досить цікавими та грунтовними є розробки щодо да�
ного питання, виконані науковцями О.І. Макаренком та С.О. Зульфугаровою.
Під оптимальним вони розуміють “таке розподілення коштів, що дасть змогу
досягнути стану, що має мінімально можливі відмінності у досягнутому рівні
розвитку регіону, що досліджується, та ідеального регіону  – такого стану, коли
інтегральний індекс соціально�економічного розвитку регіону буде максималь�
ним” [4, с. 38]. Інтегральний індекс розраховується за 12 показниками соціаль�
но�економічного розвитку [6]. Модель оптимізації розподілу бюджетних коштів
має вигляд двокритеріальної задачі нелінійного програмування, яка враховує
систему критеріїв (адитивного та мультиплікативного) оцінювання ефективності
управління регіоном. Нелінійне програмування зводиться до побудови моделі
залежності між досягнутим рівнем розвитку напряму бюджетного фінансуван�
ня та кількістю коштів, необхідних для його збільшення на 0,01. Але ми вважає�
мо, що для ефективного управління бюджетними коштами результати дослі�
дження недостатньо конкретизовано, адже в запропонованій оптимізаційній
моделі вирішується проблема розподілу коштів не за кожною статтею видатків,
а лише за 4 напрямами (достаток, правда, добро, краса).

Вітчизняний учений Н.В. Кузьминчук у своїх дослідженнях висвітлює
пропозиції щодо вдосконалення даної моделі (методики), зазначаючи, що
наведені у праці [4] положення є дискусійними з точки зору необхідності про�
ведення аналізу, заснованого на реальній статистичній інформації, та необхід�
ності врахування рівня впливу бюджетних видатків на показники потенціалу
життєзабезпечення населення регіону [3]. Він запропонував удосконалену
модель оптимізації розподілу бюджетних коштів, яка враховує індивідуальний
характер функціональної залежності між показниками потенціалу життєзабез�
печення населення регіону та бюджетними видатками. Проте, на нашу думку,
сформована автором система локальних показників також відображає не в ціло�
му загальний стан потенціалу життєзабезпечення населення, а тільки його
окремі компоненти. Крім того, всі ці моделі можна застосувати тільки на регіо�
нальному рівні.

Мета і завдання. Мета статті – розробити практичні рекомендації щодо
оптимізації структури видатків Зведеного бюджету України для забезпечення
сталого соціально�економічного розвитку. Це визначило завдання, головни�
ми з яких є: аналіз розподілу видатків Зведеного бюджету України за функціо�
нальною класифікацією; обгрунтування необхідності скорочення бюджетно�
го фінансування за одними функціями та збільшення його обсягів по іншим
за рахунок вивільнення ресурсів, які вже є в розпорядженні держави; розроб�
ка нової моделі оптимізації розподілу бюджетних коштів; визначення напрямів
фінансування, які потребують перерозподілу бюджетних коштів усередині
функціонального розділу.

Методи. В даному досліджені використано методи аналізу, математичного
програмування та моделювання.

Результати. Для ефективного управління видатковою частиною бюджету
значення має оптимальний розподіл бюджетних коштів. Під оптимальним ми
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пропонуємо розуміти такий розподіл коштів, який за обмеженості ресурсів
дозволяє досягти максимального соціально�економічного розвитку країни та
добробуту суспільства за умови мінімального залучення коштів.

Як справедливо зазначає у своїй праці М.В. Ливдар, особливості структу�
ри видатків бюджету зумовлюються соціально�економічним устроєм країни,
рівнем економічного розвитку, встановленими відносинами власності і навіть
специфікою історичного шляху країни, ментальністю населення. Саме тому
пошук оптимальних обсягів бюджетних видатків, а також їх структури необ�
хідно проводити для кожної країни окремо, враховуючи історичні, національні,
соціально�економічні та інші умови їх розвитку [7, с. 444].

Ми вважаємо, що для України ефективність розподілу бюджетних коштів
необхідно досліджувати за декількома напрямами: пропорції розподілу коштів
між місцевими та державним бюджетами, розподіл коштів за функціональ�
ною структурою видатків і напрямами використання ресурсів усередині кож�
ної з функцій.

Структура видатків бюджету за функціональною класифікацією характе�
ризує загальні цілі державного управління. В Україні, як і в більшості країн,
пріоритетними є видатки на соціальний захист і соціальне забезпечення, осві�
ту, економічну діяльність, охорону здоров’я та загальнодержавні функції
(рис. 1). На їх фінансування держава виділяє понад 80% коштів Зведеного
бюджету України. Видатки на оборону, охорону навколишнього природного
середовища, а також духовний і фізичний розвиток складають найменшу част�
ку в загальному обсягу видатків Зведеного бюджету України.

Але щоб зробити висновок щодо раціональності розподілу бюджетних
коштів, замало лише кількісних характеристик. Однакові величини за різних
зовнішніх факторів можуть як сприяти соціально�економічному розвитку краї�
ни, так і гальмувати його. Тому визначати оптимальний розмір бюджетних
видатків потрібно з урахуванням як фінансових можливостей держави, так і
стану її економіки.

Проаналізувавши дослідження вітчизняних і зарубіжних учених [10; 11;
12; 13], ми вважаємо, що всі заходи щодо оптимізації можна розділити на
2 групи: структурні та організаційні.

Структурні заходи головним чином вимагають побудови моделі оптимізації
розподілу бюджетних коштів і надання загальних пропозицій щодо даного роз�
поділу. Об’єкт нашого дослідження – Зведений бюджет України, оскільки в роз�
рахунках використовуватимуться дані різних зарубіжних країн, а для порівнян�
ня та аналізу прийнятними є саме його дані.

Для побудови моделі оптимізації видатків бюджету необхідно ввести по�
значення та обмеження. Нехай у нашій задачі невідомими є частки в бю�
джеті виділених показників: загальнодержавні функції – х

1
,

 
оборона – х

2
,

 
гро�

мадський порядок, безпека та судова влада – х
3
, економічна діяльність – х

4
,

охорона навколишнього природного середовища – х
5
, житлово�комунальне

господарство – х
6
, охорона здоров’я – х

7
, духовний і фізичний розвиток – х

8
,

освіта – х
9
, соціальний захист та соціальне забезпечення – х

10
. Вважатимемо,

що сумарно всі частки мають становити 100% бюджету: .
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Рис. 1. Структура видатків Зведеного бюджету України
за функціональною класифікацією у 2006–2012 рр.

Зважаючи на досвід країн ЄС та України за період 2006–2012 рр., пропо�
нуємо при побудові моделі обмежитися певними розмірами видатків:
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                                                     ,
                                                   ,
                                                   .
Для побудови моделі використано такі показники:
– досягнутий рівень розвитку країни;
– рівень відносної важливості функціональних компонентів.
Досягнутий рівень розвитку України є вкрай важливим у наших розрахун�

ках. Даний показник дозволяє визначити найбільш критичні напрями і склас�
ти реальне уявлення про всі сфери діяльності держави.

Так, досягнутий рівень розвитку для України розраховано на основі більш
як 100 різноманітних міжнародних рейтингів, за кожним з яких було розрахо�
вано коефіцієнти досягнутого рівня розвитку [14]. Далі рейтинги було згрупо�
вано за 10 функціями і визначено характерний (позитивний або негативний)
вплив для кожного з них. Для всіх функцій було розраховано середнє значен�
ня вказаних коефіцієнтів (табл. 1).

Таким чином, ми отримали цільову функцію для обчислення узагальне�
ного досягнутого рівня розвитку:

F
1
(х

1
, х

2
, ..., х

10
) = 0,43х

1
 + 0,75х

2
 + 0,35х

3
 + 0,54х

4
 + 0,23х

5
 + 0,62х

6
 +

+ 0,16х
7
 + 0,38х

8
 + 0,75х

9
 + 0,45х

10
 → max.

Рівень відносної важливості функціональних компонентів обчислено з
урахуванням соціально�економічного розвитку України, особливостей її функ�
ціонування, національної стратегії розвитку. За характеристикою відносної
важливості зазначені показники поділено на 5 умовних груп (надвисока, ви�
сока, середня, низька, наднизька). Для кожного показника знайдено середнє
значення індексу відносної важливості. Таким чином, було отримано значен�
ня коефіцієнтів важливості для всіх показників (табл. 2).

Таблиця 1
Рівень досягнутого розвитку України
за основними напрямами діяльності
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У результаті маємо цільову функцію для обчислення узагальненого рівня
відносної важливості:

F
2
(х

1
, х

2
, ..., х

10
) = 4х

1
 + 4х

2
 + 4,71х

3
 + 6,67х

4
 + 6х

5
 + 3,67х

6
 +

+ 6,4х
7
 + 3х

8
 + 4,88х

9
 +4,5х

10
 → max.

Відповідно до чинного законодавства, існують певні вимоги до фінансу�
вання деяких напрямів, а саме:

– державна політика охорони здоров’я забезпечується бюджетними асиг�
нуваннями в розмірі, що відповідає її науково обгрунтованим потребам, але
не менше ніж 10% національного доходу;

– держава забезпечує бюджетні асигнування на освіту в розмірі, не мен�
шому від 10% національного доходу, а також валютні асигнування на основну
діяльність;

– держава забезпечує бюджетне фінансування наукової та науково�техніч�
ної діяльності (крім видатків на оборону) в розмірі, не меншому від 1,7% ВВП
України.

Також зазначимо, що деякі показники перебувають у тісному взаємозв’язку.
Наприклад, зростання частки фінансування видатків на економічну діяльність з
часом забезпечує збільшення кількості робочих місць і доходів населення, тим
самим зменшуючи навантаження на деякі види соціальних виплат. Таким чи�
ном, отримуємо обмеження, які не дозволять одночасно зростати всім показни�
кам, що перебувають у взаємозалежності, до значень правої границі обмежень:

                                                       ,
                                                   .
Остання запропонована умова – невід’ємність усіх змінних:

                                                       ,  ,

Таблиця 2
Коефіцієнти відносної важливості

основних показників
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проте за існуючих граничних обмежень (а саме лівої межі) змінних можемо
нею знехтувати.

За наявності зазначених обмежень математична модель матиме такий
вигляд:

F
1
(х

1
, х

2
, ..., х

10
) = 0,43х

1
 + 0,75х

2
 + 0,35х

3
 + 0,54х

4
 + 0,23х

5
 + 0,62х

6
 +

+ 0,16х
7
 + 0,38х

8
 + 0,75х

9
 + 0,45х

10
 → max,

F
2
(х

1
, х

2
, ..., х

10
) = 4х

1
 + 4х

2
 + 4,71х

3
 + 6,67х

4
 + 6х

5
 + 3,67х

6
 +

+ 6,4х
7
 + 3х

8
 + 4,88х

9
 + 4,5х

10
 → max.

Отримуємо багатокритеріальну задачу лінійної оптимізації. Одним із за�
гальноприйнятих є підхід переходу до однокритеріальної задачі оптимізації
шляхом переведення найменш важливих критеріїв до системи обмежень. Вва�
жатимемо, що перша цільова функція може бути переведена до системи обме�
жень, якщо вимагати, щоб рівень досягнутого розвитку в середньому був не
меншим за 0,5. Отже, отримаємо:

0,43х
1
 + 0,75х

2
 + 0,35х

3
 + 0,54х

4
 + 0,23х

5
 + 0,62х

6
 +
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7
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8
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9
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10
 ≥ 0,5(х

1
 +х

2
 + х

3
 + х

4
 + х

5
 + х

6
 + х

7
 + х

8
 +

+х
9
 + х

10
).

Після нескладних обчислень математична модель остаточно матиме та�
кий вигляд:

F(х
1
, х

2
, ..., х

10
) = 4х

1
 + 4х

2
 + 4,71х

3
 + 6,67х

4
 + 6х

5
 + 3,67х

6
 +
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7
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8
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9
 +4,5х

10
 > max,

а з урахуванням обмежень:
0,07х

1
 – 0,25х

2
 + 0,15х

3
 – 0,04х

4
 + 0,27х

5
 – 0,12х

6
 +

+ 0,34х
7
 + 0,12х

8
 – 0,25х

9
 + 0,05х

10
 ≤ 0.

Таким чином, у результаті розрахунків з використанням наявного соціаль�
но�економічного розвитку країни оптимальний розподіл видатків Зведеного
бюджету України подано на рисунку 2.

Рис. 2. Оптимальний розподіл видатків Зведеного бюджету України
в умовах заданих параметрів
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Порівняємо отримані дані з фактичним виконанням видаткової частини
бюджету за 2012 р. (рис. 3) і визначимо відхилення для кожного з показників.

Рис. 3. Фактичний та оптимальний розподіл
видаткової частини бюджету

У результаті проведеного аналізу стає очевидним, що розподіл бюджетних
коштів в Україні здійснюється необгрунтовано та неефективно. Відхилення
фактичних даних у 2012 р. від розрахованого оптимального розподілу видат�
кової частини бюджету за всіма напрямами фінансування є досить значним.
Найбільше відхилення спостерігається для таких показників, як охорона нав�
колишнього природного середовища та економічна діяльність (фактичні дані
потребують збільшення, відповідно, у 4,71 та 2,25 раза). Що стосується
мінімального відхилення, то фактичні показники майже збігаються з реко�
мендованими щодо фінансування освіти та охорони здоров’я.

Зазначимо, що запропонована модель може бути адаптованою до бюдже�
ту будь�якої країни, але результати дослідження мають лише рекомендацій�
ний характер. Зі зміною якості і кількості параметрів, взятих для розрахунку,
вихідні дані теж змінюватимуться.

Для того щоб виявити напрями фінансування, які вимагають перерозподі�
лу бюджетних коштів усередині розділів функціональної класифікації видатків,
здійснимо такі розрахунки. На основі даних про виконання видаткової части�
ни Зведеного бюджету України, а також про структуру функціональної класи�
фікації визначимо середнє значення структурних показників, після чого
здійснимо розподіл даних показників за їх середнім рівнем у загальній струк�
турі. Для визначення рівня складу, як і для показників відносної важливості,
ми пропонуємо використати 5 умовних груп. Проаналізувавши відповідність
рівнів складу (РС) показників і рівнів їх відносної важливості (РВВ), ми виок�
ремили групи показників, у яких є розбіжності за даними критеріями. Так,
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якщо РС > РВВ, припускаємо, що показники потребують зменшення їх част�
ки у структурі, якщо РС < РВВ – збільшення, а якщо РС = РВВ, тоді, можли�
во, необхідно здійснити зміни тільки всередині розділу (табл. 3).

Таблиця 3
Результати виявлення показників

з метою їх можливого коригування
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Звертаємо увагу на таке: якщо в моделі оптимізації розподілу бюджетних
коштів використовуються 10 напрямів фінансування, то даний аналіз є більш
детальним та дозволяє виявити диспропорції щодо виділених бюджетних
коштів і всередині кожного з цих напрямів. Але, на відміну від моделі, у цьо�
му випадку результати аналізу не матимуть цифрового вираження. З ураху�
ванням отриманих результатів розробка практичних пропозицій і реко�
мендацій щодо організації заходів і вдосконалення структурно�функціо�
нального забезпечення державно�управлінської діяльності буде предметом
нашого подальшого дослідження.

Висновки

У результаті дослідження було доведено необхідність розробки новітніх
методик щодо визначення оптимальних кількісних пропорцій розподілу фінан�
сових ресурсів держави. Проведений аналіз існуючих методик дозволив вия�
вити їх головні переваги та недоліки. Запропонована авторська модель опти�
мізації розподілу бюджетних коштів, на відміну від інших, враховує соціаль�
но�економічний рівень і пріоритети розвитку країни, а тому дозволяє більш
раціонально та ефективно використовувати фінансові ресурси держави. Мо�
дель оптимізації видатків бюджету включає всі функціональні напрями і може
бути адаптованою до бюджету будь�якої країни.
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