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Актуальність проблеми. Економічна безпека держави (ЕкБ) є інтегральною
характеристикою стану її економічної системи. На думку авторів, доцільно про�
вести декомпозиціювання системи та розглянути комплекс взаємозв’язаних струк�
турних складових безпеки, які відображають функціонування окремих сфер еко�
номіки: макроекономічної, інвестиційної, інноваційної, фінансової, соціальної,
зовнішньоекономічної, енергетичної, продовольчої, демографічної. Цей перелік
може доповнюватись або уточнюватись як за складовими, так і за окремими інди�
каторами кожної з них.

У свою чергу, ЕкБ є підсистемою системи вищого рівня – національної без�
пеки, яка досягається таким рівнем розвитку і таким станом захищеності еконо�
міки, які повною мірою забезпечують потреби держави та її громадян у загально�
му процесі існування даної держави. Зазначене підтверджує складність і багато�
гранність поняття “економічна безпека”.

Тим часом, за Л. Абалкіним [1], ЕкБ держави визначається як сукупність умов
і факторів, які забезпечують незалежність національної економіки, її стабільність
і стійкість, здатність до постійного оновлення, самовдосконалення та протисто�
яння зовнішнім загрозам. Наведені визначення ЕкБ зумовлюють об’єктивну не�
обхідність інтегральної оцінки і системного підходу до регулювання рівня ЕкБ
держави.

Встановлення динаміки інтегрального індексу ЕкБ та її складових припускає
наявність відповідної методології, здатної максимально забезпечити адекватну
діагностику рівня ЕкБ держави та її складових з можливістю її порівняння з інте�
гральними пороговими * (оптимальними) значеннями. Вирішення цього важли�
вого завдання є умовою необхідною, проте не достатньою для розробки стратегії
забезпечення бажаного рівня ЕкБ держави. Поряд з тим, виникає комплекс зав�
дань наукового обгрунтування і своєчасного уточнення порогових і оптимальних
значень індикаторів, науково обгрунтованого супроводження моніторингу інди�
каторів та ідентифікації основних загроз, прогнозування їх значень на перспек�
тиву, а також розробки програмних заходів щодо забезпечення прийнятного рівня
ЕкБ держави у розрізі її складових та їх індикаторів [2].

Отже, розробка наукових підходів до обгрунтування необхідних значень скла�
дових ЕкБ та їх індикаторів, які б забезпечували знаходження бажаного рівня ЕкБ
у сприятливій або заданій зоні, є досить актуальною.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. В останні роки проблеми ЕкБ дер�
жави активно досліджуються вітчизняними та зарубіжними вченими – такими,
як О.І. Барановський [3], О.С. Власюк [4], З.С. Варналій [5], А.І. Ілларіонов [6],
В.М. Геєць [7], Б.В. Губський [8], Я.А. Жаліло [9], Т.Т. Ковальчук [10], В.В. Кузь�
менко [11], В.І. Мунтіян [12], С.І. Пирожков [13], В.К. Сенчагов [14], А.І. Сухо�
руков [15], О.І. Черняк [16], В.Т. Шлемко [17] та багато інших.

У наведених наукових працях розглянуто методологічні основи аналізу ЕкБ у
сучасних умовах, концепції та моделі забезпечення найважливіших складових;
проаналізовано загрози та розроблено заходи щодо підвищення рівня ЕкБ. Про�
те, з огляду на важливість таких досліджень, недостатньо уваги приділяється саме
встановленню динаміки інтегрального індексу ЕкБ і порівнянню його з інтеграль�

* Порогові значення індикаторів (нижній поріг, верхній поріг) – це кількісні величини,
порушення яких спричиняє негативні тенденції в економіці держави. Оптимальні значення інди�
каторів (нижнє оптимальне, верхнє оптимальне) характеризують допустимий інтервал вели�
чин, у межах якого створюються найсприятливіші умови для функціонування держави.
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ними пороговими значеннями. У жодній з праць не розглядаються повною мірою
тіньові індикатори ЕкБ, без урахування яких оцінка її рівня є не адекватною ре�
альній економіці.

В окремих монографіях (С.І. Пирожков і А.І. Сухоруков – 2003 і 2010 рр.) є
розділи, присвячені дослідженню процесу вимірювання рівня ЕкБ, але їх зміст
обмежується лише розрахунком окремих індикаторів та їх порівнянням з відпо�
відними пороговими значеннями (“не більше”, “не менше”) без розрахунку інте�
грального індексу всупереч системності декларованого поняття “економічна без�
пека”.

В Україні системне дослідження ЕкБ за складовими вперше проведено вче�
ними НІСД (В.Т. Шлемко та І.Ф. Бінько – 1997 р.), які підкреслюють її інтеграль�
ний характер як результат спільних напрацювань усієї нації, який проявляється
через дію всіх гілок влади на всіх її рівнях. На основі експертного опитування було
оцінено вплив загроз на окремі складові ЕкБ із застосуванням математичного апа�
рату нечітких інтегралів. Тим часом у науковій праці не враховано індикатори тіньо�
вої економіки, немає визначення інтегрального індексу рівня ЕкБ у цілому та його
порівняння з діапазоном порогових і оптимальних значень.

Працю О.І. Черняка (2002 р.) присвячено обчисленню інтегрального індек�
су зовнішньоекономічної безпеки України за методом зважених сум (адитивна
форма інтегрального індексу), до якого є ряд досить серйозних зауважень. По�
перше, замість звичного поняття “нормування” (приведення до діапазону [0,1])
наводиться поняття “псевдонормування” – визначення індексів індикаторів
відносно 1997 р., що призводить до значень індексів, більших від “1”. По�друге,
вагові коефіцієнти визначаються експертним шляхом, що привносить певну
частку суб’єктивізму. По�третє, оскільки основне завдання аналізу ЕкБ – по�
рівняння її рівня з пороговими значеннями, а порогові значення у праці навіть
не згадуються, то запропонована методика, на жаль, нічого не визначає, крім
динаміки інтегрального індексу зовнішньоекономічної безпеки (збільшення/
зменшення у різні періоди).

В іншій монографії (2006 р.) тим самим автором розроблено методологію мо�
делювання ЕкБ. На момент опублікування ця монографія дійсно заслуговувала
на увагу в науковому середовищі. Разом з тим, з огляду на сучасне бачення вирі�
шення окресленої проблеми, до дослідника виникає ряд зауважень, основними з
яких є: “псевдонормування”; експертні оцінки для визначення вагових ко�
ефіцієнтів; використання оперативних (місячних) статистичних даних (що не ре�
комендується Держстатом України); спрощена кількість індикаторів ЕкБ (20);
невраховування тіньової складової економіки; відсутність порівняння інтеграль�
ного індексу з діапазоном інтегральних порогових і оптимальних значень. Але
найбільший недолік цієї методології моделювання ЕкБ полягає у пропозиції про�
гнозувати значення інтегрального показника на основі апроксимації змінної полі�
номіальною кривою 3�го порядку. Цей підхід (“сліпа” математизація) до прогно�
зування рівня ЕкБ “вихолощує” економічну сутність такого складного поняття і
дискредитує сам принцип економіко�математичного моделювання. При цьому
слабким обгрунтуванням є те, що коефіцієнт детермінації є близьким до “1”, а
інші критерії прийнятні.

Як відомо, рівень ЕкБ визначається безліччю індикаторів, а вони, у свою чер�
гу, залежать від безлічі макропоказників, які є результатом функціональних (а не
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статистичних) зв’язків факторів попиту та пропозиції з урахуванням нелінійних
ефектів, запізнювання, прямих і зворотних зв’язків. Насправді ж спочатку треба
зробити прогноз екзогенних змінних (у тому числі й економетричними метода�
ми), які є входом для макроекономічної моделі, виходом якої стануть прогнозні
макропоказники для обчислення індикаторів, за якими і можна отримати про�
гноз рівня ЕкБ.

Слід віддати належне публікаціям Міністерства економічного розвитку і
торгівлі (МЕРТ) України [18] та Держстату України [19], які започаткували мето�
дичні підходи до інтегральної оцінки рівня ЕкБ України та її регіонів, узагаль�
нюючи існуючі підходи. Звичайно, перші публікації не є досконалими, але вони
стали рушійною силою свого подальшого розвитку. Зокрема, до переваг скасо�
ваної методики МЕРТ належить задання вектора порогових значень (“нижня
межа, нижній поріг, нижній норматив, верхній норматив, верхній поріг, верхня
межа”), яке є перевагою встановлення порогових значень перед попереднім ска�
лярним заданням (як у більшості згаданих публікацій): “не більше”, “не менше”;
визначення вагових коефіцієнтів формалізованим математичним методом (мето�
дом головних компонент), який виключає суб’єктивізм; обгрунтування методу
обертання факторних осей квартимакс замість варимакс. Тим часом недолік по�
лягає у неможливості використання вектора порогових значень для порівняння
в єдиному масштабі динаміки інтегральних індексів та інтегральних порогових
значень, тобто ідентифікування стану ЕкБ, яке зумовлює необхідність розробки
відповідних заходів щодо їх повернення до діапазону порогових (а краще – опти�
мальних) значень.

Докладно недоліки наведених підходів проаналізовано в наукових працях
НІСД [2], де запропоновано удосконалення методології інтегрального оцінюван�
ня рівня ЕкБ України. Відповідно до Положення про Міністерство економічного
розвитку і торгівлі України, наказом Президента України від 29.10.2013 р. № 1277
визнано такою, що втратила чинність, попередню Методику та затверджено нові
Методичні рекомендації [20], які мають інформаційний, рекомендаційний, роз’яс�
нювальний характер і не є обов’язковими (за власним висловлюванням авторів
цих рекомендацій).

Детальний аналіз і практичне застосування нових Методичних рекомендацій
дозволяють виявити, що:

– вибір 5 діапазонів ЕкБ відносно деякого оптимального значення є суб’єктив�
ним і необгрунтованим (чому обрано діапазони від оптимального 20, 40, 60, 80 і
100 – потрібно доводити);

– індикатори визначаються відносно деякого оптимального значення, що
виключає можливість існування коридору оптимальних значень, перевищення
оптимального значення та знаходження індикаторів у діапазоні верхніх порого�
вих значень;

– якщо поточні значення індикаторів перевищують оптимальні значення для
стимуляторів і менші від оптимальних – для дестимуляторів, то здійснюється “об�
різання” індикаторів – прирівнювання їх до “1”, яке призводить до штучної втра�
ти інформації;

– оскільки основними вимогами до нормування є простота і адекватність, то
динаміка нормованих індикаторів повинна точно повторювати динаміку вхідних
індикаторів у деякому масштабі [21], чого не спостерігається при застосуванні інди�
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каторів змішаного типу – наприклад, індикатора “індекс споживчих цін” (ІСЦ)
(рис. 1);

– переключення індикатора змішаного типу “стимулятор�дестимулятор” і
масштабів нормування порушує неперервність функції нормованого індикатора
(рис. 1, б) та, відповідно, інтегрального індексу, що робить неможливим викорис�
тання для регулювання рівня ЕкБ методів оптимізації через обчислення градієнта
функції інтегрального індексу, тобто обмежує можливість їх застосування (більшість
індикаторів обчислюються по роках, але, якщо з’єднувати відповідні точки прями�
ми, то маємо кусково�неперервну (а не дискретну) функцію, для якої в кожній точці
виконуються вимоги її неперервності: 1) функція F(x) є неперервною в точці х

0
, якщо

існує межа, що дорівнює значенню цієї функції при ; 2) функція F(x) є непе�
рервною в точці х

0
, якщо нескінченно малому приросту аргумента відповідає не�

скінченно малий приріст функції; тому проблем з обчисленням градієнта не вини�
кає; отже, застосування індикаторів змішаного типу взагалі є зайвим і призводить
до невизначеності; для кожного індикатора, який є стимулятором/дестимулятором,
встановлюються межі оптимальних (нижня, верхня) і порогових (нижня, верхня)
значень, в яких ці індикатори вважаються допустимими та відповідають своїй назві;
перевищення таких значень автоматично змінює їх нормовані значення, тобто пере�
водить їх до розряду дестимуляторів/стимуляторів);

– в інтервалі між лівою та правою частинами оптимальних значень індикато�
ра нормоване значення дорівнює “1”, що призводить до неоднозначності тракту�
вання нормованих значень індикаторів при їх перерахунку в початкові одиниці
виміру за використовуваними формулами нормування;

– нормування індикаторів здійснюється відносно “розмаху варіації”, яка є
різницею між максимальним і мінімальним значеннями ознаки та має відомі не�
доліки (обрання за якимись критеріями нормованого значення індикатора вима�
гає його подальшої ідентифікації – зворотного переходу від нормованого значен�
ня до його початкової розмірності; у разі використання запропонованих методів
нормування, які включають 5 діапазонів і зону нечутливості, перехід від нормова�
них значень індикаторів до їх початкової розмірності теж є неоднозначним; так,
нормованому значенню індикатора “індекс споживчих цін” 0,58 відповідають
2 значення ІСЦ – 5,3% і 0,8%; нормованому значенню індикатора 0,7 також відпо�
відають 2 значення ІСЦ – 4,5% і 0,25%);

– вагові коефіцієнти індикаторів і складових ЕкБ встановлюються шляхом
експертного опитування; у разі істотної парної кореляції “найважливішим” інди�
каторам пропонується якимось чином знижувати вагу, що містить суб’єктивізм і,
безперечно, знижує наукову та практичну цінність отриманих результатів.

Отже, вибір нормуючих коефіцієнтів без одночасного врахування динаміч�
них рядів індикаторів та їх порогових значень робить неможливим порівняння в
єдиному масштабі динаміки інтегральних індексів та інтегральних порогових зна�
чень, що є необхідною інформацією для ідентифікації та регулювання рівня ЕкБ
держави.

Важливим завданням для регулювання рівня ЕкБ держави є наукове обгрун�
тування значень індикаторів і складових економічної безпеки, які можуть забез�
печити заданий рівень ЕкБ з урахуванням різного впливу (чутливості) кожного з
них на інтегральний індекс. На перший погляд, вирішення цього завдання може
здатися досить тривіальним: забезпечити усі індикатори в межах оптимальних
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значень. Проте, з огляду на різний поточний стан складових ЕкБ та їх індика�
торів, а також на різний їх вплив на інтегральний індекс і нелінійні ефекти, отри�
мання таких значень може бути практично недосяжним завданням. Бажаним є
підхід, здатний встановити необхідні значення складових та індикаторів, які б за�
безпечували будь�який заданий рівень ЕкБ.

Рис. 1. Динаміка індексу споживчих цін та його нормованих значень

Мета статті – наукове обгрунтування стратегічних орієнтирів економічної
безпеки України на середньо� та довгострокову перспективу.

Виклад основного матеріалу дослідження. Методологічні положення щодо інте�
гральної оцінки рівня ЕкБ держави, нормування індикаторів, встановлення інте�
гральних порогових значень і порівняння показника ЕкБ з відповідними порого�
вими значеннями, позбавленими розглянутих недоліків, містяться в аналітичній
записці НІСД [2] і базуються на принципах системності, комплексності, ієрархіч�
ності, адекватності, однозначності та неперервності. Головним є принцип непе�
рервності, який припускає коригування тих чи інших складових, індикаторів си�
стеми, а також їх порогових значень або введення до неї додаткових індикаторів
(складових) за умови надходження нових даних або розробки нових методів роз�
рахунку нових найважливіших індикаторів, які до цього часу не публікувались
органами державної статистики.
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Як правило, деякими дослідниками використовується ще один принцип –
доступності, який означає застосування тільки тих індикаторів, розрахунок
яких може забезпечувати наявні (у діючих формах обліку і статистичної
звітності) дані, що характеризуються достатнім ступенем достовірності. Цей
принцип застосовується переважно дослідниками, не здатними запропонува�
ти нові підходи до розвитку і вдосконалення методології оцінювання рівня ЕкБ.
Тому наведений принцип вступає у суперечність з основним принципом – не�
перервності – та зумовлює неможливість подальшого розвитку методології
оцінювання рівня ЕкБ.

З урахуванням визначених принципів запропоновано “інноваційний”
склад індикаторів [2] складових ЕкБ України, що включає: узагальнену про�
дуктивність (випуск на одиницю продуктивної потужності); рівень оновлення
основних засобів; рівень технології виробництва; рівень тінізації економіки;
рівень використання потенціальних можливостей (потенціального ВВП пов�
ного завантаження макрофакторів); рівень тіньового завантаження капіталу;
рівень тіньового проміжного споживання; темп науково�технологічного про�
гресу; рівень тінізації доходів Зведеного бюджету; рівень використання праці
(відношення оптимального попиту на працю до її пропозиції); рівень оплати
праці у випуску; рівень тінізації заробітної плати; рівень тіньової зайнятос�
ті; енергомісткість тіньової економіки, без яких оцінка рівня ЕкБ не є аде�
кватною.

Такі індикатори розподілено між складовими ЕкБ відповідно до їх належ�
ності. Застосування цих індикаторів стало можливим завдяки використанню
функціональних взаємозв’язків між сукупним попитом і сукупною пропози�
цією, які базуються на неокейнсіанських, неокласичних і монетаристських
підходах (а не на трендовій екстраполяції якихось поліномів 3�го порядку),
які об’єднані у рамках однієї моделі – макромоделі загальної економічної рівно�
ваги “Альфа” [22] – і є результатом розрахунків за цією моделлю. Таким чи�
ном, застосування макромоделі надає прогнозні макропоказники для розра�
хунку прогнозних значень індикаторів ЕкБ і, у підсумку, прогнозного рів�
ня ЕкБ.

Отже, визначення рівня ЕкБ України включає такі етапи [2].
1. Обчислення індикаторів складових ЕкБ за даними Держстату України та

макроекономічного моделювання.
2. Визначення порогових і оптимальних значень індикаторів.
3. Вибір нормуючих коефіцієнтів з діапазону зміни індикаторів і порогових

значень.
4. Перетворення динамічних рядів індикаторів та їх порогових значень з метою

виключення їх від’ємних значень.
5. Нормування індикаторів та їх порогових значень за єдиним нормуючим

коефіцієнтом для кожного індикатора та його порогових значень.
6. Визначення вагових коефіцієнтів індикаторів та їх порогових значень для

кожної складової ЕкБ методом “головних компонент”.
7. Розрахунок динамічного ряду інтегрального індексу кожної складової ЕкБ

та інтегральних індексів порогових значень за мультиплікативною формою (згорт�
ка першого рівня).
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8. Визначення вагових коефіцієнтів складових ЕкБ та їх інтегральних поро�
гових значень методом “головних компонент”.

9. Розрахунок динамічного ряду інтегрального індексу ЕкБ та інтегральних
індексів порогових значень за мультиплікативною формою (згортка другого рівня).

Використання наведеного підходу дає можливість визначити динаміку інте�
гральних індексів як окремих складових, так і ЕкБ України в цілому (рис. 2).

Рис. 2. Динаміка інтегрального індексу ЕкБ України
При обчисленні інтегральних індексів авторами використовувалися дані

Держстату України та модельних розрахунків.

Важливими даними для здійснення керуючого впливу на стан ЕкБ України є
знання вагових коефіцієнтів складових інтегрального індексу, що пояснює ступінь
впливу окремих складових та є необхідною інформацією для розробки пріоритет�
них заходів впливу (табл. 1).
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Вагові коефіцієнти дорівнюють коефіцієнтам еластичності, які визначають
процентне відхилення інтегрального індексу при зміні на 1% окремої складової
(або індикатора), тому визначають пріоритети впливу на ЕкБ України:

                                                (1)

де z
i
 – нормовані значення індикаторів х

i
, де z

i 
та х

i 
пов’язані через коефіцієнти

нормування; a
i 
– вагові коефіцієнти; n – кількість індикаторів.

Як видно з розрахунків, за останні 12 років рівень ЕкБ України істотно не
змінився і знаходиться нижче від нижнього порога, тобто в небезпечній зо�
ні, що свідчить про неефективність існуючої моделі економічного розвитку та
макроекономічної політики в цілому. Така ситуація зумовлена розміщенням
більшості складових нижче від нижнього порога, а саме: з 9 складових ЕкБ 5
(інвестиційна, інноваційна, соціальна, демографічна та енергетична) знаходяться
нижче від нижнього порогового значення безпеки, що свідчить про несприят�
ливі тенденції в економіці держави. Дві складові ЕкБ (макроекономічна та зов�
нішньоекономічна) ледве перевищують нижній поріг, і лише 2 складові (фінан�
сова та продовольча безпека) знаходяться у сприятливій зоні (вище від нижньо�
го порога), причому з негативними тенденціями рівня фінансової безпеки у
2013–2014 рр.

Отже, використання методології, розробленої у НІСД, дозволяє оцінити стан
кожної складової ЕкБ, розробити прогноз і визначити складові, які потребують
першочергової уваги. Звідси виникає задача синтезу необхідних значень інди�
каторів для знаходження інтегрального індексу складових безпеки у межах зада�
них значень. Розв’язання аналогічної задачі для кожної складової ЕкБ, коли відо�
ме її необхідне значення, дозволяє (з урахуванням впливу (чутливості) вагових
коефіцієнтів та адаптивних методів регулювання [23]) встановити необхідні зна�
чення індикаторів. Спочатку така процедура проводиться на рівні складових ЕкБ,
а далі – на рівні індикаторів кожної з них, тобто здійснюється декомпозиція
синтезу інтегрального індексу ЕкБ.

Узагальнену схему адаптивної системи регулювання рівня ЕкБ з еталонною
моделлю наведено на рисунку 3. Входом до цієї системи є розрахункові та про�

Таблиця 1
Вагові коефіцієнти складових інтегрального

індексу економічної безпеки*

* За даними Держстату України та модельних

розрахунків.
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гнозні індикатори макроеконо�
мічної моделі загальної еконо�
мічної рівноваги “Альфа”, а та�
кож статистичні дані Держста�
ту України. В методі еталонної
моделі, як зрозуміло з назви,
еталонна модель є частиною
адаптивної системи. Здебіль�
шого, еталонна модель дійсно є
частиною реальної системи,
проте іноді ця модель входить
до неї у менш явному вигляді.

Еталонна модель є аналого�
вою моделлю бажаної динаміч�
ної або статичної характеристи�
ки всієї системи регулювання.
Адаптивність системи дося�
гається включенням до неї, крім
еталонної моделі, також меха�
нізму налаштування її пара�
метрів. Подальше завдання по�
лягає у використанні керуючо�
го пристрою, який, порівнюючи
вихідну величину об’єкта з ви�
хідною величиною еталонної
моделі, адаптується у такий
спосіб, щоб зменшити сигнал
похибки   до нуля. Якщо цей
сигнал відмінний від нуля, то
необхідно так змінити значення
складових ЕкБ (або індика�
торів), щоб звести його до нуля.

Таким чином, завдання ре�
гулювання складових ЕкБ та її
індикаторів полягає у встанов�
ленні таких їх значень у сукуп�
ності, щоб забезпечити знахо�
дження значень інтегрального
індексу у межах заданих (поро�
гових/оптимальних) значень.
Як правило, у механізмі налаш�
тування параметрів моделі ви�
користовуються методи, побу�
довані, зокрема, на градієнті
функції похибки. Основним
принципом роботи механізму
налаштування параметрів є
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мінімізація квадратичної функції похибки та її похідних. При цьому передба�
чається, що всі функції є неперервними та, як мінімум, двічі диференційовани�
ми (2):

             .       (2)

Отже, критерій оптимізації полягає в мінімізації відхилення параметрів мо�
делі економічної системи від деяких заданих характеристик. Необхідно знайти
такі значення регульованих параметрів для встановлених обмежень, щоб мінімізу�
вати критерій якості F.

Необхідно підкреслити той факт, що F – звичайна функція параметрів x
і 
(під

параметрами x розуміються як складові ЕкБ, так і її індикатори). Наведене фор�
мулювання задачі оптимізації дозволяє розглядати її як задачу із сфери звичай�
ного математичного аналізу (пов’язану з максимізацією/мінімізацією функцій),
а не із сфери варіаційного обчислення. Оскільки F – звичайна функція пара�
метрів x

і
, то необхідна умова існування відносного екстремуму полягає в тому,

що частинні похідні цієї функції за всіма змінними повинні одночасно дорів�
нювати нулю (3):

                                                .       (3)

Оскільки на параметри регулювання x
і
 накладено обмеження, що визнача�

ють фізичну межу їх можливої зміни, то при досягненні ними граничних макси�
мальних/мінімальних значень, які відповідають знаку градієнта по даній змінній,
ці параметри фіксуються на граничних значеннях. При цьому пошук мінімуму F
здійснюється по інших змінних при фіксованих ковзних граничних значеннях
деяких змінних, доки не зміниться знак градієнта. Тому розв’язок задачі, отрима�
ний за наявності накладених обмежень, є не оптимальним, а субоптимальним,
оскільки деякі складові вектора градієнта можуть не дорівнювати нулю.

Важливим після визначення напрямку зміни параметрів моделі економіч�
ної системи є також вибір оптимальної величини кроку їх збільшення. Один з
придатних способів визначення кроку зміни вектора параметрів полягає в тому,
щоб вибрати найбільш можливий такий крок на основі методу Ньютона – Раф�
сона (4):

                                                 ,             (4)

де символом  позначено евклідову норму вектора , яка визначається як

Далі цей крок щоразу поступово зменшується удвічі, доки не буде знайдено
мінімум F (оптимальний градієнтний метод [24]).

Коли знайдено наближене положення мінімуму, бажано визначити мінімум
точніше. Один з можливих способів вирішення цієї проблеми – визначення кро�
ку зміни вектора параметрів через квадратичну апроксимацію з використанням
трьох останніх значень F (5):

                                              .       (5)

Інтерполяційна формула наведеного типу є найбільш придатною при чисель�
ному розв’язанні задачі пошуку градієнта, оскільки дозволяє уникнути труднощів,

з з
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які виникають за наявності неперервних функцій, коли при наближенні до мініму�
му швидкість наближення прямує до нуля. Отже, результатом розв’язання такої
задачі є встановлення конкретних значень складових ЕкБ та її індикаторів з мож�
ливого діапазону для забезпечення реалізації поставлених цілей.

Використовуючи запропонований адаптивний підхід, доцільно визначити
стратегічні орієнтири складових ЕкБ за умови дотримання у середньостроковій
перспективі значень інтегрального індексу за двома сценаріями після 2014 р.
(табл. 2):

1)  – досягнення середнього значення інтегрального індек�
су ЕкБ між нижнім оптимальним і нижнім пороговим значеннями;

2)  – досягнення значення інтегрального індексу ЕкБ на рівні нижнього
оптимального.

Таблиця 2
Стратегічні орієнтири ЕкБ України на рівні складових*

* За даними Держстату України та модельних розрахунків.

Стратегічні орієнтири ЕкБ та її складових, визначені з урахуванням впливу
(чутливості) кожної окремої складової на інтегральний індекс ЕкБ, є метою
стратегічного планування на середньо� та довгострокову перспективу.

Наступними кроками у визначенні стратегічних орієнтирів ЕкБ є викорис�
тання отриманих інтегральних індексів складових ЕкБ як еталонних значень,
формування критерію якості та розв’язання оберненої задачі для обгрунтованого
встановлення бажаних значень індикаторів кожної складової ЕкБ методом адап�
тивного регулювання. Як приклад, варто навести значення індикаторів соціаль�
ної складової ЕкБ для певних сценаріїв, попередньо переведених з нормованих
значень у початкові одиниці виміру за використовуваними формулами нормуван�
ня * (табл. 3). Аналогічно визначаються стратегічні орієнтири для кожної складо�
вої ЕкБ України.

Отже, застосування адаптивного методу регулювання рівня ЕкБ дозволило
визначити стратегічні орієнтири індикаторів її соціальної складової, що забезпе�
чують досягнення критеріїв згідно із заданими сценаріями розвитку.

* При відомому нормованому значенні індикатора та нормуючому коефіцієнті з формули
нормування однозначно встановлюється значення індикатора в початкових одиницях виміру.
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Таблиця 3
Стратегічні орієнтири соціальної складової ЕкБ України

на рівні індикаторів*

* Розрахунки авторів.

Використання відповідної формули обчислення індикаторів кожної складо�
вої ЕкБ України дає можливість отримати необхідні значення макропоказників.
Зокрема, для індикаторів соціальної безпеки реалізація наведених сценаріїв ви�
значає такі зміни макропоказників відносно їх значень у 2014 р.:

– рівень використання праці – зростання ефективної чисельності платників
страхових внесків до 15,25 млн. і 15,45 млн. осіб (тобто на 129,8 тис. і на 334 тис.
осіб);

– рівень оплати праці у випуску – зростання заробітної плати до 3553,9 і
3646,6 грн. на місяць (тобто на 53,9 і на 146,6 грн.);

– рівень тіньової заробітної плати до офіційної – зниження тіньової заробітної
плати до 2036,7 і 1960 грн. (тобто на 52,9 і на 129,5 грн.);

– рівень тіньової зайнятості до загальної – зниження тіньової зайнятості до
3,056 млн. і 2,913 млн. осіб (тобто на 92,7 тис. і на 235,8 тис. осіб);

– рівень видатків на освіту до ВВП – зростання видатків на освіту до 101,83 млрд.
і 104,64 млрд. грн. (тобто на 1,8 млрд. і на 4,61 млрд. грн.);

– рівень видатків на охорону здоров’я до ВВП – зростання видатків на охорону
здоров’я до 65,05 млрд. і 67,22 млрд. грн. (тобто на 1,395 млрд. і на 3,560 млрд.
грн.);
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– відношення середньої заробітної плати до прожиткового мінімуму – зростан�
ня заробітної плати до 3665 і 3915 грн. (тобто на 166,5 і на 415 грн.);

– питома вага заробітної плати у структурі доходів населення – зростання за�
робітної плати найманих працівників до 707,8 млрд. і 718,3 млрд. грн. (тобто на
6,63 млрд. і на 17,06 млрд. грн.);

– рівень пенсійних видатків до ВВП – зниження пенсійних видатків до 251,4 млрд.
і 221,8 млрд. грн. (тобто на 17,4 млрд. і на 46,9 млрд. грн.);

– рівень дефіциту Пенсійного фонду України до ВВП – зниження дефіциту пен�
сійних видатків до 52,43 млрд. і 34,85 млрд. грн. (тобто на 41,34 млрд. і на 58,92 млрд.
грн.).

Наведений перелік бажаних значень індикаторів свідчить про те, за яких зна�
чень досягається заданий рівень соціальної (як і інших) складової ЕкБ. Зміна яко�
гось макроекономічного показника (наприклад, заробітної плати) може з вели�
кою ймовірністю одночасно впливати також на інші показники. Тому бажано оби�
рати максимальне збільшення цього показника. Одночасне здійснення заходів
щодо поліпшення інших індикаторів дозволяє отримати більш ефективні резуль�
тати відносно рівня безпеки, що не суперечить основному завданню.

Висновки

Скасування існуючих і затвердження нових Методичних рекомендацій щодо
розрахунку рівня ЕкБ України свідчать про актуальність і затребуваність питан�
ня. На жаль, як попередня, так і нова редакції Методичних рекомендацій мають
ряд недоліків, які ускладнюють або звужують можливість їх використання. Ці не�
доліки стосуються як складу індикаторів (неповне врахування тіньових аспектів
економічного розвитку та невраховування таких важливих індикаторів, як темпи
науково�технологічного прогресу, завантаження капіталу, рівень тіньової зайня�
тості, рівень тіньової заробітної плати та ін.), так і методології інтегрального оці�
нювання.

Для адекватної ідентифікації рівня ЕкБ України доцільно використовувати
запропоновану НІСД методологію оцінювання, яка усуває окреслені недоліки та
відрізняється інноваційним складом індикаторів, застосуванням мультиплікатив�
ної (нелінійної) форми інтегрального індексу, одночасним нормуванням індика�
торів та їх порогових значень, а також забезпечує діагностику рівня ЕкБ держави
та її складових, з можливістю її порівняння з інтегральними пороговими (опти�
мальними) значеннями.

З метою подальшого вдосконалення використаних підходів до розрахунку
рівня ЕкБ України запропоновано адаптивний підхід до визначення стратегіч�
них орієнтирів ЕкБ на рівні складових та індикаторів шляхом розв’язання за�
дачі синтезу необхідних значень складових (індикаторів) для знаходження інте�
грального індексу економічної безпеки в межах заданих (порогових або опти�
мальних) значень.

Адаптивний підхід до визначення стратегічних орієнтирів ЕкБ реалізується
на рівнях складових, а далі – на рівнях індикаторів кожної складової – дозволяє
здійснити декомпозиціювання синтезу інтегрального індексу ЕкБ.

Встановлення необхідних значень індикаторів і відповідних макропоказників,
які забезпечують знаходження інтегрального індексу ЕкБ у сприятливій зоні, є
передумовою для розробки заходів щодо зміни макроекономічної політики та роз�
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робки механізмів досягнення бажаних значень макропоказників, які б зумовлю�
вали необхідні значення індикаторів ЕкБ.
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