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Питання модернізації супроводжували людину з моменту створення перших
ручних знарядь праці, а з появою промисловості процеси модернізації набули по�
вторюваного системного характеру. Відтоді модернізація стала головною темою
обговорення під час реформування економіки в цілому та промисловості зокрема.

Можливість проведення якісної модернізації економіки нашої країни ви�
вчається з моменту її незалежності. Однак тільки у 2010 р. завдяки грунтовному
дослідженню українських учених проблеми модернізації систематизували і струк�
турували [1]. Після того, як це питання було винесено на загальне обговорення, в
тому числі й у політичній площині, з’явилися праці науковців, які досліджували
різні аспекти модернізації: від суто економічних до розширених соціальних, від
загальнотеоретичних до прикладних методичних [2; 3; 4; 5].

Дослідники явища модернізації по�різному його трактують, посилаючись на
окремі її риси. Розглядаючи її економічну сутність, усі автори погоджуються з тим,
що модернізація – це процес перетворень, викликаних промисловим розвитком.
У вузькому сенсі її розуміють як удосконалення техніко�технологічних основ ви�
робництва, а в широкому – як масштабне та глибоке оновлення всіх складових
суспільства. Проте головним її результатом, незалежно від змісту, який лежить в
основі цього поняття, є внутрішні зміни об’єкта модернізації, що ведуть до підви�
щення його конкурентоспроможності та зміни зовнішнього статусу (рангу у сфор�
мованій ієрархії).

П. Штомпка, проаналізувавши сутність поняття модернізації, розділив усі
підходи до його визначення на три групи [6, с. 170–171]. До першої він відніс будь�
які прогресивні зміни, які відбуваються відповідно до прийнятої шкали поліпшен�
ня. Другу групу становили підходи, які ототожнюють терміни “модернізація” та
“сучасність”. До третьої увійшли ті, які під модернізацією розуміють зусилля
відсталих або слаборозвинутих суспільств, спрямовані на те, щоб наздогнати
провідні, найбільш розвинуті країни, які співіснують з ними в одному історично�
му часі, в межах єдиного глобального суспільства.

Е. Тоффлер обгрунтував три стадії модернізації, назвавши їх хвилями. Перша
хвиля модернізації (доіндустріальна, або сільськогосподарська, революція) при�
несла механізми, які просто сприяли збільшенню сили людських м’язів або м’язів
домашніх тварин [7, с. 60–61]. Друга хвиля (індустріальна, або зростання промис�
лової цивілізації) “...породила гігантські електромеханічні машини, які приводять
у рух різні деталі, ремені, шланги, підшипники і болти… Індустріальна цивіліза�
ція розвинула технологію органів чуття, створюючи машини, які могли чути, ба�
чити і відчувати на дотик з набагато більшою точністю, ніж на це здатна людина.
Вона породила технологію черева, винайшовши машини, призначені для того,
щоб створювати в нескінченній прогресії нові машини, тобто верстати для ви�
робництва машин. Ще більш важливим є те, що вона об’єднала безліч пов’язаних
одну з одною машин під одним дахом, створюючи фабрики, заводи і, зрештою,
потокові лінії всередині одного підприємства” [7, с. 66]. А третя хвиля (постіндуст�
ріальна) “...суперечить старій традиційній індустріальній цивілізації. Вона є одно�
часно і високотехнологічною, і антиіндустріальною” [7, с. 33].

У своїй праці, присвяченій дослідженню фундаментальних і прикладних проб�
лем модернізації, наші китайські колеги обгрунтували власну концепцію модерні�
зації; вони її розуміють як один з видів глибоких змін цивілізації, які, на їхню думку,
розпочалися не в 1950�х роках, а з промислової революції XVIII ст. і мають уже по�
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над 250�річну історію. Еволюція цього явища у ХХІ ст. привела до того, що модер�
нізація стала засобом вирішення “...політичних і управлінських, економічних і со�
ціальних, культурних і особистісних завдань, які в повному обсягу стоять перед дер�
жавами, суспільствами та індивідами в контексті внутрішніх і зовнішніх загроз і
ризиків” [8, с. 7], при цьому являючи собою “…сукупність процесів технічного, еко�
номічного, соціального, культурного, політичного розвитку суспільства (країни та
її регіонів)” [8, с. 7]. Автори виокремлюють дві стадії модернізації та їх сукупний
розвиток, які за своєю суттю дещо повторюють тоффлерівські хвилі, але з деякою,
притаманною тільки їм, відмінністю. Перша стадія – первинна модернізація –
перехід від сільськогосподарського до індустріального типу суспільства. Друга ста�
дія – вторинна модернізація – перехід від індустріального суспільства до суспіль�
ства знань. Третій тип – інтегрована модернізація – сукупний стан первинної та
вторинної модернізації, який відображає характер їх взаємної координації в даній
країні та відмінність від передового світового рівня такої координації.

Р. Інглхарт і К. Велзел у своєму дослідженні зазначають, що модернізація зу�
мовлюється індустріалізацією [9]. Набираючи оберти, вона проникає в усі аспек�
ти життя, впливаючи на професійну спеціалізацію, прискорюючи урбанізацію,
підвищуючи рівень освіти, збільшуючи тривалість життя і створюючи умови для
швидкого економічного зростання. Таким чином, на їхню думку, модернізація –
це процес експансії наукових і технологічних знань у всі сфери життя людини.
Знання не тільки прискорюють ці зміни, але й зумовлюють їх виникнення.

Багаторічні дослідження вчених Інституту економіки промисловості НАН
України дозволили систематизувати значну наукову інформацію з питань модер�
нізації, виокремити чотири сучасні моделі індустріалізації та вивчити їх взаємо�
дію між собою [10; 11; 12; 13] (рис.).

Взаємодія сучасних моделей індустріального розвитку
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1. Традиційна індустріалізація. Характеризується значною питомою вагою до�
бувних галузей промисловості, важкого та низькотехнологічного машинобудуван�
ня, в яких використовуються переважно технології III та IV укладів. Індустріальні
суб’єкти з метою збереження конкурентоспроможності намагаються модернізу�
вати свої підприємства до ринкових викликів сучасності.

2. Некроіндустріалізація. Це стан галузей промисловості з технологіями III та
IV укладів, які переживають, умовно кажучи, процеси деіндустріалізації першого
типу – скорочення виробничих потужностей унаслідок їх фізичного спрацюван�
ня та відсутності ринкового попиту на продукцію.

3. Постіндустріалізація. Перехід переважно до технологій V укладу, який
супроводжується, умовно кажучи, процесами деіндустріалізації другого типу –
виведенням за межі країни низькотехнологічних галузей (offshoring), введенням
сучасних високотехнологічних виробничих потужностей, орієнтованих на випуск
продукції з високою часткою доданої вартості, інформатизацією суспільства, роз�
витком сфери сучасних наукомістких послуг.

4. Нова індустріалізація (неоіндустріалізація). Перехід до технологій VI укла�
ду – випуск продукції з високою доданою вартістю, який характеризується інди�
відуалізацією, наномініатюризацією, біотехнологізацією, когнітивізацією та роз�
витком 3D�друку завдяки реіндустріалізації (reshoring), тобто збільшенням у на�
ціональній економіці кількості робочих місць на базі цих технологій, переваж�
но в малому та середньому бізнесі (МСБ).

Багато науковців у своїх дослідженнях намагались обгрунтувати для кожної із
запропонованих ними стадій модернізації основні індикатори, за допомогою яких
можна здійснити оцінювання процесів їх розвитку. Переважно пропонуються інди�
катори якісного оцінювання стадій модернізації, які формуються на базі загальних
умов розвитку, аналізу одного�двох домінуючих економічних факторів, власних суд�
жень про внутрішню сутність модернізації. Результат виражається в категоріях “доб�
ре – погано”, “допустимо – недопустимо”, “прийнятно – неприйнятно” тощо.
Недоліком такого оцінювання є певний рівень суб’єктивності, який позначається
на аргументованості результатів. Окремі дослідники доповнюють його кількісними
параметрами, що перетворює даний тип оцінювання на змішаний. У цілому си�
стемних робіт з кількісного оцінювання модернізаційних процесів у нашій країні
та її регіонах майже немає. Отже, мета статі – спробувати заповнити існуючі прога�
лини і надихнути інших дослідників цих питань, доповнити, систематизувати і кон�
кретизувати національну методику оцінювання процесів модернізації як на націо�
нальному, так і на регіональному рівнях. Для цього ми сконцентрували нашу увагу
на обгрунтуванні сучасних стадій модернізації, визначенні основних оціночних інди�
каторів і проведенні на їх основі пілотного кількісного оцінювання стадій модерні�
зації промислово розвинутих територій України.

Наприклад, дослідники з Китаю [8] розробили та апробували на країнах світу
методику кількісного оцінювання обгрунтованих ними стадій модернізації та їх су�
купного стану. Результатами стали індекси первинної, вторинної та інтегрованої
модернізації. Індекс первинної модернізації – найбільш ефективний при відобра�
женні рівня модернізації у країнах, що розвиваються. Під час його розрахунку як
еталонні значення використовувалися показники, які відображали їх середній рівень
у 19 розвинутих промислових країнах 1960�х років. З часом він може втратити свою
актуальність, якщо переважна більшість країн, що розвиваються, завершать пер�
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винну модернізацію. Індекс вторинної модернізації відображає рівень інновацій у
знаннях, обсяги їх передання та використання. Він характеризує ступінь розвитку
інформатизації, екологізації та урбанізації, поширення вищої освіти та поліпшен�
ня якості життя. Даний індекс краще відображає фактичні рівні розвинутих країн.
Індекс інтегрованої модернізації одночасно відображає відносні рівні первинної та
вторинної модернізації і є інтегральним показником їх скоординованого розвитку.
Головна ідея цієї методики полягає в тому, що кожна із стадій модернізації має
відповідні кількісні показники зайнятості та доданої вартості в секторах економіки.
Так, первинна (або індустріальна) модернізація характеризується невпинним зни�
женням питомої ваги праці та доданої вартості, створеної в сільському господарстві,
вторинна (або постіндустріальна) модернізація – відповідними тенденціями показ�
ників матеріальної сфери, до якої входять сільське господарство та промисловість.

Нами за основу взято підхід, закладений у зазначеній методиці, який адапто�
вано до українських умов. Упродовж цього процесу ми стикнулися з недоскона�
лістю системи збирання та опрацювання статистичної інформації, іншими пере�
шкодами та необхідністю вдосконалити систему індикаторів оцінювання запро�
понованих стадій модернізації. Отже, для нівелювання впливу даних проблем
здійснено такі кроки:

а) внаслідок того, що вітчизняна система не веде статистичного обліку де�
яких необхідних показників, а також входження окремих показників до кола кон�
фіденційної інформації, прийнято рішення відмовитися від них або замінити на
інші;

б) розширено віковий діапазон окремих індикаторів;
в) систему оціночних індикаторів осучаснено і доповнено новими індикато�

рами.
Удосконалення системи оціночних індикаторів грунтувалося на твердженні

авторів методики, що для достовірності оцінювання стадій модернізації кількість
урахованих показників повинна бути не меншою від 60% запропонованої в мето�
диці їх кількості. У результаті після врахування всіх зовнішніх обмежень і необхід�
них змін було сформовано нову базу індикаторів (табл. 1).

Недосконалість вітчизняної статистичної бази в окремих випадках не дозво�
лила здійснити рівнозначну заміну індикаторів базової методики. Так, показники
“чисельність працівників наукових організацій” та “чисельність авторів раціона�
лізаторських пропозицій” охоплюють не всі категорії тих, хто формує відповідні
показники базової методики “чисельність учених та інженерів, повністю зайня�
тих у НДДКР” і “чисельність жителів, які подають заявки на патенти”.

Застосувавши вказані оціночні індикатори, ми провели ряд розрахунків, щоб
визначити кількісні параметри стадій модернізації України, її регіонів та еконо�
мічних районів. У даній статті містяться також характерні результати, отримані
під час проведення попередніх досліджень [14; 15; 16].

Всі індикатори було поділено на стимулятори та дестимулятори. Фактичне зна�
чення кожного індикатора порівнювалося з еталонним значенням залежно від типу
індикатора; відношення реального та еталонного значень множилося на 100. З ме�
тою спрощення розрахунків для отриманих оціночних індикаторів встановлено їх
максимальне значення, яке не перевищувало 100. Якщо розраховане значення пере�
вищувало 100, то це означало, що за даним індикатором модернізацію здійснено
повністю. Інтегральний індекс відповідної стадії модернізації та індекси груп інди�
каторів визначалися шляхом розрахунку середнього геометричного.
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Таблиця 1
Оціночні індикатори стадій модернізації базової та авторської методик
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Продовження таблиці
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Результати оцінювання стадій модернізації регіонів України у 2005–2012 рр.
підтвердили індустріальну розвинутість Донецького (Донецька та Луганська об�
ласті) та Придніпровського (Дніпропетровська, Запорізька та Кіровоградська об�
ласті) економічних районів. Розрахунки засвідчили, що при збереженні динаміки
та суспільно�політичного середовища, які склались у 2010 р., у зазначених еконо�
мічних районах індустріальна модернізація мусила завершитись у 2015 р. Тобто на
цих територіях показники індустріального розвитку досягли б тих рівнів, які мали
19 промислово розвинутих країн світу в 1960�х роках. Таким чином, відставання
індустріального розвитку становить майже 55 років.

Головні чинники, які стримують індустріальну модернізацію як регіонів Украї�
ни, так і її економічних районів, – невеликі обсяги валового продукту та низька
тривалість життя населення. Вплив першого зумовлений високим рівнем “тіньової
економіки”, яка, за оцінками експертів, приховує від 40% до 60% ВВП. Динаміка
розвитку другого чинника вказує на позитивні тенденції, які, за їх збереження, до�
зволять у найближчий час нівелювати його вплив.

У 2012 р. серед регіонів України найвищий рівень індустріальної модернізації
демонстрували Дніпропетровська і Донецька області. Вони лідирували як за інте�
гральними значеннями, так і за темпами зростання індексу індустріальної модер�
нізації. Дослідження показує: завершення індустріалізації в цих областях можна
було б прискорити, якби рівень “тінізації” економіки зменшився на 30%, а три�
валість життя населення збільшилася на 1 рік.

За результатами оцінювання постіндустріальної модернізації, найвищий
індекс мав Північно�Східний економічний район (Полтавська, Сумська та Харків�
ська області). Даний район – безперечний лідер за індикаторами, які відобража�
ють інновації у знаннях і переданні знань (різниця становить десятки пунктів по�
рівняно з відповідними індексами інших районів). У цьому контексті необхідно
сказати про важливу роль Харкова, який є локомотивом даного економічного райо�
ну та Харківської області, в поширені знань серед населення. За цим показником
місто не поступається навіть Києву. Що стосується столиці, то, незважаючи на її
особливий адміністративно�територіальний статус, при оцінюванні її показники
не враховувалися. Наочно правильність такого підходу продемонстрував Цент�
рально�Поліський економічний район (Житомирська, Київська, Черкаська та
Чернігівська області, м. Київ). Якщо при оцінюванні індустріальної модернізації
цього району не брати до уваги показники Києва, то район за інтегральним по�
казником переходить з другого на передостаннє місце.

Для індустріальної та постіндустріальної стадій було розраховано фази мо�
дернізації. Обгрунтування індикаторів фази неоіндустріальної стадії ще немає.
Для оцінювання фаз використано індикатори відповідної стадії модернізації. Для
індустріальної – це відношення створеної в сільському господарстві доданої вар�
тості до ВВП і зайнятості в сільському господарстві до загальної зайнятості;
відношення створеної в сільському господарстві доданої вартості до доданої вар�

Закінчення таблиці



40

Науковий журнал “Економіка України”. — 2015. —      10 (647)

тості, створеної у промисловості, а також зайнятості в сільському господарстві
до зайнятості у промисловості; для постіндустріальної – питома вага доданої
вартості та зайнятості в матеріальному виробництві (з урахуванням сільсько�
господарського та індустріального секторів).

Розрахунки фази індустріальної модернізації показали, що у 2005–2012 рр.
на перехідному до іншої стадії етапі перебував лише Донецький економічний ра�
йон. Придніпровський економічний район у цей період впритул наблизився до
перехідної стадії, але йому не вистачило 0,2 пункта. Динаміка індикаторів цього
району показала, що для подолання даної перешкоди йому знадобиться 3–5 років.

У досліджуваному періоді всі індустріальні регіони України перебували в пере�
хідній до іншої стадії фазі модернізації. Виняток становила Запорізька область,
яка не могла стабілізувати вектор модернізації, періодично наближаючись до пере�
хідної фази чи опускаючись до фази розквіту постіндустріалізації.

Якщо при оцінюванні індустріальної модернізації Північно�Східний еконо�
мічний район залишався в тіні таких промислових гігантів, як Донецький та При�
дніпровський райони, то при оцінюванні постіндустріальної стадії модернізації
він перевершив їх за більшістю показників, особливо за такими важливими інди�
каторами, які характеризують ступінь сформованості суспільства знань. Індекс
постіндустріальної модернізації цього економічного району не тільки був найви�
щим, а й демонстрував прискорене зростання. На відміну від нього, індустріальні
гіганти, навпаки, стагнували.

Згасаюча динаміка простежувалася в індикаторах, що відображали у відповід�
них вікових групах питому вагу осіб, які здобувають середню та вищу освіту. При�
родні демографічні хвилі лише опосередковано впливають на ці процеси, а за�
грозливі тенденції були зумовлені зниженням матеріальних можливостей навчання
та прогресуючим розчаруванням суспільства в якості системи освіти.

Індустріальна спеціалізація Донецького та Придніпровського економічних
районів накладала свій відбиток на фазу постіндустріальної модернізації. Хоча ста�
дія індустріальної модернізації в них уже майже завершена, проте постіндустріаль�
на ще й не починалася. Економічні райони, спеціалізація яких – надання послуг
(Причорноморський: Миколаївська, Одеська та Херсонська області, АР Крим,
Севастополь), Карпатський: Закарпатська, Івано�Франківська, Львівська та Черні�
вецька області), у 2012 р. увійшли у фазу розвитку постіндустріальної модернізації.

Входження Карпатського економічного району у фазу розвитку постіндуст�
ріальної модернізації засвідчило, що методика оцінювання фази постіндустріаль�
ної модернізації має “слабке місце”. В основі розрахунку фаз постіндустріальної
модернізації лежить ідея, що постіндустріальні економічні відносини переважа�
ють індустріальні та аграрні, тому було використано два показники – питома вага
доданої вартості і зайнятих у матеріальній сфері. Чим меншими є ці показники,
тим вищою є фаза постіндустріалізації. Отже, Карпатський економічний район
завдяки найнижчим показникам в індустріальному секторі досяг високих показ�
ників фази постріндустріальної модернізації.

Порівняння провідних економічних районів України з окремими європей�
ськими країнами показало певні особливості (табл. 2). За індексами модернізації
українські райони впевнено випереджали Болгарію і не поступалися Словаччині
та Хорватії. Якщо ж їх порівнювати з такими країнами, як Австрія чи Швейцарія,
то простежувалося досить істотне відставання.
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Таблиця 2
Індекси модернізації провідних економічних районів України

та окремих європейських країн *

* Індекси стадій модернізації для країн наведено станом на 2006 р. Країни обрано за принципом
порівнянності площі території регіону та чисельності населення, яке тут проживає.

** Країни, які, за класифікацією авторів Оглядової доповіді [8], відносяться до розвинутих.

Серед областей України найвищий індекс постіндустріальної модернізації
мала Харківська область. Значне відставання індустріальних областей (Донецької
та Луганської) зумовлювалося структурою їх економіки, орієнтованої на галузі
промисловості, серед яких домінують ті, що забезпечують видобування і первин�
ну обробку ресурсів. Дані галузі мають спадну віддачу виробництва, а пріори�
тетність їх розвитку негативно проявляється в галузях, для яких характерною є
стадія постіндустріальної модернізації.

Оцінювання стадії неоіндустріальної модернізації засвідчило існування за�
грозливої тенденції, яка склалась у всіх економічних районах, – стійке зменшен�
ня фінансування інновацій у знаннях. Унаслідок цього загальний індекс груп інди�
каторів знань не показував ознак зростання, а в деяких районах навіть зменшив�
ся. Оптимістичним винятком був Північно�Східний економічний район, в якому
даний індекс за період дослідження виріс на 6 пунктів. Це не може не викликати
занепокоєння, оскільки “драйвером” розвитку неоіндустріальної модернізації є
посилення впливу науки на виробництво. Дана стадія модернізації закріплює пріо�
ритет за інженерами та вченими, збагачує індустріальний світ новими рисами та
властивостями. У цей період здійснюється перехід до економіки, яка залежить від
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інновацій, темпи та масштаби яких визначають рівень конкурентоспроможності
території *.

Привертає до себе увагу і показник валового продукту, який збільшив своє
відставання від еталону. Проте навіть урахування його “тіньової” частини не дозво�
лило йому наблизитися хоча б до половини стандартного значення для розвинутих
країн.

Проведене кількісне оцінювання стадій модернізації показало, що індустрі�
альний тип спеціалізації території є як негативним, так і позитивним чинником
для неї. Позитив проявляється в диверсифікації галузей промисловості, що до�
зволяє утримуватися серед лідерів, а негатив – у надмірній сировинній спеціалі�
зації галузей промисловості. Однак у світі знову настає епоха глобального пере�
оцінювання цінностей: на перші позиції знову виходить промисловість, але та що
базується не на вилученні природної ренти, а на принципах збільшення віддачі,
виробляє наукомістку продукцію, отримує з одного виду сировини інноваційні
продукти для різних способів використання. І ця нова промисловість потребує
інноваційно активного та висококваліфікованого персоналу, який володіє знан�
нями, професійними досвідом і здібностями. Отже, для промислово розвинутих
територій не існує іншої альтернативи, крім неоіндустріального розвитку.

Для органів центральної та місцевої виконавчої влади розроблення та впро�
вадження методики оцінювання процесів модернізації дозволить підвищити ефек�
тивність прийняття управлінських рішень, покращити якість стратегій і цільових
комплексних програм з питань соціально�економічного розвитку. Щорічний мо�
ніторинг процесів модернізації промислово розвинутих територій України спри�
ятиме індикативному управлінню цільовими орієнтирами і строками їх досягнен�
ня, персональній відповідальності органів влади за досягнення поставлених цілей,
затребуваності такої відповідальності, що стимулюватиме мобільність і обгрунто�
ваність прийняття рішень при зміні зовнішніх і внутрішніх умов.
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