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В Україні ліси є, і їх немало. Про них багато пишуть і говорять на різних
рівнях. Лісівництва, здається, немає. Про нього не згадується навіть у Лісовому
кодексі України. Хоча українське лісівництво як галузь рослинництва і економіч�
ної діяльності набувало становлення й розвитку з давніх історичних часів. На�
справді виходить, що воно є. І діставало свій впорядкований розвиток з часів
так званого “межування” в користуванні земельними угіддями, що здійснюва�
лося починаючи з ХІХ ст. Якщо придивитися професійно, то можна зрозуміти,
що під цими суперечностями десь проглядає підприємницький хист до збере�
ження минулого “лісокористування” замість визнання “землекористування” у
галузі лісівництва.

Не вдаючись до глибшої історії лісівництва, ми повинні зазначити, що воно
склалося більш як за три століття, пройшовши шлях від використання лісових
ресурсів з часів їх доволі примітивного добування до впорядкованого користу�
вання земельними угіддями з обов’язками відновлення використаних лісових
ресурсів. На сьогодні Україна має всі необхідні умови для розвитку цієї галузі на
засадах ринкової економіки. Проблеми в тому, що фінансово�економічні та еко�
логічні показники обліку в українському лісівництві перемістилися з об’єкта
праці “земля” на “ліс”, що не відповідає сутності та змісту поняття “землекорис�
тування”.

Мета дослідження – розкрити сучасний стан лісів у межах підприємств дер�
жавного лісівництва за їх сучасною Стандартною класифікацією землекористу�
вання, а також за компонентами лісових екосистем; показати ключові етапи роз�
витку українського лісівництва в їх історичній послідовності та окреслити шляхи
його подальшого розвитку; при здійсненні лісівництва поширити акценти цього
розвитку на реальний зміст і об’єкт праці, яким є “земля”, замість об’єкта “ліс”,
який зародився в далекі історичні часи та глибоко вкоренився у науково�мето�
дичних і навчальних галузевих посібниках, а також у свідомості громадськості.

Як методологію використовуємо діалектичний метод пізнання процесу заро�
дження й розвитку українського лісівництва у ході змін, які постійно відбувають�
ся у суспільно�політичному житті країни, – з його започаткування до сьогодення.
Сучасний стан земель лісових і лісових екосистем важливо розглядати з урахуван�
ням тих процесів, які тривають довгий історичний період і періодично відобража�
ються у нормативно�правових актах, інформаційних повідомленнях і програм�
них положеннях щодо землекористування взагалі та лісівництва зокрема.

Сучасний стан земель лісогосподарського призначення
(далі – ЗЛГП)

Як перший крок дослідження беремо облік земельних угідь за категоріями їх
сучасного опису згідно з чинною Стандартною класифікацією землекористуван�
ня (у тому числі земель лісових і лісових екосистем). Те саме стосується ключових
етапів розвитку українського лісівництва у дзеркалі їх історичної послідовності.
Показники еколого�економічної ефективності цієї галузі необхідно висвітлюва�
ти з урахуванням сучасних термінів, які вживаються в офіційній системі обліку
земельних угідь як головного природного ресурсу держави.

В Україні питання лісівництва зведено, практично, до використання лісо�
вих ресурсів замість використання земельних угідь. “Лісосировинний потенці�
ал України, за результатами аналізу й оцінки його стану, використовується ще
не досить раціонально… Серед причин зазначених проблем, передусім, виділи�
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мо відсутність завершеної системи інвентаризації земельного і лісового фон�
ду” [1]. Певно, немає необхідності доводити, що як об’єкт праці у цитованій тезі
розглядається “лісовий фонд”, а не “земля”.

До стану, віддаленого від справжнього змісту лісівництва, доходить також
інший дослідник, констатуючи, що “...лісове господарство може стати активним
учасником на національному і міжнародному ринку торгівлі квотами на викиди
парникових газів” [2]. Як тими квотами торгуватимуть лісові господарства (відомі
всім лісгоспи), автор не розкриває. Він не торкається також економічного змісту
лісівництва, ототожнюючи зміст понять “лісівництво” і “лісове господарство”.
Хоча для торгівлі доступнішим і відчутнішим ресурсом була, є і залишатиметься
головна продукція лісівництва – деревина у стані росту.

Реальну ситуацію з використанням деревини у стані росту більшість дослід�
ників і дисертантів з наукової спеціальності “Лісове господарство”, практично,
обходять своєю увагою. Хоча конфлікт існує, насамперед, стосовно деревини у
стані росту, яка є власністю держави і вирощується в лісових екосистемах на лісо�
вих землях, та порядку її вилучення для виробництва (заготівлі) й реалізації лісо�
вих матеріалів – продукції лісопромислового виробництва [3]. Виходить, що проб�
лема є набагато ширшою, ніж “торгівля квотами на викиди парникових газів”, і
полягає в тому, що “експлуатація земельних угідь для здійснення лісівництва…
перемістилася за межі галузевої науки” [4].

Наведені та інші дослідження про стан і розвиток лісівництва у межах ЗЛГП
України свідчать про актуальність проблеми вдосконалення цієї галузі не рито�
ричними твердженнями і закликами, а пошуком його механізмів.

Землі лісогосподарського призначення

Виокремлення цієї облікової категорії Земельним кодексом України – неза�
перечне досягнення національної української школи землевпорядкування замість
колишнього “землі лісового фонду” * (ст. 19, е). Ця новація ще не набула широко�
го усвідомлення та втілення у практику, але відкриває шлях до реального поліпшен�
ня кількісного обліку земель за їх чинними категоріями ** та переходу землекорис�
тування у галузі лісівництва на засади ринкової економіки.

Наведемо дані обліку земель суб’єктів господарської діяльності державного
лісівництва, підпорядкованих Державному агентству лісових ресурсів України
(далі – ДЛА України). Усі вони відносяться до облікової категорії ЗЛГП ***.
Здійснивши певні експертні уточнення облікових категорій земельних угідь
підприємств ДЛА України, можна побачити, що, станом на 1 січня 2011 р., їх
загальна площа складає 7402,3 тис. га, у тому числі з їх поділом за стандартними
обліковими категоріями землекористування (табл. 1).

Наведене свідчить, що площа у загальному розумінні лісів (отже, і лісових
екосистем продуктивного призначення) становить 6840,4 тис. га, які і є об’єктом
праці та мають бути об’єктом оподаткування (рис. 1).

* Земельний кодекс України від 25.10.2001 р. № 2768. Із змінами [Електронний ресурс]. –
Режим доступу : http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T012768.html.

** Інструкція з заповнення державної статистичної звітності з кількісного обліку земель.
Державний комітет України по земельних ресурсах [Електронний ресурс]. – Режим доступу :
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/z0788�98.

*** Довідник Лісового фонду України за матеріалами державного обліку лісів станом на
01.01.2011 року. – Ірпінь : Державне агентство лісових ресурсів України. Українське державне
проектно�виробниче об’єднання, 2012. – 130 с.
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Таблиця 1
Поділ земельних угідь суб’єктів господарювання ДЛА України

за обліком на 1 січня 2011 р.

Рис. 1. Поділ ЗЛГП за обліковими категоріями
екологічного опису ДЛА України у 2011 р.

Примітка: неув’язка на 0,1 га зумовлена округленням комп’ютером цифр до 0,1 після коми.

Також зазначимо, що ЗЛГП неодмінно можуть включати (у межах великих
масивів – включають обов’язково) усі облікові категорії землекористування пер�
шого рівня. Саме тому завжди маємо чітко відокремлювати та відрізняти облік
земельних угідь за цільовим призначенням, а також за екологічним описом, тобто за
наявністю (або відсутністю) на них біоценозів (див. табл. 1).

Отже, об’єкт обліку “землі лісові” (92,4% ЗЛГП, або 6840,4 тис. га) у громад�
ському розумінні, що перейшло ще з історичних часів, являє собою поняття “ліс”.
Для землевпорядників це землі лісові, а для лісівників – лісові екосистеми. Така
площа земель лісових, які надані (принаймні, мають бути надані) суб’єктам різних
видів економічної діяльності, за юридичними підтвердженнями, є об’єктом праці
у складі ЗЛГП. Це, насамперед, стосується проблеми вилучення деревини (рубки
лісу) і охорони навколишнього природного середовища, а також стягнення плати
за землю, яке зовсім випало зі складу механізмів фінансування галузі.

Розглядаємо узагальнено всі землі лісові як лісову екосистему, тобто як пер�
ший рівень класифікаційної оцінки [5]. За тим самим державним обліком лісів

– сільськогосподарські землі

– ліси та інші лісовкриті площі

– забудовані землі

– відкриті заболочені землі

– сухі відкриті землі

     з особливим рослинним покривом

– відкриті землі без рослинного покриву

– води

1

2

3

4

5

6

7

1

2

3

4

5 6

7

Загальна площа ЗЛГП (6840,4 тис. га)

0,5

3,0

2,1 0,4

0,6

0,9

92,4



86

ISSN 0131�775X. “Економіка України”. — 2015. —      1 (638)

маємо можливість навести також поділ земель лісових (тобто лісової екосистеми
підприємств ДЛА України) за її компонентами (рис. 2).

Рис. 2. Землі лісові (ліси) = лісові екосистеми за їх екологічними компонентами
підприємств ДЛА України (2011 р.) (%)

Показником ефективності землекористування для розвитку лісокористуван�
ня є кількість вилучення деревини з лісових екосистем у стані росту та виробниц�
тва з неї лісових матеріалів. Обмеження розміру статті не дозволяє навести по�
рівняльні показники про питомі обсяги виробництва лісових матеріалів в Україні
та в сусідніх європейських державах. Але фахівцям добре відомо, що порівняно,
наприклад, з Австрією, Польщею, Словаччиною та Угорщиною, навіть в облас�
тях Карпатського регіону і Українського Полісся, вони є нижчими у 2–4 рази,
що й робить вітчизняне лісівництво постійно збитковим. Свідченням цьому є та�
кож фінансові показники Закону України “Про Державний бюджет України на
2014 рік”, яким визначено розмір видатків на ведення лісового і мисливського
господарства ДЛА України (511413,8 тис. грн.). Доходи у вигляді збору становлять
193302,1 тис. грн. *, що й висвітлює дотаційність лісівництва, яка має місце, прак�
тично, впродовж усіх років незалежності нашої держави. Рентабельність вироб�
ництва є від’ємною. При цьому основним джерелом надходжень до державного
бюджету слугують кошти збору за спеціальне використання лісових ресурсів
(ЗСВЛР). Об’єктом же для обчислення збору є “деревина, заготовлена в порядку
рубок головного користування”, а також “деревина, заготовлена під час прове�
дення заходів” ** (ст. 330), за відповідними ставками (ст. 331). Важко навіть уяви�
ти, як трапилося так, що галузевий і податковий менеджмент “не помітив” різниці
між реалізацією (продажем) деревини у стані росту для виробництва лісових мате�
ріалів і “збором” за “деревину, заготовлену в порядку відповідних рубок”? Через
подібні недолугості в обчисленні руйнуються напрацьовані роками механізми
ціноутворення на лісові матеріали, не кажучи вже про ухилення від плати за ті з
них, які вироблено “під час проведення заходів”. До того ж при нормуванні так
званої “розрахункової лісосіки” приховуються мільйони кубічних метрів, а отже –
і десятки мільйонів гривень, які щороку втрачає державний бюджет. Адже, як
свідчить аналіз розрахунків, затверджений Міністерством охорони навколиш�
нього природного середовища розмір річної лісосіки занижено щонайменше на
36,5% [6]. А разом втрати складають сотні мільйонів гривень.
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* Про Державний бюджет України на 2014 рік : Закон України [Електронний ресурс]. –
Режим доступу : http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T140719.html.

** Податковий кодекс України.
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Таке становище виникло не сьогодні. Ми не маємо достовірних відомостей
про площу лісів, які були в межах українських губерній на час заснування Лісово�
го департаменту. Збереглись окремі свідчення про початок з 1804 р. систематич�
них спостережень тільки за розміром видатків на здійснення лісівництва і над�
ходжень за лісокористування за обліком Лісового департаменту. Пізніше відповід�
ну інформацію можна було отримати з наукових збірників та інших джерел. Прак�
тично фінансовий результат діяльності землекористувачів з лісівництва є інте�
грованим вираженням ефективності впорядкованого землекористування. Якими
ж вони були й залишаються, можна простежити за окремими його етапами, як і,
так би мовити, стратегічні завдання й цілі – за відповідними періодами.

Перший етап – заснування Лісового департаменту

Ця подія відбулася ще у 1798 р. і спрямовувалася на те, щоб казенні ліси, крім
загальнодержавного значення, дедалі більше і більше набували уже значення
фінансового і щоб уряд починав дивитися на них як на одне з джерел державних
доходів *  [7]. У цьому зв’язку для нас важливо підкреслити, що замість поперед�
нього “лісокористування” у значенні вальдмейстерства (тобто уміння добувати і
використовувати лісові ресурси) в українських губерніях за перше століття після
утворення Лісового департаменту набуло повного поширення форстмейстерство
(точніше – лісівництво як галузь виробництва). У Київській, Полтавській, Во�
линській і навіть у Катеринославській губерніях лісове господарство дістає впо�
рядкований розвиток як джерело державного доходу. З цього періоду і починаєть�
ся масове поширення в Україні “правильного лісового господарства”, тобто впо�
рядкованого лісівництва.

Збереглися відомості про надходження лісового доходу по Київській губернії
за 1804–1897 рр. (табл. 2) як такі, “по яких не вбачалося ніяких сумнівів” у їх досто�
вірності [7].

Таблиця 2
Надходження доходів за 1897 р. і порівняння їх з 1804 р.

(срібні руб.)

Щоб не бути голослівним щодо прибутковості землекористування при
здійсненні лісівництва по Катеринославській губернії на початку ХХ ст., наведемо
його фінансові показники у межах її колишнього Маріупольського повіту – по Ве�
лико�Анадольському лісництву. На той час (за 1901–1903 рр.) його площа складала
2822,66 десятин (у сучасних одиницях виміру – 3082,3 га) (табл. 3) [8]. Сучасною
мовою, це важливі для нас еколого�економічні свідчення предметного використання
земельних угідь у тих надзвичайно складних (степових) умовах для здійснення
лісівництва, можливо, вперше – за екологічними вимогами боротьби з поширени�
ми там суховіями. Крім того, це приклад господарювання з точки зору не лісокорис�
тування, а землекористування, із звітністю ідентифікованих землекористувачів пе�
ред органами губернського земства. Одночасно це свідчення того, що при викорис�

* Тут і далі переклад з російської – авторів.
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танні земельних угідь для здійснення лісівництва потрібне не знеособлене держав�
не управління лісами (у тому числі за так званими “державними програмами”), а
ідентифіковане господарювання землекористувачів, з їх персональною фінансовою
та еколого�економічною відповідальністю за його результати.

Таблиця 3
Зведені доходи і видатки на здійснення лісівництва за 1901–1903 рр. *

* Форму таблиці збережено з наведеного джерела.

Те саме стосується, насамперед, державних органів влади та органів місцево�
го самоврядування, місцевих органів Держземагентства України щодо обліку і
аналізу не тільки фізичних показників виміру площі ЗЛГП у цілому і земель лісо�
вих зокрема, але й показників фінансово�економічної діяльності у межах суб’єктів
адміністративно�територіального поділу країни.

Другий етап – розвиток лісового господарства
у другому столітті після створення Лісового департаменту

Нагадуємо також про те, що у збірнику до Сторіччя заснування Лісового де�
партаменту наведено висновок: “Лісовий дохід далеко ще не досягає того розміру,
при якому подальше підвищення розміру вимог і складу насаджень здавалося б
сумнівним, а тому з упевненістю можна чекати, що лісові доходи і далі зростати�
муть, набуваючи дедалі більшого значення в дохідному державному бюдже�
ті” [7, с. 219]. Але тим очікуванням не судилося здійснитися. Адже з 1917 р. у житті
держави й суспільства виникли зовсім інші проблеми і напрями розвитку: одним
з основоположних у лісовому господарстві стає “державне управління лісами”.

Принципово відмінним від попереднього досвіду діяльності Лісового депар�
таменту (в основу якої покладались облік і контроль за раціональним викорис�
танням земельних угідь у лісовій справі, а також їх участі в “дохідному державно�
му бюджеті”), вирішальним стає використання “лісових ресурсів” – переважно
вилучення деревини для виробництва лісових матеріалів, з поступовим “притінен�
ням” реального фінансового змісту лісівництва.

Про останнє свідчить хоча б ювілейне видання Федеральної служби лісового
господарства Росії до Двохсотріччя заснування Лісового департаменту [9]. В ньо�
му наводиться широка інформація про “динаміку лісового фонду Росії з 1966 до
1993 року” (тис. га), а також динаміку відпуску деревини (тис. м3 ліквідної дереви�
ни). У напрямі подальшого розвитку лісової справи в Російській Федерації рито�
рично пропонується: “Здійснювати функції державних органів управління ліса�
ми і забезпечувати державні інтереси – ось головні завдання лісового господар�
ства Росії на сьогодні й на перспективу” [9, с. 226].

В Україні схожого видання з цієї нагоди не було, хоча у другій половині дру�
гого століття після утворення Лісового департаменту лісівництво і лісокористу�
вання, практично, здійснювалися за принципом “державне управління лісами”.
Колишній Лісовий департамент, пройшовши перетворення через відповідні Ко�



89

Економічні проблеми природокористування

місаріати землеробства, Центральне управління лісами, Головлісоохорону тощо,
врешті�решт, здобув статус Міністерства (у тому числі Міністерства лісового гос�
подарства України – у 1947 р.), який є набагато вищим від статусу Департаменту у
складі Міністерства землеробства. Щодо ефективності його діяльності, скорис�
таємось ювілейним виданням, присвяченим 50�річчю утворення Союзу РСР, а
також іншими інформаційними джерелами, які висвітлюють третій етап у роз�
витку лісової справи в Україні.

Третій етап – лісове господарство України у 60Nті роки ХХ ст.

На той час у публічному і галузевому дискурсах вживалося поняття “держав�
ний лісовий фонд”, з його коротким визначенням – “усі ліси на території СРСР” *,
а в Україні – відповідно, на її території. Тому вимушено маємо говорити про дер�
жавний лісовий фонд України станом на 1 січня 1966 р., розуміючи при цьому, що,
за сучасним визначенням, це – землі лісогосподарського призначення. Тоді у підпо�
рядкуванні державних органів влади (Міністерства лісового господарства України і
Міністерства лісової, целюлозно�паперової та деревообробної промисловості
України) перебувало 7060,3 тис. га лісів **. Отже, у тих межах лісівництво здійсню�
валося найбільш грамотно і фінансово ефективно. Але так було тільки до другої
половини ХХ ст., що збіглося, практично, з 50�річчям утворення колишнього Со�
юзу РСР (табл. 4).

Таблиця 4
Порівняння доходів і видатків на лісове господарство за 1950–1965 рр. [10]

 (млн. руб.)

Наведені дані стосуються галузі лісівництва всієї колишньої держави, але в
межах України воно було ще менш дохідним. Про це свідчать наведені в тому са�
мому збірнику відомості про доходи і видатки лісового господарства за 1965 р. Це
переконливо підтверджують також обчислення рентабельності виробництва його
продукції на підставі тих самих даних (табл. 5).

Таблиця 5
Рентабельність лісогосподарського виробництва за 1965 р.

у колишньому Союзі РСР і окремих його республіках *

* Лесоводство. Термины и определения. ГОСТ 18486 – 87. Государственный стандарт Со�
юза ССР [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://standartgost.ru/ГОСТ%2018486�87.

** Краткий справочник по Лесному фонду Украинской ССР. На 1.01.1966 г. – К. : Мини�
стерство лесного хозяйства УССР, 1967. – С. 23.
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* Показники рентабельності наведено за обчисленням авторів.

Хоча у збірнику йдеться про доходи “від відпуску лісу”, все ж, як відомо з
практики лісівництва, його питома вага в їх загальному обсягу завжди є доміну�
ючою. Адже доходи за другорядні та побічні лісівництву споживні вартості над�
ходять до місцевих бюджетів і завжди є зовсім незначними порівняно з дохода�
ми “за відпуск лісу”.

Для нашого аналізу важливим є інше – коли й чому відбувся перехід від при�
буткового господарювання на землях лісових до його збитковості? Перше висвіт�
люється за показниками, наведеними в таблиці 4. За 1960 р. рентабельність лісо�
господарського виробництва ще становила 16%, тоді як у 1965 р. по колишньому
Союзу РСР – мінус 40,4%, а по Україні – мінус 66,7%. Наведене говорить про те,
що між 1960 і 1965 рр. відбувалися дуже вагомі зміни у фінансових механізмах
лісівництва колишнього Союзу РСР. Загальна площа лісового фонду в ньому на�
лічувала понад 1233 млн. га, а по Україні – близько 10 млн. га [10, с. 41].

Як відомо фахівцям, в Україні це розпочалося з постанови “Про поліпшен�
ня ведення лісового господарства в лісах Української РСР” у власне партійному
стилі – без належних обгрунтувань і, до того ж, з перевищенням повноважень
державних органів управління в лісовому господарстві щодо колгоспних лісів. У
цій постанові зазначено: “Особливо незадовільно ведеться господарство в лісах,
що знаходяться на землях колгоспів… Однією з основних причин незадовільно�
го стану в лісовому господарстві є відомча відокремленість між лісовим госпо�
дарством і лісозаготівельною промисловістю, тоді як при об’єднанні лісовіднов�
них і лісозаготівельних робіт в одному органі більш раціонально могли б вико�
ристовуватись наявні механізми і робоча сила” *. (То до чого ж тут і для чого
колгоспні ліси?). На такому “обгрунтуванні” прийнято рішення “створити Го�
ловне управління лісового господарства і лісозаготівель при Раді Міністрів
УРСР” **, що стало вкрай згубним для лісівництва в Україні.

Не вдаючись до аналізу численних недолугостей тієї постанови, звернемо
увагу лише на те, що лісівництво виводилося зі сфери управління Міністерства
сільського господарства. Як видно, ще не йшлося про розвиток в Україні мис�
ливського господарства, яке за всіх часів не мало і не має тут умов для само�
стійного розвитку.

Отже, домінуючим джерелом доходів у лісовому господарстві була й зали�
шається плата від продажу деревини (широко вживане – “відпуск лісу”) у стані росту
суб’єктам лісозаготівельного виробництва за цінами (таксами), що встановлюва�
лися державою. У тій самій ювілейній праці зазначено: “середня таксова ціна за
1964 р. становила по СРСР 57 коп. за 1 м3, по РРФСР вона дорівнювала 51 коп., по
Українській РСР – … 1 руб. 74 коп. .., по Прибалтійських республіках – 43 коп.
Середню попенну плату *** визначено за головним користуванням. Рубки догля�

Закінчення таблиці

* Про поліпшення ведення лісового господарства в лісах Української РСР від 6 жовтня 1959 р.
№ 1551 : Постанова Центрального Комітету КП України і Ради Міністрів Української РСР.

** Те саме.
*** Попенна плата – плата заготівельниками лісових матеріалів за деревину, що перебуває

у стані росту.
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ду звільнено від попенної плати, чим і пояснюється низька середня плата по При�
балтійських республіках, де рубки догляду дають понад 50% загального обсягу
відпуску лісу” [10, с. 238]. Виходить, що, чим більше обсягів вилучення деревини
для виробництва лісових матеріалів буде віднесено до рубок проміжного користу�
вання, тим менший дохід отримає державний бюджет. Інакше кажучи, вищі дер�
жавні органи управління лісового господарства добре розуміли недосконалість
чинних механізмів фінансування лісівництва.

“Необхідно також зауважити, що за нормативно�правовими актами того часу
взагалі не допускалося розроблення лісосічного фонду лісгоспами або лісництва�
ми не через адміністративну сверблячку, а з метою не допускати фінансових махі�
націй (сучасною мовою – корупційних дій)” [11, с. 82]. Незважаючи на хибні по�
ложення щодо змісту лісівництва і лісокористування того періоду, на наступні роки
встановлювалося: “має значно вирости проти сучасного рівня обсяг щорічних ви�
датків на його ведення” [10, с. 307]. І це – тоді, коли Лісовий департамент до свого
сторіччя писав, як зазначалося вище, що “лісові доходи і далі зростатимуть, набу�
ваючи дедалі більшого значення в дохідному державному бюджеті” [7].

Четвертий етап – напрями лісівництва в Україні
за часів її незалежності

Сучасному поколінню лісівників повезло, оскільки ДЛА України розробило
за матеріалами державного обліку лісів згаданий довідник *, а також розробило і
затвердило Державну цільову програму “Ліси України” на 2010–2015 роки. У ній
записано: “Метою цієї Програми є визначення основних напрямів збалансовано�
го розвитку лісового господарства, спрямованих на посилення екологічних, соці�
альних та економічних функцій лісів” **. Наслідуючи відверту знеособленість ідео�
логії “державного управління лісами”, як видно, програмні завдання описано
тільки у “добрих намірах”, без необхідних вимірів і порівнянь з досягнутими по�
казниками. Те саме стосується їх обліку і порівняння потенціальної продуктив�
ності земель лісових з реальною, а також у порівнянні з сусідніми і близькими за
природно�кліматичними умовами європейськими країнами.

Основні завдання тієї самої цільової програми “Ліси України” теж зводяться
до риторичних формулювань щодо спрямування діяльності “на забезпечення ефек�
тивної охорони, належного захисту, раціонального використання та відтворення
лісів, ведення лісового господарства на засадах сталого розвитку” ***. Такі завдан�
ня є складовою управління будь�яких землекористувачів як суб’єктів господарю�
вання. Найголовніших показників виробництва і реалізації лісогосподарської про�
дукції, її економічної рентабельності, а також порівняння за таксаційними показ�
никами з сусідніми європейськими країнами державна цільова програма не
містить.

Висновки

1. Лісівництво в Україні перебуває у складі її агросфери; об’єктом праці для
нього є земля (земельні угіддя) для вирощування і формування лісових екосистем

* Довідник Лісового фонду України за матеріалами державного обліку лісів станом на
01.01.2011 року. – Ірпінь : Державне агентство лісових ресурсів України. Українське державне
проектно�виробниче об’єднання, 2012. – 130 с.

** Державна цільова програма “Ліси України” на 2010–2015 роки. Затверджена Постано�
вою КМ України від 16 вересня 2009 р. № 977 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://
zakon4.rada.gov.ua/laws/show/977�2009�п.

*** Те саме.
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для отримання деревини і виробництва лісових матеріалів, а також використання
інших споживних вартостей, функцій та послуг для підприємницької фінансово�
економічної діяльності.

2. За останні півстоліття (порівняно з обліком на 1 січня 1966 р.) площа ЗЛГП
у межах державного лісівництва, практично, не змінилася (було – 7060,3 тис. га,
стало – 7402,4 тис. га). В офіційному і публічному дискурсах вона все ще визна�
чається як “лісовий фонд”, що не відповідає змісту землекористування.

3. Порівняно з першим століттям утворення органів управління у лісовому
господарстві, коли надходження з лісових господарств до державного бюджету
постійно зростали, а лісівництво було високорентабельним на всій території, воно
в останні роки радянської влади (у складі Міністерства лісового господарства) і до
цього часу (правонаступник – ДЛА України) стало повсюдно збитковим.

4. Становище, коли галузь агросфери, у господарському використанні якої
перебуває друга за поширенням у державі облікова категорія – “землі лісові та
інші лісисті”, галузь, в якій все ще домінує радянсько�російське “лісокористу�
вання” замість “землекористування” у галузі лісівництва і яка не дає доходу до
державного бюджету, є просто неприпустимим в умовах ринкової економіки.

З огляду на викладені висновки, доцільно сформулювати такі пропозиції.
1. Визначити юридично і внести до всіх нормативно�правових актів із земле�

користування зміни про те, що “лісівництво” є галуззю рослинництва і землероб�
ства, з відповідними правами та обов’язками щодо землекористування.

2. Належним чином уточнити зміст облікової категорії “землі лісогосподар�
ського призначення” (у тому числі у Земельному кодексі України (ст. 55)), з ураху�
ванням ринкових засад у землекористуванні та поширення інформації про фор�
мування лісових екосистем у складі облікової категорії “землі лісові”, з їх узго�
дженням із Стандартною класифікацією землекористування.

3. Здійснювати землекористування за принципом максимальності викорис�
тання потенціальної продуктивності грунтів за типами лісорослинних умов, з до�
веденням обсягів вилучення деревини для виробництва лісових матеріалів з оди�
ниці виміру площі до показників сусідніх європейських країн.

4. Розпочати пошук шляхів удосконалення лісівництва з формування держав�
ними органами влади та органами місцевого самоврядування фінансово�еконо�
мічних механізмів, спрямованих на перехід землекористування від збиткового ви�
робництва до самоокупного та прибуткового.

Відзначені у статті, так би мовити, зміни у лісівництві у дзеркалі часу (від його
започаткування до наших днів) за програмними передбаченнями свідчать про їх
непослідовність і переміщення змісту природного об’єкта праці “земля” на його
продукцію – “ліс”. За багато десятиріч державні органи “управління лісами” ство�
рили для власника природних ресурсів (для Українського народу) такі максимально
неефективні фінансові механізми землекористування. Вони спрямовані переважно
на бізнес�акції з торгівлі лісовими матеріалами, на досягнення “швидких грошей”
обмеженим колом менеджерів, що без припинення їх дії та без удосконалення
земельного, податкового і лісового законодавств змінити стан справ у лісівництві
України просто неможливо. Врешті�решт, прийшов час для остаточної відмови
від радянсько�російських “державне управління лісами” та “лісокористування”,
для переходу до системи ідентифікованого землекористування і для розвитку
інтенсифікації лісівництва як галузі лісового землеробства.
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