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A methodological scheme of complex theoretical studies of the social responsibility as a
phenomenon of the social economy is proposed. The economic content is studied, and the
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Новітня масштабна соціально�економічна криза в Україні, породжена безпре�
цедентною за причинами і наслідками фазою суспільно�політичної нестабільності,
загрожує сьогодні ескалацією соціальної поляризації та напруженості, норматив�
но�ціннісним вакуумом у соціально�економічних відносинах (навіть їх криміналі�
зацією). Криза такого характеру – час безальтернативної активізації наукового по�
шуку способів обгрунтування та формування в економіці поведінкового і світо�
глядного стереотипу соціальної відповідальності (СВ). Такий пошук продовжує
традицію економізації соціофілософського за природою феномену СВ, виводячи
його за звичні методологічні рамки етико�філософської дискусії. Проте він не може
обмежуватись управлінськими і мікроекономічними аспектами бізнес�етики, як
це найчастіше спостерігається у фаховому дискурсі. Він повинен охоплювати за�
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гальний теоретико�економічний контекст, пропонуючи універсальне пояснення
економічного змісту і логіки трансформації економічної взаємодії на засадах СВ.

Проблема незавершеності теоретико�економічного обгрунтування і розумін�
ня СВ особливо актуалізується у ході аналізу релевантних наукових публікацій. Цю
проблему позначено не тільки домінуванням у теоретичному аналізі корпоратив�
ної СВ. Нечисленні, але конструктивні та змістовні ідеї щодо економічного осмис�
лення СВ поза вузьким контекстом бізнес�етики містяться у працях, присвячених
комунітарній (багатосуб’єктній) СВ. Проте, визнаючи необхідність широкого по�
гляду на СВ, ці дослідження нерідко позиціюють її у світлі окремих управлінських
і соціально�трудових проблем, а тим самим все ж повертають СВ до корпоративно�
го контексту. Недостатньо розробленими залишаються також власне теоретико�
економічні засади комунітарної СВ. Спроби заповнити цю прогалину відсилають
нас та інших дослідників до класичних і сучасних публікацій з інституціональної
економіки. Сполучення їх дослідницького матеріалу з базовими для теми СВ до�
сягненнями вчених�соціофілософів натякає на можливості аналізу СВ в економіці
як антипода опортунізму. Але, незважаючи на свою очевидність, взаємозв’язок СВ
і опортунізму не дістав послідовного обгрунтування та нерідко використовується
інтуїтивно. До того ж теоретичний аналіз СВ виключно крізь призму опортунізму
обмежує спектр способів регулятивного впливу на поведінку економічних суб’єктів,
перебільшуючи значення обмежень, за своєю суттю близьких до примусу. Цей
спектр відтворює вагомість негативної СВ в економіці, залишаючи її позитивну
компоненту без належної уваги. Він не завжди узгоджується з інституційною струк�
турою ринку, ключовим елементом якої є свобода: як правило, деонтологія нега�
тивної СВ її звужує. Також у цьому спектрі недостатньо враховано неоднорідність
трансакційної архітектоніки економічних відносин: опортунізм досліджується не�
рідко лише у певних видах трансакцій (переважно торгових або управлінських).

Мета статті полягає у пропонуванні методологічної схеми комплексного теоре�
тико�економічного дослідження СВ як феномену соціальної економіки, а також – у
межах цієї схеми – у поясненні змісту і внутрішньої структури СВ як поведінкового
стереотипу для економічних суб’єктів.

Послідовність відображення та аргументації економічної специфіки СВ об’єктив�
но вимагає звернення до аналізу найзагальніших особливостей базової – соціофіло�
софської – категорії СВ. Соціофілософське дослідження СВ сягає у часи давньо�
грецьких та інших стародавніх мислителів, праці яких слугують фундаментом для
більшості галузей сучасної науки. Протягом декількатисячолітнього розвитку кате�
горії СВ напрацьовано різноманіття варіантів трактування її змісту. Поліваріантність
тлумачення СВ і фрагментарність її онтології в цілому є найбільш значущими пере�
шкодами в її дослідженні.

Для впорядкування соціофілософських знань СВ особливе значення має ди�
ференціація антропологічної (поведінкової) та системної парадигм СВ. Вони про�
понують два онтологічно цілісних, але дещо відмежованих один від одного, погля�
ди на СВ. Перший обгрунтовує її особливостями людської природи [1], а другий –
особливостями організації суспільства [2]. Важливими є, на нашу думку, і спроби у
межах суспільно�історичної парадигми СВ пояснити різне тлумачення змісту СВ
різницею в конкретно�історичному контексті суспільних відносин [3].

Використовуючи попередні наукові здобутки, ми доповнюємо дискурс довко�
ла СВ підходом, націленим на синтез онтології СВ. Він передбачає аналіз у єдино�
му комплексі онтологічних рамок СВ і онтологічного ядра СВ, об’єднуючи антропо�
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логічні та системні аспекти СВ і диференціюючи стани онтологічного ядра з ураху�
ванням еволюції суспільства. Онтологічні рамки СВ означають об’єктивні та сталі
концептуальні межі, всередині яких вона субстанційно визначається як феномен.
Онтологічне ядро СВ відображає її субстанційність (змістове наповнення), яка зміню�
валась у ході історичного розвитку людського суспільства. Суспільна еволюція
справляла вплив на онтологічне ядро СВ. Але онтологічні рамки СВ залишались
інтактними, відмежовуючи її феномен від інших феноменів, які виникали і зника�
ли у процесі розвитку соціуму.

Онтологічні рамки СВ проектуються двома згаданими базовими соціофіло�
софськими концепціями – антропологічною та системною. Згідно з традиціями
першої, СВ – це певна властивість соціального суб’єкта (індивідуального чи гру�
пового), пов’язана з його ставленням до соціальної дійсності (в тому числі до інших
суб’єктів). У ході історичного розвитку людського суспільства субстанційність цієї
властивості (як елемент онтологічного ядра) була різною – від абсолютного підпо�
рядкування суб’єкта соціальній дійсності (або ієрархічно більш значущим, або ко�
лективним суб’єктам) до самостійного конструювання цієї дійсності суб’єктом
спільно з іншими такими суб’єктами. За традиціями системного підходу, СВ – це
властивість (стан) соціальних відносин, визначена характером взаємодії суб’єктів,
відповідно організованої. Знову�таки на різних історичних етапах її зміст (як еле�
мент онтологічного ядра) відрізнявся – від самоцінного “порядку” як даності для
суб’єкта до стану динамічної рівноваги, яка формується самими суб’єктами.

СВ як властивість соціального суб’єкта, безвідносно до її субстанційності, вияв�
ляється особливою соціально відповідальною поведінкою: СВ стосується лише суб’єкта
дії, втілюючись у певному способі його діяльності. СВ як властивість (стан) соціаль�
них відносин, незалежно від її конкретно�історичного змісту, виявляється специфіч�
ною організацією соціальної системи, структура якої включає: 1) суб’єкт СВ; 2) пред�
мет СВ; 3) суб’єкт�інстанцію СВ. Ця конструкція дістала назву “система СВ”. Її до�
слідниками нерідко невиправдано ігнорується значущість соціальних норм як
елемента цієї структури. Норми СВ досліджуються поза взаємозв’язком “суб’єкт –
предмет – інстанція”. Інакше кажучи, їх існування і вплив визнаються, але у струк�
турі системи це часто не відображається. Підкреслимо, що у системі СВ норми відігра�
ють істотну роль. Адже норми СВ сигналізують суб’єктові про бажану від нього по�
ведінку; інформують його про очікуваний від нього спосіб впливу на предмет СВ;
виступають безпосередніми орієнтирами в оцінці діяльності суб’єкта з боку інших
суб’єктів (зокрема, інстанцій) СВ.

Незважаючи на складність організації системи СВ, слід розуміти, що вона існує
не сама по собі, а як “зріз” існуючої соціальної системи. СВ – це стан соціальних
відносин, коли: 1) існуюча соціальна система недвозначно допускає існування вка�
заних елементів; 2) система СВ накладається на існуючу соціальну систему, а соці�
альна система, у свою чергу, перетворюється на систему СВ.

Отже, диференціація між СВ як властивістю суб’єкта і властивістю соціальних
відносин означає диференціацію між соціально відповідальною поведінкою суб’єкта і
складною соціальною системою СВ. У такому тлумаченні СВ перестає бути персоні�
фікованою характеристикою як СВ когось перед кимось за щось. Персоніфікова�
ною є соціально відповідальна поведінка. СВ як системний феномен такою бути не
може. Перехід – у межах антропологічного підходу – від розгляду СВ як абстрактної
властивості соціального суб’єкта до розгляду СВ як соціально відповідальної пове�
дінки робить можливою змістову інтеграцію цього підходу у системну парадигму СВ.
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Як результат такої інтеграції, соціально відповідальна поведінка зберігає свою онто�
логічну окремішність і самостійне значення, але розглядається у контексті системи
СВ, яка є одночасно і результатом, і фактором соціально відповідальної поведінки.
Окреме важливе значення соціально відповідальної поведінки зумовлене тим, що
опосередковано через неї формуються відносини у системі СВ і визначається взаєм�
не розташування її елементів. Адже суб’єкт СВ – це ніщо інше, як суб’єкт саме
соціально відповідальної поведінки. Суб’єкт�інстанція – це і суб’єкт такої поведін�
ки, і її оцінювач у відношенні до інших суб’єктів у системі СВ. Вплив норм СВ спря�
мовано саме на цю поведінку. Предмет СВ – це мета соціально відповідальної пове�
дінки і суб’єктів, і інстанцій. Водночас соціально відповідальна поведінка не “впи�
сується” до системи СВ як її автономний елемент, оскільки поведінка – це всього
лише атрибут суб’єкта.

У межах сталих концептуальних онтологічних рамок феномену СВ, заданих
об’єктивним існуванням соціально відповідальної поведінки та системи СВ, на
різних історичних етапах змінювався конкретно�історичний зміст як власне соці�
ально відповідальної поведінки, так і основних елементів системи СВ, а також їх
взаємовідносин. Саме цим змістом формується онтологічне ядро феномену СВ. Його
хронологічні стани виступають безпосереднім предметом конкретно�історичного
дослідження цього феномену. Виокремлення “позаісторичних” онтологічних ра�
мок та аналіз станів змінного онтологічного ядра СВ у контексті історичної ево�
люції формують логічні передумови для консолідації антропологічної, системної та
суспільно�історичної парадигм СВ. Тим самим досягається синтез онтології СВ.

З огляду на категоричну значущість соціально відповідальної поведінки для
розуміння феномену СВ, але обмежені можливості її грунтовного вивчення власне
у рамках загальної системи СВ, доцільно саме аналізові змісту цієї поведінки при�
ділити першочергову дослідницьку увагу. Історично формування цього змісту (як і
субстанційності елементів усієї системи СВ) тривало протягом ряду етапів. Особ�
ливості трансформації змісту соціально відповідальної поведінки поетапно – з пе�
ріоду первіснообщинного соціуму і до сучасності – детально відображено у працях
представників санкт�петербурзької соціофілософської школи [2; 3].

У пропонованій статті ми зосередили свій дослідницький інтерес на сучасному
змісті власне соціально відповідальної поведінки. Цей інтерес продиктовано при�
родною підвищеною актуальністю дослідження саме сьогоденних закономірностей
розвитку феномену СВ. Під впливом популярної нині філософії комунітаризму
сучасний зміст соціально відповідальної поведінки дедалі частіше сприймається як
поведінка взаємності. Таке розуміння соціально відповідальної поведінки опосеред�
ковано застосовується багатьма вченими. Основою сучасної соціальної моралі ста�
ють згода і консенсус [4], які не можливі без взаємності. Ми приймаємо вихідним
положенням нашої статті сучасне розуміння соціально відповідальної поведінки як
взаємності, не заглиблюючись у соціофілософську дискусію з цього приводу.

Визначена сталими концептуальними онтологічними рамками феномену СВ,
його змінна соціофілософська субстанційність (у тому числі субстанційність соці�
ально відповідальної поведінки) містить у собі та здатна відобразити специфіку істо�
ричного розвитку змісту СВ для різноманітних видів людської діяльності (в тому числі
економіки). Для виявлення цієї специфіки необхідно інсталювати онтологічне ядро
СВ у конкретний галузевий (наприклад, економічний) історичний контекст. Це доз�
волить відстежити метаморфозу галузевої економічної субстанційності феномену СВ.
Специфічна соціоекономічна феноменологія СВ формується як єдність соціофілософ�
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ських онтологічних рамок феномену СВ та його історично змінної специфічної економіч�
ної субстанційності (у тому числі соціально відповідальної економічної поведінки).

Отже, методологічна схема теоретико�економічного аналізу СВ повинна в ком�
плексі включати з’ясування історично змінного змісту соціально відповідальної еконо�
мічної поведінки, економічних суб’єктів СВ, економічної інстанції СВ, економічних норм
СВ і економічного предмета СВ на кожному (зокрема, на сучасному) етапі суспільно�
історичної еволюції. Історичну трансформацію економічного феномену СВ (і відпо�
відної поведінки) під впливом зміни первинного соціофілософського змісту СВ відоб�
ражено у попередніх працях автора [5]. У цій статті ми розкриваємо економічний
зміст саме соціально відповідальної поведінки нинішнього етапу – з урахуванням окре�
мого значення власне поведінкового стереотипу СВ і необхідності фокусування ува�
ги на сучасному етапі розвитку СВ.

З огляду на взаємозв’язаність первинного соціофілософського та галузевого еко�
номічного змістів феномену СВ, соціально відповідальна економічна поведінка за
логікою повинна узгоджуватися з нинішнім соціофілософським змістом соціаль�
ної поведінки – взаємністю. Для позначення специфічно економічного змісту такої
поведінки доцільно використовувати економічний поведінковий стереотип реци�
прокності. На сьогодні сформувалися дві основні наукові традиції у розумінні по�
ведінки реципрокності. Перша розглядає її як обмін дарами на неринковій (поза�
економічній) основі та протиставляє реципрокність ринковому – товарному – об�
мінові. Ця наукова традиція звужує (або й зовсім нівелює) можливості економічного
аналізу реципрокності [6], хоча її послідовники визнають умовність безоплатності
дару, тим самим іманентно допускаючи зближення суті товарного і реципрокного
обмінів. Друга традиція повністю відмовляється від такого протиставлення. Вона
стверджує, що реципрокність тією самою мірою може проявлятись і в ринковій
економіці – в об’єктивній “вкоріненості” економічної дійсності у структуру соці�
альних відносин. “Вкоріненість” означає, що економічна дійсність обов’язково має
соціальні передумови, соціальні наслідки і соціальний контекст у цілому [7].

Економічні суб’єкти перебувають у відносинах більшої чи меншої взаємної мо�
дальності (взаємовпливу, взаємотяжіння, взаємозалежності тощо). Реципрокність
у даному випадку – це взаємовигідний обмін (обмін вигодами) учасників економіч�
них відносин. Нереципрокна поведінка – дія, що ігнорує цю модальність або спря�
мована на її знищення. Ринкове тлумачення реципрокності є спільною дослідниць�
кою платформою і для економічної соціології, і для соціальної економіки як галузі
економічної науки. Беручи цей термін за основу, ми використовуємо його з важли�
вим методологічним застереженням: реципрокність необов’язково зумовлена фак�
том особистого знайомства учасників або їх однаковим соціально�економічним ста�
новищем. Пропонуємо виокремити взаємоспрямованість (двосторонність) соціаль�
но�економічного впливу учасників як базову сутнісну ознаку реципрокності. Інші
ознаки є ситуативними.

Для аналізу реципрокності важливо обрати відповідний підхід до розуміння еко�
номічних відносин – середовища її прояву. Можна умовно виокремити техно� і соціо�
генний підходи. Перший – традиційний для економічного мейнстріма – розглядає
економічні відносини як відносини з приводу виробництва і поствиробничі відно�
сини (з розподілу, обміну і споживання). Змістоутворюючою категорією в межах цього
підходу є виробництво. Він виходить з технологічної детермінованості економічної
взаємодії, майже ігноруючи її соціальну природу. У даному випадку економічний
суб’єкт визначається через своє відношення до процесу і результатів виробництва:
виробник, споживач, працівник, управлінець, власник засобів виробництва тощо.
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Другий підхід тлумачить економічні відносини як відносини з приводу обміну
правами власності. Такий обмін дістав назву “трансакція” і протиставляється фізич�
ному обміну благами. Змістоутворюючою категорією цього підходу є власність [8].
Він підкреслює соціальність економічної дійсності, оскільки власність має сенс лише
з огляду на її соціальну легітимізацію – “економіка Робінзона” власності не знає.
Власність утворює “пучок” прав, який реалізується у соціальних відносинах і кла�
сично включає ряд елементів, серед яких основними є: 1) право володіння; 2) право
користування; 3) право розпорядження (відчуження, марнування, знищення, пере�
дання у спадок тощо) [9]. У межах соціогенного підходу економічний суб’єкт є влас�
ником насамперед, чия суб’єктність визначається його модальністю у відношенні до
інших власників. Такий підхід надає другорядного значення технологічному аспек�
тові. У даному випадку виробництво (створення різноманіття економічних благ) та�
кож розглядається як складова процесу обміну між власниками.

Соціогенний підхід формує трансакційну архітектоніку економічних відносин,
де вся сукупність трансакцій диференціюється за певними критеріями. Базовим
таким критерієм є симетричність правовідносин, оскільки він поділяє трансакції
відповідно до обсягу права власності їх учасників (однаковості обсягу “пучка” влас�
ності кожного учасника обміну і рівноцінності обмінюваних благ як об’єктів влас�
ності). Згідно з цим поділом, існують симетричні трансакції (насамперед, торгові)
та асиметричні (трансакції управління і трансакції раціонування). У симетричних
(торгових) трансакціях кожний учасник володіє однаковим набором з “пучка” влас�
ності, а об’єкти власності є рівноцінними. Метою такої трансакції є обмін сам по
собі. Управлінська трансакція припускає асиметричний характер правовідносин
суб’єктів: хтось з учасників володіє більшою кількістю прав з “пучка” власності
або ціннішим об’єктом власності. Такий учасник виступає у відносинах принци�
палом, тоді як інший – з меншим “пучком” власності або менш цінним її об’єк�
том – агентом. Обмін правами власності відбувається через підпорядкування дій
одного економічного суб’єкта діям іншого. У трансакції раціонування теж має місце
асиметрія правового статусу, але – на відміну від управлінської трансакції –
суб’єктом з більшим “пучком” її власності або ціннішим її об’єктом виступає ко�
лективний орган з функцією специфікації прав. Інакше кажучи, трансакція управ�
ління і трансакція раціонування є різновидами принципал�агентських відносин.
Мета таких трансакцій – створення, отримання або споживання певного блага.

Важливим є і класичний поділ трансакцій за критерієм відношення до правил
економічної взаємодії – на ті, що здійснюються у рамках існуючої системи правил,
а також ті, що спрямовані на зміну цієї системи (інституційні трансакції) [10]. Деякі
дослідники справедливо виокремлюють ще неявні інституційні трансакції –
трансакції вибору системи правил або окремого правила з можливої множини,
відповідно до яких здійснюватиметься подальша економічна взаємодія між учас�
никами обміну [11]. Такі трансакції передують виконанню вимог існуючої системи
правил і водночас не спрямовані на її зміну.

Традиційно будь�які трансакції організовуються через контракти, участь у яких
визначено взаємною згодою економічних суб’єктів. Контракти покликані підви�
щити передбачуваність економічної взаємодії та знизити їх витрати.

Встановлюючи варіативність асиметричних трансакцій (поділ на трансакції
управління і трансакції раціонування), прийнята в теорії класифікація зводить варіа�
тивність симетричних трансакцій лише до торгових. Торгові трансакції класично
уособлюють суть ринкового обміну. Тим часом такими самими симетричними
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об’єктивно постають і відносини кооперації, коли обмін правами власності відбу�
вається, але метою такої трансакції (як і у випадку асиметричних трансакцій
управління і трансакцій раціонування) не є обмін сам по собі. Метою можуть ви�
ступати колективні створення, отримання або споживання певного блага. Це дає
підстави виокремлювати – поряд з торговими – також симетричні кооперативні
трансакції. Причому ці трансакції охоплюють ширший спектр відносин, ніж ко�
операція в її традиційному мікроекономічному розумінні як форми організації
спільної праці (як підприємства). Кооперативні трансакції необов’язково обмеже�
но рамками будь�якої організаційної одиниці.

Симетричними щодо права власності є, на нашу думку, і відносини конкуренції.
Традиційно їх вилучено з трансакційного аналізу. Фундаментальною характеристи�
кою конкуренції слугує суперництво (контрдія), а трансакція тією чи іншою мірою
все ж зобов’язує до взаємодії. Водночас для реалізації суперництва конкуренти зму�
шені вступати у соціальні зв’язки, якими: 1) оформлено правила такого суперництва
в організаційному полі ринку; 2) передбачено взаємне спостереження за діями кон�
курента; 3) допускаються координація конкурентних дій і навіть взаємний обмін (на�
приклад, діловою інформацією). Власне саме існування суперництва визначено цими
соціальними зв’язками [12]. Отже, конкуренція не заперечує взаємодії. Як бачимо,
при цьому обмін правами власності здійснюється, насамперед, у рамках явної або
неявної інституційної трансакції – як спільної дії конкурентів з приводу вибору пра�
вил конкуренції або їх зміни. Специфіки конкуренції тут немає, оскільки торгові та
кооперативні трансакції теж можуть передбачати такі спільні дії. Взаємне спостере�
ження не вимагає обміну. Координація конкурентних дій і взаємний обмін можуть
бути не постійними, а скоріше – суб’єктивно зумовленими. У випадку їх появи взаємні
дії конкурентів за суттю не відрізнятимуться від торгової чи кооперативної трансакцій.
Отже, особливість конкурентних відносин (коли взаємодія існує, але обмін правами
власності здійснюється або ситуативно, або тільки на інституційному рівні) дозво�
ляє відокремити їх від інших симетричних трансакцій, але не дає підстав вважати  їх
особливиим типом таких трансакцій. У трансакційному аналізі цей тип може розгля�
датись як конкурентна субтрансакція (у цьому випадку латинський префікс “sub�”
означає “недо�”, “неповною мірою”).

Через сполучення ринкового розуміння реципрокності та соціогенного
(трансакційного) тлумачення економічних відносин можливо застосувати еконо�
мічний термін “реципрокність” для позначення економічної поведінки взаємності
суб’єктів СВ. Суть поведінки реципрокності – взаємний обмін вигодами учасників
трансакцій і субтрансакцій, який регулюється контрактами. На нашу думку, з точ�
ки зору контрактного процесу, про реципрокність свідчать такі її взаємозв’язані
компоненти: 1) безопортуністична поведінка як взаємне виконання перед� і пост�
контрактних зобов’язань; 2) поведінка “доброї волі” як взаємне доцільне перевер�
шення контрактних зобов’язань.

Безопортуністична поведінка означає відсутність у діях учасників контракту опор�
тунізму – намагань максимізувати свій виграш шляхом підступних дій, які безпосе�
редньо суперечать інтересам візаві. Опортунізм грунтується на запереченні інтересів
контрагентів, а тому є не сумісним з реципрокністю. Він проявляється окремо до і
під час укладання контракту (ex ante), а також після досягнення домовленостей контр�
агентів (ex post) [13]. Оскільки взаємозалежність економічних суб’єктів є об’єктив�
ним фактом економічної дійсності, то за достатньої поширеності опортунізм ста�
вить під сумнів існування економіки взагалі, викликаючи тенденцію до “згортання”
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ринку. За поширеного опортунізму складні трансакції та контракти (неразовий обмін)
стають неможливими через постійно зростаючі трансакційні витрати, пов’язані з
необхідними контропортуністичними діями. А згодом – якщо опортунізм стане
домінуючою поведінковою стратегією – будь�які контракти втратять економічний
сенс: домовленість, імовірно, замінять взаємний обман і грабунок.

Поведінка “доброї волі” являє собою другий елемент соціально відповідальної
економічної поведінки. Найчастіше в економічній літературі це багатозначне поняття
вживається як вузькоспеціалізований бухгалтерський термін (гудвіл) для позначен�
ня різниці між ціною підприємства (у тому числі умовною вартістю ділових зв’язків)
і реальною вартістю його основного капіталу. Це звужене тлумачення терміна, ви�
правдане і придатне лише для фінансово�облікових цілей і досліджень. У ширшому
економічному контексті поведінкою “доброї волі” іноді називають взаємовідноси�
ни контрактерів в імпліцитному (реляційному) контракті [14]. Тут поняття “добра
воля” означає взаємне дотримання всеохоплюючих особистих (неформалізованих)
зобов’язань “у дружній атмосфері”. “Дружню атмосферу” формує готовність пов�
ністю виконувати зобов’язання без зовнішнього примусу. Але, на нашу думку, “добра
воля” як втілення свідомої та вільної поведінки без примусу має загальний сенс: будь�
яке контрактне зобов’язання пов’язується з “доброю волею” його виконувати. У цьо�
му випадку зобов’язання реляційного контракту нічим не відрізняються від зобов’я�
зань за іншими контрактами, якщо не виникає потреби у примусі до їх виконання.

На наше переконання, термін “добра воля” доцільно зовсім вивести за межі
контрактних зобов’язань. У цьому розумінні він протиставляється контрактним
зобов’язанням. Тут “добра воля” втілює поведінку, що орієнтується на контракт,
але перевершує його приписи. Тим самим виникає і реалізується метаконтракт
(грецький префікс “μετα�” вжито у значенні “після�”, “понад�”). Найближче за
змістом таку поведінку втілює відоме економічне тлумачення поняття “любов”,
яке вживається в останні роки в академічному і практичному менеджменті і згідно
з яким “любов” в економічних відносинах – це акт розумного і розсудливого об�
міну знаннями, соціальними зв’язками і почуттям людяності [15]. На нашу думку,
такий обмін відбувається над деонтологією контрактів (у тому числі імпліцитних).
Перевершення контрактних зобов’язань як суть поведінки “доброї волі” вказує на
те, що вона завжди проявляється і має значення на етапі ex post.

З огляду на базовий принцип поділу трансакцій на симетричні відносини і відно�
сини типу “принципал – агент”, необхідно визначити зміст реципрокності (і без�
опортуністичної поведінки, і поведінки “доброї волі”) у кожному з цих типів
трансакцій. Декомпозиція реципрокної безопортуністичної поведінки може мати
такий вигляд. У разових торгових трансакціях безопортуністична поведінка є важ�
ливою, здебільшого, на етапі ex ante і означає надання в ході погодження умов обміну
необхідної для візаві (але не очевидної для нього) інформації (наприклад, про характе�
ристики об’єкта цього обміну). На основі такої інформації обмін або здійснюється,
або ні. Етап ex post не є суттєвим, оскільки збігається у часі із завершенням обміну і,
отже, з вичерпанням контрактних зобов’язань. Якщо торгова трансакція є багатора�
зовою або тривалою, то на етапі ex post безопортуністична поведінка проявляється у
дотриманні всього спектра умов контракту (обсягів і якості обмінюваного блага,
строків його передання тощо), а також в уникненні використання можливих “контракт�
них дірок” (слабкої специфікації контракту) на шкоду контрагентові.

У кооперативних трансакціях безопортуністична поведінка на етапі ex ante
означає надання необхідної для візаві інформації в ході спільної діяльності. На етапі

′
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ex post вона має значення як уникнення практики фрірайдерства (коли суб’єкти, ко�
ристуючись певними благами, ухиляються від участі в колективних діях, необхід�
них для їх створення чи отримання).

У конкурентних субтрансакціях безопортуністична поведінка на етапі ex ante
проявляється як уникнення практики фрірайдерства в ході інституційної трансакції
(у процесі вибору чи вироблення правил конкуренції), а на етапі ex post – у дотри�
манні правил конкуренції.

В асиметричних трансакціях безопортуністичну поведінку, на нашу думку, до�
цільно розглядати окремо у розрізі дій принципала і агента. У загальноприйнятій
теоретичній концепції опортунізму перебільшено значення ймовірного шахрайства
агента і недооцінено можливості опортунізму принципала. Опортунізм несправедли�
во розглядається переважно як вада агента. За нашим аналізом, на етапі ex ante і з боку
принципала, і з боку агента безопортуністична поведінка зводиться до уникнення у
ході вироблення контрактних рамок зловживань інформаційною асиметрією на шкоду
візаві (таких, як зловмисне приховування або спотворення інформації, обман). На
етапі ex post з боку принципала безопортуністична поведінка – це уникнення викорис�
тання монополії ринкової влади (тобто використання більшого обсягу прав з “пучка”
власності та використання цінніших благ) і уникнення використання можливих “конт�
рактних дірок” на шкоду агентові. При цьому з боку агента – це, здебільшого, уник�
нення у ході виконання доручень принципала зловживань інформаційною асиметрією
і відмова від використання можливих “контрактних дірок” на шкоду принципалові.

Декомпозицію реципрокної поведінки “доброї волі” можна подати так. У тор�
говій трансакції вона набирає форми взаємної лояльності контрагентів. “Лояль�
ність” – термін, який в економічних конотаціях використовується, здебільшого, як
маркетинговий і означає прихильне ставлення (приязнь, симпатію) споживачів до
конкретного бренда, продукції, продавця тощо [16]. Це поведінка, зумовлена внут�
рішньою мотивацією (попереднім досвідом, звичкою, смаковим уподобанням) спо�
живача віддавати перевагу тому чи іншому фактору обміну. Запозичення нами мар�
кетингового терміна “лояльність” для позначення поведінки “доброї волі” у торго�
вих трансакціях є доцільним, оскільки предмет маркетингу становлять саме такі
трансакції (вивчення особливостей здійснення ринкового обміну). Цей термін як�
найкраще враховує специфіку торгових трансакцій. Уточнимо, що традиційне мар�
кетингове розуміння лояльності фіксує лише прихильність однієї сторони контрак�
ту до іншої (однобоко – споживача до бренда тощо). Для цілей нашого дослідження
трактуватимемо лояльність як взаємно орієнтовані вчинки учасників торгових
трансакцій, зумовлені взаємним деонтологічно нейтральним бажанням контрагентів
брати участь у ринковому обміні. Такі вчинки можуть сприяти послідовному вико�
нанню умов контракту, але перебувають поза його каузальністю.

У кооперативних трансакціях поведінка “доброї волі” проявляється у відноси�
нах взаємодопомоги учасників. Суть таких відносин полягає у взаємній підтримці,
товариськості, взаємному захисті, розумній самопожертві заради спільного блага.
Економічне значення взаємодопомоги одним з перших продемонстрував на багато�
му емпіричному матеріалі російський дослідник П. Кропоткін. За аналогією з тва�
ринним світом, де взаємодопомога постає фактором еволюції, вагомішим, ніж авто�
номна боротьба за виживання, у людському суспільстві відносини такого типу мо�
жуть сприяти нарощуванню достатку більшою мірою, ніж індивідуалістична,
егоїстична поведінка [17]. При цьому взаємодопомога мислиться як дещо більше,
ніж доцільне об’єднання ресурсів заради спільної мети (контрактна кооперація). Вона,
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на нашу думку, доповнює кооперативні настанови у межах контрактної домовленості.
Така поведінка не пов’язана із зобов’язанням (у тому числі імпліцитним) допомогти
у відповідь або з очікуванням на допомогу у відповідь у майбутньому або з іншими
зобов’язаннями. Вона не мотивована міркуваннями корисності особистої участі в
колективній діяльності, а породжена певним “общинним духом”, який є благом сам
по собі, оскільки задовольняє природну людську потребу в соціальній причетності.

У конкурентних субтрансакціях поведінка “доброї волі” зобов’язує повністю
переглянути доцільність суперництва. Поза деонтологією контрактів конкуренція
або перетворюється на суперництво без будь�яких правил і стає загрозою для функ�
ціонування системи економічних відносин, або розчиняється у торгових і коопе�
ративних трансакціях, або набирає певної нової якості, не пов’язаної безпосеред�
ньо з ринковим протистоянням. У першому випадку суперництво взагалі втрачає
сенс для дискурсу про СВ. У другому випадку воно повністю втрачає свою специфі�
ку у трансакційній архітектоніці економічних відносин. Третій випадок актуалізує
результати дослідницького пошуку, започаткованого науковцями у рамках новіт�
ньої управлінської концепції конкуренції “блакитного океану” [18]. Її логіку побу�
довано на протиставленні конкурентної боротьби – в ринковому просторі існую�
чих видів економічної діяльності (“червоному океані”) – та створення нової або
розширення існуючої ринкової ніші (“блакитного океану”), де попит формується,
а не є предметом суперництва. Стратегія поведінки у “червоному океані” передба�
чає класичне суперництво. Стратегія поведінки у “блакитному океані” ставить за
мету формування “інновації корисності”, яка поєднує освоєння технологічної або
іншої інновації з вимогами практичності, доступної ціни для споживача і невисо�
ких затрат для бізнесу. У такий спосіб конкурентна стратегія “блакитного океану”
передбачає безболісний і навіть бажаний вихід з конкурентної боротьби.

Такою є, на нашу думку, поведінка “доброї волі” у конкурентних субтрансак�
ціях. У широкому соціоекономічному контексті, не обмеженому рамками строго
управлінських і маркетингових технологій, конкуренція “блакитного океану” на�
цілює кожного конкуруючого економічного суб’єкта на пошук і реалізацію певної
інноваційної (але простої) ідеї, яка б модифікувала предмет суперництва, виводя�
чи його із сфери можливого перетину дій суб’єкта з контрдіями конкурентів. У світлі
цієї модифікації трансформується суперництво не тільки за споживача, але й, на�
приклад, за ресурси, за робоче місце, за робочу силу тощо. Ця настанова вимагає
постійної інноваційної (творчої) активності, оскільки “блакитний океан” безпе�
рервно таким залишатися не може.

Специфіку поведінки “доброї волі” в асиметричних трансакціях – трансакці�
ях управління та трансакціях раціонування – визначено тим, що в їх структурі поділ
суб’єктів на агентів і принципалів супроводжується їх диференціацією за функ�
ціональною ознакою. Підпорядкування в ході трансакції дій одного економічно�
го суб’єкта діям іншого закріплює функцію прийняття рішень за принципалом,
а функцію виконавця – за агентом. Цю функціональну диференціацію породжено
не тільки різницею в обсягу ринкової влади, але й універсальним ринковим фено�
меном обмеженої раціональності, детально описаним у фаховій літературі [19].

В умовах обмеженої раціональності функціональна диференціація є найдоціль�
нішим рішенням суб’єктів. За взаємною згодою частина з них (агенти) делегує функ�
цію прийняття рішень якомусь із суб’єктів (принципалу), готовому і здатному до цього
з огляду на вимоги ефективності. Тим часом ні правильність вибору агентів у ході
такого делегування, ні безпомилковість подальших рішень принципала, ні без�



14

ISSN 0131�775X. “Економіка України”. — 2015. —      5 (642)

доганність виконання агентами розпоряджень принципала не є гарантованими че�
рез обмежену раціональність (притаманну усім суб’єктам і безумовну). Поведінка
“доброї волі” в асиметричних трансакціях набирає форми взаємного сприяння вико�
нанню визначених функцій – і принципалом, і агентом – на основі визнання та роз�
пізнавання ними меж своєї компетентності. Ця поведінка не є тотожною наданню
суб’єктом у ході трансакції інформації, необхідної для візаві, оскільки не випливає
строго з формулювань функціональних зобов’язань, закріплених у контракті. Вона
відрізняється і від незловживань інформаційною асиметрією та наявністю “контракт�
них дірок”, оскільки націлена не на самообмеження щодо дій злого умислу, а на взаєм�
ну корекцію випадкових ненавмисних помилок і вад.

У такій конфігурації – як прояв безопортуністичної поведінки і поведінки “доб�
рої волі” – соціально відповідальна економічна поведінка, регульована нормами
СВ та інстанціями СВ, спрямовується на предмет СВ. Його економічна специфіка,
як і специфіка інших елементів системи СВ, а також особливості їх взаємовідно�
син становлять предмет подальших досліджень з економічної теорії СВ.

Висновки

Логіка економічного дослідження СВ грунтується на розгляді в єдиному комп�
лексі “позаісторичних” концептуальних онтологічних рамок СВ та історично змінно�
го онтологічного ядра СВ. Онтологічні рамки СВ структурують аналіз феномену СВ
як соціально відповідальної поведінки і як специфічної соціальної системи – систе�
ми СВ у складі її суб’єктів, інстанцій, норм і предметів. Онтологічне ядро СВ – це
конкретно�історичний зміст соціально відповідальної економічної поведінки,
економічних суб’єктів СВ, її економічних інстанцій, економічних норм і економіч�
них предметів. Аналіз сучасних особливостей онтологічного ядра феномену СВ має
для економічної науки пріоритетне значення, оскільки відображає актуальні суспільні
потреби. Так само пріоритетним є першочерговий аналіз соціально відповідальної
економічної поведінки, оскільки вона справляє організуючий вплив на систему СВ.
Є грунтовні підстави пов’язувати конкретно�історичний зміст соціально відповідаль�
ної економічної поведінки сучасного етапу з реципрокністю як економічним пове�
дінковим стереотипом. Реципрокність являє собою взаємний обмін вигодами з боку
учасників трансакційного процесу. Структура реципрокності включає як взаємозв’я�
зані компоненти безопортуністичну поведінку (взаємне виконання перед� і пост�
контрактних зобов’язань суб’єктів) і поведінку “доброї волі” (взаємне доцільне пере�
вершення суб’єктами контрактних зобов’язань). Особливості реципрокної поведін�
ки є специфічними для торгових, кооперативних, конкурентних відносин, а також
для трансакцій управління та трансакцій раціонування.
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