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Подолання фінансової кризи в Україні та входження її економіки у фазу
довгоочікуваного економічного зростання є можливими за умови створення дер�
жавою сприятливого зовнішнього середовища для стимулювання діяльності та
розвитку господарюючих суб’єктів. Одним з найважливіших факторів цього се�
редовища є система оподаткування, яка включає сукупність податків, обов’язко�
вих платежів, які сплачуються до бюджетів і державних цільових фондів у вста�
новленому Податковим кодексом порядку, а також права, обов’язки і відпові�
дальність платників податків. Сьогодні актуальним питанням є необхідність
прогресивних змін у загальній системі оподаткування України, чому присвячено
багато праць вітчизняних фахівців. Н.А. Вахновська [1], В.П. Вишневський [2],
Т.І. Єфименко [3], Ю.Б. Іванов [4], Т.В. Калінеску [5], Л.Г. Олейнікова [6], С.І. Юрій
[7], Ф.О. Ярошенко [8] та інші вказують на наявність у національній податковій
системі значної кількості недоліків (великого податкового тягаря, численних
податкових пільг, непрозорості податкового регулювання, високих витрат з адмі�
ністрування податків, низької податкової свідомості платників тощо) і пропону�
ють шляхи їх подолання. При цьому провідні фахівці з питань оподаткування за�
значають, що сталий розвиток економіки України можливий при домінуванні сти�
мулюючої, а не фіскальної функції оподаткування. На нашу думку, удосконалення
у даному напрямі існуючої системи оподаткування повинно бути орієнтовано на
інтенсифікацію процесів самоорганізації підприємств з конструктивно�позитив�
ним проявом.

Окремі аспекти самоорганізації в різні часи розглядали відомі вітчизняні та
зарубіжні вчені, такі як Г.В. Бакурова, В.С. Білоус, Л.Д. Бевзенко, Р.Д. Григорян,
Т.В. Калінеску, Л.Г. Мельник, І.Р. Пригожин, К.І. Сімаков, А.С. Філіпенко,
Є.І. Ходаківський, Д.К. Чистілін, Й.А. Шумпетер та інші. Аналіз останніх дослі�
джень і публікацій [9; 10; 11; 12; 13; 14] показав наявність у економістів наукового
інтересу до питань самоорганізації підприємств і довів, що цей напрям має вели�
кий дослідницький потенціал і перспективи розвитку, але залишаються маловив�
ченими фактори, які приводять до самоорганізації підприємств.

У розглянутих працях використовується традиційний підхід до групування
факторів самоорганізації – поділ на внутрішні та зовнішні. При цьому більшість
учених [9; 11; 13; 14] підкреслюють важливість зовнішніх факторів, тому що вважа�
ють їх головними причинами самоорганізації підприємств, яка є реакцією на вплив
саме зовнішнього середовища. У свою чергу, Я.М. Кашуба вважає, що основним
суб’єктом, який запускає процеси самоорганізації в системі розвитку підприєм�
ництва завдяки зміні параметрів середовища, є держава [13].

З урахуванням незаперечної значущості для самоорганізації підприємства зо�
внішнього середовища та роль у ньому держави, яка впливає через систему опо�
даткування, було визначено основну мету статті – проаналізувати в сучасних умо�
вах вплив системи оподаткування на самоорганізацію підприємств. У цьому зв’яз�
ку визначимо деякі концептуальні питання.

До сьогодні вчені�економісти по�різному тлумачать поняття “самоорганіза�
ція підприємства”, їхні думки також відрізняються і в питанні характеру цього
процесу. Систематизація розглянутих наукових праць [9; 10; 11; 12; 13; 14] дозво�
лила сформулювати узагальнене визначення сутності самоорганізації підприєм�
ства. Це процес удосконалення його діяльності на основі впорядкування струк�
тури, перебудови існуючих і утворення нових внутрішніх і зовнішніх зв’язків,
пошук нових організаційних форм для ефективнішого використання обмежених
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ресурсів. З цього визначення випливає, що самоорганізація – тільки позитивний
процес, який переводить систему в якісно новий стан. Проте має право на існу�
вання й інша точка зору, згідно з якою самоорганізація може мати негативні про�
яви. Існування негативних проявів самоорганізації підприємств допускають у своїх
працях і деякі вчені. Так, А.М. Смолкін [15, с. 30] висловив думку, що дестабілізу�
ючий вплив на соціально�економічну систему будь�якого фактора може призво�
дити до створення в ній або нею недоцільних зв’язків. В.М. Марченко робить
висновок, що “…кожна система виступає як самоорганізована, здатна ліквідува�
ти невідповідності шляхом використання їх переваг або пристосування до них.
При цьому в результаті самоорганізації системи змінюються її поведінка та взаємо�
зв’язки” [9, с.198].

Грунтуючись на висновках досліджень причин виникнення процесу самоорга�
нізації в різнорівневих системах, його форм та результатів, було визначено авторську
думку про причинно�наслідковий зв’язок між характеристиками системи оподат�
кування і результатами самоорганізації на рівні підприємства (рис. 1). Вплив си�
стеми оподаткування на самоорганізацію підприємств запропоновано оцінювати
за певними показниками (див. рис. 1). Цей вплив може мати як позитивні, так і
негативні прояви, що повністю відповідає уявленню макроекономічної теорії про
роль держави в економічній системі. Залежно від прояву кожної риси визначаєть�
ся її загальний вплив на підприємство, що підштовхує його або до позитивної, або
до негативної самоорганізації.

Принциповою авторською позицією є думка, що система оподаткування може
дестабілізуюче впливати на підприємство, створюючи умови для несприятливого
розвитку процесів самоорганізації, внаслідок чого зникають стимули для підви�
щення ефективності діяльності та утворюються нові структури і зв’язки, які фор�
мують тіньову економіку. Прикладом слугують офшорні компанії, які вважаються
важливим інструментом для мінімізації податків в Україні та функціонування різно�
манітних злочинних схем щодо ухилення від виконання підприємствами зобов’я�
зань зі сплати ПДВ. У рамках зазначеного концептуального підходу було проана�
лізовано чинну в Україні систему оподаткування та її вплив на самоорганізацію
підприємства за визначеними її характеристиками.

Стабільність податкового законодавства. Податкова система, яка характери�
зується як стабільна, має діяти протягом декількох років аж до нової податкової
реформи. За таких умов будь�який платник податків пристосовується до впливу
податкових підойм та розробляє найбільш ефективну податкову політику, а дер�
жава, особливо її фіскальні органи, створює чіткі інструменти обліку та контро�
лю, завдяки чому досягає необхідного порозуміння з платниками податків. Зміни
в системі оподаткування призводять до втрати сформованої рівноваги, незалеж�
но від того, на що вони спрямовані. Наприклад, модифікація у визначенні звітних
періодів створює перешкоди розвитку через необхідність коригування фінансо�
вих планів. Підвищення ставок чи введення нових податків зумовлюють подат�
кові правопорушення, чим підривається довіра до держави, яка, у свою чергу,
недоотримує суми від податкових платежів і втрачає контроль. Зміни у бік зни�
ження навантаження, хоч і вважаються позитивними завдяки можливості еко�
номії на податках, все одно потребують коригування фінансових планів і подат�
кової політики підприємства, що знову створює певні незручності та невпев�
неність.
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В Україні система оподаткування від самого початку її створення не вирізня�
лася стабільністю. Попри декларування відповідного принципу, зміни до законо�
давства вносилися хаотично та з порушенням допустимих термінів, іноді і заднім
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числом. З прийняттям Податкового кодексу ситуація кардинально не змінилася,
хоча введення в дію податкових змін перестало здійснюватися за допомогою тільки
бюджетного законодавства. У ст. 30 задекларовано принцип стабільності, який
визначає, що “зміни до будь�яких елементів податків та зборів не можуть вноси�
тися пізніше ніж за шість місяців до початку нового бюджетного періоду, в якому
будуть діяти нові правила та ставки. Податки та збори, їх ставки, а також подат�
кові пільги не можуть змінюватися протягом бюджетного року” *. Проте, незва�
жаючи на це, тільки за 2014 р. до Податкового кодексу України зміни вносилися
20 разів, а з моменту його прийняття – майже 70. За таких умов підприємствам
досить складно планувати свою діяльність не тільки на далеку перспективу, але й
на наступний рік, укладати довгострокові угоди з постачальниками і споживача�
ми, оскільки їх виконання може опинитися поза межами законного оподатку�
вання через внесення змін. Водночас в умовах нестабільності не покращується і
без того несприятливий інвестиційний клімат, що взагалі не сприяє процесам
самоорганізації.

Складність адміністрування податків. Дана ознака характеризує здатність дер�
жави організовувати і підтримувати в робочому стані систему оподаткування в
країні за допомогою функціонування особливого механізму виконання законо�
давчо регламентованих процедур [16, с. 197]. Саме поняття “адміністрування по�
датків” не визначено в законодавстві України, а вітчизняні вчені не мають єди�
ного погляду на його сутність і складові [17, с. 5–6], що вже дозволяє оцінити
його як складне. З урахуванням цієї проблеми і з огляду на предмет даного дослі�
дження, під ним достатньо розуміти, від чого залежать правильність і своєчасність
сплати податків, а саме стан організації відносин між платниками податків та
фіскальними органами, який переважна більшість учених вважає визначальним
елементом податкового адміністрування. На перебіг цього процесу, а також на
відносини “платник податків – фіскальні органи” впливають час, умови та якість
виконання необхідних адміністративних процедур. Найбільш довготривалими та
громіздкими є процедури реєстрації платника податків та подання податкової
звітності (включаючи її складання), хоча в деяких випадках отримання податко�
вих роз’яснень чи вирішення суперечностей за платежами займають набагато
більше часу.

Податкова система країни є відображенням не тільки внутрішньої та зовніш�
ньої політики держави, але й рівня розвитку національної економіки і соціаль�
ної сфери. Саме тому взаємовідносини “платник податків – фіскальні органи” в
Україні від самого початку вирізнялися складністю регламентування та регулю�
вання, слабкими взаєморозумінням та конструктивною взаємодією, низьким
рівнем відповідальності, мотивації та кваліфікації з обох боків тощо. В.А. Ілья�
шенко взагалі вважає, що “система адміністрування податків в Україні побудова�
на на протистоянні держави і платників податків. При цьому як держава не гото�
ва поступатися своїми інтересами, так і платники податків не бажають рахувати�
ся з інтересами держави” [18].

Для оцінки стану адміністрування податків можна використати набір специ�
фічних показників, які свідчать, що за останні роки в країні було зроблено багато
вдалих кроків, які сприяли налагодженню взаємовідносин у системі “платник по�
датків – фіскальні органи” (рис. 2).

* Податковий кодекс України [Електронний ресурс]. – Режим доcтупу : http://
zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2755�17.
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Рис. 2. Динаміка часу, витраченого платниками податків
на складання і подання звітності та сплату податків

Так, було скорочено час, витрачений платниками податків на підготовку та
подання звітності, а також сплату основних податків, хоча ми так і не змогли до�
сягти рівня середньосвітового часу у 277 годин. В Україні спостерігається зро�
стання кількості зареєстрованих суб’єктів господарювання, які, відповідно, є
платниками податків. Однак така тенденція не веде до збільшення завантаже�
ності працівників фіскальних органів, а отже, до підвищення втрат часу платни�
ками податків. Причому відбувається це не за рахунок зростання чисельності об�
слуговуючого персоналу, а шляхом поліпшення якості та швидкості його роботи:
навчання та встановлення нового обладнання, створення центрів обслуговуван�
ня платників податків і персональних електронних кабінетів, спрощення та фор�
малізації електронного податкового документообороту, удосконалення системи
обліку тощо. Таке поліпшення в адмініструванні податків полегшує підприєм�
ствам процес офіційного спілкування в рамках “платник податків – фіскальні
органи”, роблячи його передбачуваним, і заохочує до самоорганізації. І хоча в
Україні ще не досягнуто показників, рекомендованих Міжнародною фінансовою
корпорацією, за якими на процедуру сплати (перерахування) податків до бюдже�
ту має йти в середньому 13 годин на рік на один податок і стільки ж на підготовку
податкової звітності, але ситуація поліпшилася за рахунок скорочення кількості
таких сплат.

Кількість податків і частота їх сплати можуть свідчити про рівень розвитку
економіки. Зазвичай значна кількість податків притаманна країнам з низьким ВВП.
У більшості випадків це компенсація втрати податкових надходжень через наявність
істотного тіньового сектору та чималу кількість непрозорих пільг.

Україна до прийняття Податкового кодексу мала 42 податки та збори, що було
одним з найвищих показників у світі та продукувало негативні наслідки: дороге
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адміністрування, складність оцінки впливу на економіку та створення сприятли�
вого грунту для корупції. Тепер національна податкова система України складаєть�
ся з 22 податків і зборів, що також забагато порівняно з іншими країнами. Так, в
Європі сплачуються в середньому 7–8 податків: в Норвегії і Швеції – по 4, у Грузії –
6, у Німеччині та Нідерландах – по 9, у Польщі – 12, в Естонії – 16, Росії – 28.
Однак на здатність підприємств до самоорганізації впливає не тільки кількість по�
датків, але й частота їх сплати до бюджету, що збільшує їх сукупну масу пропорцій�
но періодичності. Тому в рейтингах економік та оцінках експертів для порівняння
використовується саме цей показник. У 2014 р. кількість сплачуваних податків
у світі становила в середньому 27 на рік, з яких 3 – виплати з прибутку компаній,
10 – відрахування з фонду оплати праці та соціальні внески, 13 – податки на спо�
живання та інші збори. Найбільше стягнутих податків в Африці (36), найменше –
у Північній Америці (8). Позицію України за цією характеристикою податкової си�
стеми наведено на рисунку 3.

Рис. 3. Кількість податкових виплат за рік у деяких країнах світу

Показник податкових виплат відображає загальну кількість сплачених стан�
дартною компанією за рік податків і відрахувань (податки на джерела доходу, такі
як податок з продажів, податок на додану вартість та податки на робочу силу, які
сплачуються самими співробітниками). Отже, на діаграмі представлено не всі, а
тільки основні податки, які не включають у звіти  про прибутки і збитки підпри�
ємств, але які збільшують адміністративний тягар, пов’язаний з дотриманням ви�
мог податкової системи. З наведеної інформації видно, що Україна зробила значні
кроки щодо зменшення кількості платежів, піднявшися з передостаннього місця у
світовому рейтингу та наблизившись до середньоєвропейських показників (21 ви�
плата). Це дає надію вітчизняним підприємствам на ще більше скорочення подат�
кових виплат.

Надмірний контроль з боку фіскальних органів заважає підприємствам пра�
цювати і планувати свій розвиток. Податковий контроль – це система заходів, які
вживаються контролюючими органами з метою контролю правильності нараху�
вання, повноти та своєчасності сплати податків і зборів, а також дотримання по�
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даткового законодавства. Це невід’ємний елемент державного управління, через
який проявляється контрольна функція податків і від стану якого залежить ефек�
тивність усієї податкової системи країни. Діяльність органів, які здійснюють по�
датковий контроль, безпосередньо впливає на рівень доходів бюджету, проте може
не тільки заважати бізнесу нормально працювати, але за неправильної її органі�
зації чи недостатньої врегульованості – і дестабілізувати його роботу.

Податковий кодекс України визначає такі основні способи ведення податко�
вого контролю, як облік платників податків, податкові перевірки та інформацій�
но�аналітичне забезпечення діяльності контролюючих органів. Можна поспере�
чатися з приводу правомірності віднесення названого інформаційно�аналітично�
го забезпечення до способів контролю та вважати його інструментом забезпечення
контролю, але воно не впливає на оцінку стану податкового контролю в країні.
Для оцінки його ефективності можуть бути використані різні показники, наприк�
лад: темпи зростання кількості платників податків, що обліковуються в органах
ДПС,  рівень обліку податкоспроможних платників, рівень результативності по�
даткового контролю [19, с. 334], рівень зібраних податкових платежів, рівень по�
даткового боргу [20, с. 11] тощо. Але з огляду на предмет дослідження, на наш по�
гляд, доцільніше проаналізувати ті з них, які показують стан точок дотику у взаємо�
відносинах “платник податків – фіскальні органи”, а це кількість перевірок та рівень
їх зниження, сума податкового боргу та її динаміка, а також рівень недоотриманих
унаслідок тіньових схем податків.

За підрахунками консалтингової компанії “Boston Сonsulting Group”, українські
підприємства щороку недоплачують у бюджет 25 млрд. дол. Відношення податко�
вих втрат до ВВП досягає 20%, і за цим показником Україна належить до лідерів.
Майже 20% прибутку приховуються від сплати податків; тільки формалізовані об�
сяги податкових пільг перевищують 50 млрд. грн. [21]. За іншими показниками
можна відзначити деякі позитивні зрушення: кількість податкових перевірок що�
року знижується – з 227,89 тис. у 2012 р. до 196,98 тис. у 2013 р., натомість їх ефек�
тивність підвищується. Так, у 2012 р. було донараховано 4,5 млрд. грн. податків
і зборів, а у 2013 р. – вже 7,2 млрд. грн. За І півріччя 2014 р. було проведено майже
18 тис. перевірок, за результатами яких донараховано 6,4 млрд. грн. *. Проблемни�
ми залишаються планування перевірок, порушення порядку їх проведення, а та�
кож зниження питомої ваги платників податків у загальній масі зареєстрованих
(з 87,6% у 2010 р. до 80% у 2012 р.). Проте найбільше українські підприємства по�
терпають від негативного впливу на їх діяльність сукупного податкового наванта�
ження. “Надмірне і нерівномірне податкове навантаження в країні призводить до
зниження економічної активності та її тінізації, … його зниження може забезпечи�
ти активізацію інвестиційної діяльності суб’єктів господарювання і підвищення
ділової активності, що сприятиме зростанню обсягів податкових надходжень до
бюджетів” [22, с. 254].

Існує декілька методів розрахунку розміру податкового навантаження: через ви�
значення податкових коефіцієнтів, номінальних податкових ставок або з викорис�
танням середніх ефективних податкових ставок. Так, останній метод використову�
ють в оцінюванні експерти Світового банку при побудові рейтингу Doing Business.
Ефективна податкова ставка в Україні є однією з найвищих у світі, незважаючи на

* Контрольно�перевірочна робота. Показники діяльності Державної фіскальної служби
України [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://sfs.gov.ua/diyalnist�/pokazniki�roboti/
kontrolno�perevirochna�robota/.
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те, що від початку податкової реформи вона знижувалася з 55,5% у 2010 р. до 52,9% у
2014 р. Проте дана методика має істотний недолік – вона не враховує всіх податків,
хоча враховує умови їх сплати. Отже, метод податкових коефіцієнтів є більш об’єктив�
ним (табл.).

Показники податкового навантаження в Україні у 2009–2013 рр. *

* Складено авторами за даними Державної фіскальної служби та Міністерства фінансів України.

За даними розрахунків, у результаті податкової реформи в Україні податковий
тиск на суб’єктів господарювання не тільки не зменшився, а й значно зріс, оскіль�
ки найнижче значення припало на рік перед прийняттям Податкового кодексу. Існу�
ючі тенденції, які є протилежними динаміці ефективної податкової ставки, свідчать
про послаблення розрахованого за методом Світового банку податкового тиску
тільки за рахунок поліпшення адміністрування податків, що підтверджує наші оцін�
ки, зроблені раніше. Таким чином, існуюче податкове навантаження, яке б мало
зменшуватися з метою стимулювання розвитку економіки, а не зростати, так само
не спонукає сучасні підприємства до позитивної самоорганізації, незважаючи на
деякі позитивні зрушення.

Протягом останніх років платники податків України не відзначаються належ�
ною платіжною дисципліною, що призвело до виникнення істотних обсягів по�
даткового боргу. Значну податкову заборгованість суб’єктів господарювання зумов�
лено відсутністю ефективних механізмів, які забезпечують відповідальність за ви�
конання своїх фінансових зобов’язань, а також зневажливим ставленням у
суспільній свідомості до податкових зобов’язань, яке посилюється через існування
бюджетної заборгованості держави з відшкодування ПДВ. Крім того, в Україні
відсутня ефективна система адміністрування податкового боргу, яка б запобігала
виникненню нових боргів. Тому за наявності щорічних списувань безнадійної по�
даткової заборгованості динаміка податкового боргу є стрибкоподібною, з тенден�
цією до зростання. Так, у 2009 р. сума заборгованості платників податків дорівню�
вала 12,2 млрд. грн., у 2010 р. – 16,7 млрд. грн., у 2011 р. – 9,1 млрд. грн., у 2012 р. –
10,1 млрд. грн., у 2013 р. – 14,4 млрд. грн. При цьому сума боргу кожного платника
податків зростає, оскільки частка боржників поступово знижується: у 2011 р. їх
питома вага становила 79,9%, а у 2013 р. – тільки 34%.

На відміну від усіх попередніх ознак, наявність податкового боргу не справляє
дестимулюючого впливу на підприємства як на окремо взяті суб’єкти економічних
відносин, але вимагає від держави застосовувати жорсткіші заходи щодо його мобі�
лізації, що обмежує свободу розвитку.

Висновки

1. Самоорганізація підприємства може мати не тільки позитивний, але й нега�
тивний характер. Дослідження останнього є не менш значущим, тому що дозволяє
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зрозуміти природу цього процесу і, відповідно, планувати адекватні заходи щодо
запобігання його виникненню.

2. Найяскравіше негативний характер самоорганізації проявляється під впли�
вом недоліків системи оподаткування, які ставлять підприємства в умови само�
виживання, змушуючи їх змінювати поведінку, створювати нові зв’язки та струк�
тури, наслідком чого є тінізація економіки. Серед найбільш характерних з них
назвемо нестабільність податкового законодавства, складне адміністрування по�
датків, значну кількість податків та частоту їх сплати, невиправдане податкове
навантаження, а також неефективно організований та здійснюваний податковий
контроль.

3. Визначений причинно�наслідковий зв’язок між виокремленими характерис�
тиками системи оподаткування та результатами самоорганізації на рівні підприєм�
ства є підгрунтям для вивчення практики функціонування економіки України з
метою виявлення стимулюючих і дестимуюючих елементів податкової системи. До
першої категорії належать позитивна динаміка змін щодо доступу підприємств до
ведення бізнесу та скорочення кількості податків. Посилення фіскального тиску
та дестабілізація податкового законодавства майже нівелювали дію податкового
стимулювання, що призвело до зупинки розвитку позитивної самоорганізації
підприємств та зростання тінізації економіки.

4. “Одужання” економіки країни вимагає продовження започаткованої подат�
кової реформи, яка має бути спрямована не тільки на фіскальне наповнення, але й
на створення умов для розвитку підприємств на основі їх позитивної самооргані�
зації. Поступове зниження податкового навантаження на основі адаптованого
міжнародного досвіду з одночасною модернізацією податкового адміністрування
в бік електронного та переорієнтацією системи контролю на витрати і доходи з
розширенням його сфери є першочерговим кроком у цьому напрямі.
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