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Розглянуто торгові відносини між Україною та країнами Митного союзу (далі – МС).
Виявлено сучасні тенденції до прискореного скорочення обсягів їх взаємної торгівлі,
вимушеного розірвання виробничих коопераційних зв’язків, економічної дезінтеграції.
Визначено нинішній характер торгових відносин з РФ, який має всі ознаки торгової війни.
Показано, що велика залежність українського експорту від ринків МС посилює ураз+
ливість національної економіки і слугує джерелом ризиків для вітчизняної промисло+
вості. Подано пропозиції щодо диверсифікації експорту та переорієнтації напрямків збу+
ту продукції.
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breaking of productive cooperative connections, and to the economic disintegration are
indicated. The contemporary character of the trade relations with the Russian Federation,
which have all signs of a trade war, is determined. It is shown that the high dependence of
Ukraine’s export on CU’s markets enhances the vulnerability of the national economy and
serves a source of risks for the domestic industry. Some proposals on the diversification of
the export and on the reorientation directions of the sale of products are given.
Keywords: Customs Union, external trade, trade relations, trade war, labor division, industrial
production.

Донедавна три країни (Бєларусь, Казахстан і Росія), які станом на жовтень
2014 р. утворювали Митний союз (далі – МС), були основними торговими партне�
рами України. Торгові відносини традиційно характеризувалися значними обсягами
взаємної торгівлі товарами взагалі та продукцією високого ступеня обробки (особ�
ливо високотехнологічною) зокрема, а також інтенсивною внутрішньогалузевою
торгівлею. Основу торгового співробітництва складали тісні виробничо�коопераційні
зв’язки в усіх сегментах обробної промисловості (насамперед, у машинобудуванні),
які були успадковані з минулих часів і частина з яких досі залишається безальтерна�
тивною. Такий характер відносин давав можливості для економічного зростання як
в Україні, так і в країнах МС. Разом з тим він зумовив залежність національного гос�
подарства від характеру зовнішньоекономічної політики цих країн і уразливість на�
ціонального господарства до різкого погіршення їх торгово�економічних взаємовід�
носин, яке відбувається останнім часом і створює додаткові економічні ризики.

Агресивна політика РФ у відношенні до України, яка в першу чергу проявила�
ся в економічній сфері, спричинила докорінні зміни у торгових взаємовідносинах
двох країн, звівши їх майже нанівець. Це негативно позначилось і на відносинах
України з МС у цілому. Сьогодні у торговій політиці РФ у відношенні до України
замість імперативу взаємовигідного співробітництва домінують прояви війни на
виснаження, спрямовані на дестабілізацію та руйнування національної економі�
ки. Прикладні аспекти цієї теми є предметом активного обговорення у середовищі
експертів і науковців, вони розглядаються у публікаціях П. Гайдуцького, Б. Дани�
лишина, Р. Джуччі, О. Крамара, Є. Самедової [1; 2; 3; 4; 5; 6]. Докладне аналітичне
дослідження економічного контексту співробітництва України з РФ представлено
в публікації А. Єрмолаєва [7]. Еволюція політико�економічних підходів до форму�
вання зовнішніх зв’язків України з країнами МС простежується у грунтовних до�
слідженнях наукових колективів та окремих авторів [8; 9; 10; 11]. Теоретичне опра�
цювання тематики міжнародних економічних відносин України знаходить місце у
працях В. Сіденка та А. Філіпенка [12; 13]. Незважаючи на значний ступінь дослі�
дженості питань торгово�економічних взаємовідносин України, швидко змінювані
умови, що виникають кожного дня під тиском реальних обставин, спричиняють
появу нових тенденцій і ризиків для участі країни у міжнародному поділі праці.
Актуальність цього дослідження визначається сильним впливом зовнішньої торгівлі
України з країнами МС на макроекономічну стабільність національного господар�
ства взагалі та на розвиток вітчизняної промисловості зокрема. Мета нашого дослі%
дження полягає у розкритті змісту торгових відносин між Україною та країнами
МС, виявленні характеру зміни основних тенденцій у торгових відносинах і пов’я�
заних з цим ризиків для вітчизняної промисловості.

Міжнародна торгівля є однією з найбільш традиційних форм міжнародних еко�
номічних відносин. У сучасному світі зовнішня торгівля слугує важливим факто�
ром економічного розвитку кожної країни. Як правило, участь у міжнародній



76

Науковий журнал “Економіка України”. — 2015. —      8 (645)
торгівлі сприяє підвищенню суспільного добробуту, а також забезпечує ряд пере�
ваг для економіки – поглиблення спеціалізації та кооперації в національних гос�
подарствах, інтенсифікацію процесів відтворення у секторах виробництва товарів
і надання послуг, розвиток масового виробництва і підвищення його ефективності,
посилення конкуренції та активізацію інноваційних процесів, розширення експорту
та підвищення зайнятості населення, зростання доходів від експорту та нагрома�
дження капіталу для розвитку виробництва.

Одночасно з тенденціями до глобалізації світового господарства, міжнародної
інтеграції та розвитку міжнародної торгівлі загострюються економічні суперечності
між країнами і розробляються інструменти їх регулювання [14]. Крайньою фор�
мою конкурентного протистояння країн у зовнішній торгівлі та регулювання супе�
речностей у розподілі доходів від неї виступає торгова війна [15, с. 21–54; 16, c. 38;
17]. Торгова війна є проявом конфліктного суперництва між країнами, що беруть
участь у міжнародній торгівлі, і ведеться із застосуванням торгових санкцій з ме�
тою завдати збитків іншій стороні, конкуренту. Методи ведення таких воєн вклю�
чають заходи щодо обмеження імпорту з іншої країни шляхом запровадження та�
рифного регулювання, квотування і навіть прямої заборони на імпорт (торгового
ембарго), а також протекціоністські заходи щодо розширення власного експорту
до іншої країни та до “третіх країн”, на ринках яких опонент виступає конкурен�
том. Такі війни ведуться країнами для досягнення геополітичних цілей і здійснен�
ня тиску на конкурентів. Вони можуть бути елементом ширшого фронту бойових
дій в економічній війні. Економічні наслідки торгових воєн різко контрастують на
фоні переваг міжнародної торгівлі, оскільки їх проведення спричиняє зниження
економічного добробуту всіх країн, залучених до конфлікту. Реальність останнього
десятиріччя демонструє поглиблення агресивних проявів у торгових відносинах між
країнами, особливо на пострадянському просторі.

Подані теоретичні підходи формують координати, що дозволяють розглядати
специфіку сучасного стану торгових відносин України з країнами Митного союзу
(далі – КМС).

Отже, КМС традиційно займають вагоме місце у зовнішньоторговельних відно�
синах України. Проте сьогодні у зовнішній торгівлі України відбуваються як істотні
зміни в обсягах товарообороту, так і зрушення в її географічній та товарній структу�
рах, що значною мірою зумовлено особливостями взаємодії з цим регіональним
об’єднанням. Донедавна наша держава була глибоко інтегрованою у ринки КМС.
Найвищий ступінь такої інтеграції спостерігався у 2011 р., коли поставки товарів на
ринки КМС досягли обсягу в 23,6 млрд. дол. (або майже 35% сукупного обсягу екс�
порту товарів з України) (рис.). Водночас імпорт товарів з цих країн становив 35 млрд.
дол. (або понад 42% сукупного імпорту товарів до України).

Домінуюче становище у торгівлі України з КМС належить РФ. Питома вага
торгівлі з нею перевищила 84% обсягів експорту до КМС (2011 р.) і 83% – імпорту,
тоді як у сукупному обсягу зовнішньої торгівлі – відповідно, 29,5% і 35,9% (табл. 1).
Отже, відносини з РФ визначальним чином впливають на торгові відносини Украї�
ни з регіональним об’єднанням у цілому.

Ця обставина і стала фактором того, що останнім часом панують тенденції до
дезінтеграції України з КМС. Упродовж 2011–2014 рр. обсяг українського експор�
ту на ринки КМС скоротився до 12,5 млрд. дол. (або на 47%), а імпорту – до
17 млрд. дол. (або на 51%). Переважна частина цього скорочення припала на РФ,
товарооборот з якою зменшився на 26,5 млрд. дол. (або на 54,1%), у тому числі
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експорт – на 10 млрд. дол. (або на 51%), а імпорт – на 16,5 млрд. дол. (або на 56%).
За підсумками 2014 р., частка КМС у сукупному експорті України звузилася до
23,3%, а в імпорті – до 31,5%. Одночасно зі скороченням торгових відносин Украї�
ни з КМС підвищується їх ефективність і поліпшується торговий баланс. Так,
упродовж 2011–2014 рр. співвідношення обсягів експорту та імпорту у торгівлі
України з КМС зросло з 0,67 до 0,73, а в її торгівлі з РФ – з 0,68 до 0,77. Від’ємне
торгове сальдо України з КМС зменшилося з 11,3 млрд. дол. до 4,5 млрд. дол., а з
РФ – з 9,3 млрд. дол. до 2,9 млрд. дол.

Показники обсягів торгівлі України з КМС і РФ
за 2002–2014 рр. (млн. дол.)

Разом з тим залежність України від російського ринку збуту послаблюється,
а статус РФ як основного торгового партнера дрібнішає. Так, помітно скоротила�
ся частка РФ в обсягу експорту до КМС (на 5,5% – тепер на неї припадає 78,5%
(2014 р.)) і в сукупному експорті України (відповідно, на 11,1% – 18,4%). Також
істотно зменшилася питома вага РФ в імпорті з КМС (на 8,7% – 74,5%) і в сукуп�
ному імпорті до України (на 12,3% – 23,6%). Тим часом взаємна торгівля України
з іншою КМС – Бєларуссю – залишається достатньо стабільною. Роль Бєларусі
як надійного торгового партнера посилюється: її частка у товарообороті України
з КМС майже подвоїлася, збільшившись упродовж 2011–2014 рр. з 10% до 19%.
Але слід визнати, що у найближчій перспективі Україні не вдасться компенсува�
ти втрату ринків РФ, навіть за умови розширення торгівлі з іншими КМС.

Дезінтеграція торгових відносин з РФ, яка триває з 2012 р., стала для України
вагомим фактором загального скорочення експорту товарів, а отже – промислово�
го виробництва і ВВП. Цілеспрямоване витіснення продукції українських вироб�
ників з ринків КМС, ініційоване РФ, і запровадження різноманітних засобів тор�
гового тиску на Україну застосовуються як покарання за її євроінтеграційний вибір
і відмову від вступу до МС. Реалізація в КМС заходів щодо імпортозаміщення, які
стосуються широкого кола видів продукції різних галузей промисловості, також
шкодить інтересам українських експортерів.

40000

30000

20000

10000

0,0

–10000

–20000

2002   2003     2004     2005    2006     2007   2008    2009    2010     2011     2012     2013    2014
Роки

– експорт до КМС

– імпорт з КМС

– сальдо з КМС

– експорт до РФ

– імпорт з РФ

– сальдо з РФ



78

Науковий журнал “Економіка України”. — 2015. —      8 (645)
Т

аб
ли

ця
 1

П
ок

аз
ни

ки
 т

ов
ар

но
ї 

ст
ру

кт
ур

и 
зо

вн
іш

нь
ої

 т
ор

гі
вл

і У
кр

аї
ни

 з
а 

гр
уп

ам
и 

кр
аї

н 
св

іт
у,

 е
ф

ек
ти

вн
ос

ті
, 

ге
ог

ра
ф

іч
но

ї 
ст

ру
кт

ур
и 

та
 д

ин
ам

ік
и

у 
20

11
–

20
14

 р
р.



79

Світогосподарські зв’язки: тенденції розвитку

З
ак

ін
че

нн
я 

т
аб

ли
ці



80

Науковий журнал “Економіка України”. — 2015. —      8 (645)
За таких обставин Україна вимушена освоювати альтернативні географічні

напрямки зовнішньої торгівлі, диверсифікувати асортимент товарів. Результатом
цих зусиль є зростання питомої ваги експорту до європейських країн у сукупному
експорті України (з 26,5% у 2011 р. до 31,9% у 2014 р.), а також до “третіх країн”
(відповідно, з 35% до 40,9%), у тому числі освоюються нові ринки у країнах Азії та
Африки (див. табл. 1). При цьому зростає частка імпорту з європейських (на 8,7% –
до 40,8%) і з “третіх країн” (на 4,7% – до 26,9%). Отже, залежність нашої держави
від російського ринку зменшується, розширюється частка реалізації товарів на рин�
ках інших країн. Крім того, сьогодні спостерігається зміна структури експорту
України на ринки Європи та “третіх країн”. Скорочується питома вага таких то�
варних груп, як мінеральні продукти, метали і вироби з них, продукція хімічної
промисловості. Тим часом зростає частка сільськогосподарської продукції та продо�
вольчих товарів, машин, устаткування і транспортних засобів. Незважаючи на
урізноманітнення товарної структури вітчизняного експорту та диверсифікацію гео�
графії збуту продукції, подальші перспективи участі України у світовій торгівлі за�
лежатимуть від того, чи буде проведено масштабну технологічну модернізацію про�
мислового потенціалу країни [18, c. 34, 243].

Необхідно визнати, що конкурентні переваги України від участі у міжнародно�
му поділі праці краще розкривалися саме на ринках КМС, що об’єктивно зумовлено
технологічною взаємозв’язаністю виробництв, яка залишилась у спадок від минуло�
го. Традиційно ці країни були пріоритетними ринками збуту для різних видів про�
дукції вітчизняних виробників – від низько� до високотехнологічної. Наприклад, у
2011 р. на ринках КМС реалізовувалося 67% сукупного експорту з України машин,
устаткування і транспортних засобів (у 2014 р. – 52%) (див. табл. 1), 33% продукції
хімічної промисловості (відповідно, 45%), 50% паперово�картонної, друкованої про�
дукції та інших товарів (46%), 34% мінеральних продуктів (13%), 23% металів і ви�
робів з них (18%), 22% продовольчих товарів, сільськогосподарської та рибної про�
дукції (10%), 19% продукції легкої промисловості (18%). У структурі українського
експорту до КМС постійно переважає продукція машинобудування (35% у 2011 р. і
31% у 2014 р.), велику частку займають метали і вироби з них (21% і 22%), продо�
вольчі товари, сільськогосподарська і рибна продукція (12% і 14%). При цьому ваго�
мою є частка продукції кінцевого споживання. Можливості України у торгово�еко�
номічних відносинах з КМС грунтуються на її визнаному науково�промисловому
потенціалі, який донедавна забезпечував близько 5% потреб РФ в імпорті машино�
будівної продукції.

Тим часом сировинно�мінеральна складова переважає у структурі вітчизняно�
го імпорту Україною товарів з КМС, а продукція високого ступеня обробки і кінце�
вого споживання становить меншу його частину. Наприклад, імпорт з КМС до
України включає такі групи товарів (див. табл. 1): мінеральні продукти (83% сукуп�
ного обсягу імпорту товарів цієї групи у 2011 р. і 66% у 2014 р.), метали і вироби з
них (42% і 31%), продукція хімічної промисловості (22% і 20%), машини, устатку�
вання і транспортні засоби (15% і 16%); решта припадає на харчові продукти та
напої, на деревину й вироби з неї, на паперову, картонну та видавничу продукцію
тощо. Отже, об’єктивний економічний аналіз показує, що у поділі праці з КМС
Україна виступає переважно у ролі покупця сировини й матеріалів, а також поста�
чальника продукції з високою часткою доданої вартості.

Незважаючи на спадні тенденції у торгових відносинах, ринки КМС досі за�
лишаються безальтернативними для багатьох товарів вітчизняного виробництва.
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Важливими товарними позиціями у структурі українського експорту до КМС є ван�
тажні вагони, реактивні двигуни і газові турбіни, нелегований фасонний прокат,
глинозем і гідроксид алюмінію, зварні сталеві труби великого діаметра, частини
залізничної техніки, тепловози, безшовні сталеві труби тощо. Наприклад, до КМС
поставляється 99% вітчизняного експорту тепловозів, 87% вантажних вагонів, 61%
реактивних двигунів і газових турбін. Взагалі для великого переліку товарних груп,
частка яких у сукупному обсягу українського експорту сягає майже 26%, основни�
ми ринками збуту є КМС (табл. 2). У середньому питома вага реалізації згаданих
товарних груп у КМС становить близько 77%. Таким чином, сильна залежність
вітчизняного експорту від ринків збуту у КМС підвищує уразливість національно�
го господарства до заходів тиску з боку цих країн.

Таблиця 2
Групи товарів за обсягом експорту та товарні групи,

що реалізуються переважно (більш як на 50%) до КМС, у 2013 р. *
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* Складено і розраховано за даними Державної митної служби України.

Упродовж останніх чотирьох років торгові відносини між Україною і КМС за�
глиблювались у стан торгової війни, який досяг особливо руйнівних масштабів у

Закінчення таблиці
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2014 р. У взаємній торгівлі почастішала практика застосування вилучень з режиму
вільної торгівлі, тарифних і нетарифних обмежень, антидемпінгових обмежуваль�
них і компенсаційних тарифів, зборів, спеціальних розслідувань, квот тощо. Подібні
заходи КМС стосувалися, насамперед, товарних груп, важливих для української
промисловості. При цьому ініціативи РФ, яка посідає позиції лідера у МС, щодо
обмеження українського експорту були політично вмотивованими, а тому і агре�
сивними, жорсткими, масштабними і спрямованими на те, щоб завдати якомога
більших збитків економіці України.

Застосування РФ арсеналу інструментів торгової війни проти України має
тривалу історію * і стосується продукції широкого кола галузей нашої економіки.
Тільки впродовж 2011–2014 рр. російські санкції проти українського експорту
зачіпали більшість галузей вітчизняної переробної промисловості, у тому числі
машино� і приладобудування, авіакосмічну промисловість, металургію, дерево�
обробну промисловість, підгалузі харчової промисловості тощо. Такі великі
підприємства машинобудування та ОПК, як “Мотор Січ”, “Автозагальмаш”,
“Крюківський вагонобудівний завод”, “Запоріжтрансформатор”, “Сумське ма�
шинобудівне НВО ім. Фрунзе”, “Новокраматорський машинобудівний завод”,
“Стахановський вагонобудівний завод”, “Турбоатом”, реалізовували у РФ понад
половину власного експорту, а “Луганськтепловоз” – майже 80% [7]. Для більшості
підприємств торгові санкції з боку РФ завдали тяжких втрат їх експортній та ви�
робничій діяльності.

Свідоме застосування санкцій, ембарго та інших форм ведення торгової війни,
що переважно здійснюються Росією, виступає основним фактором ризику в тор�
гово�економічних відносинах двох держав і продовжуватиме завдавати Україні знач�
них втрат у короткостроковому періоді [19, c. 93–94]. Наприклад, через підписан�
ня Україною Угоди про Асоціацію з ЄС Росія у серпні 2014 р. фактично призупи�
нила весь експорт з України, включивши нашу продукцію до групи товарів з високим
ступенем ризику, які вимагають ретельної митної інспекції. З метою блокування
імплементації положень Угоди про Асоціацію з ЄС уряд РФ прийняв відповідну
постанову **. За оцінками експертів, у разі застосування її положень призупинення
вільної торгівлі з РФ стосуватиметься майже чверті загальної вартості українського
експорту, середня ставка ввізних мит на підсанкційні товари сягне 13% (на всі то�
вари – 8,9%), середньозважений рівень тарифного захисту зросте до 2,6–3,1%
(у першу чергу, це стосуватиметься м’ясної та молочної продукції, продукції
машинобудування і хімічної промисловості), а обсяги скорочення експорту стано�
витимуть близько 0,5 млрд. дол. [20].

Сьогодні ризики подальшого загострення торгової війни двох держав зберіга�
ються особливо на фоні агресивної зовнішньої політики РФ у відношенні до Украї�
ни. Очевидно, що посилюватиметься тиск Росії на країни, що є її партнерами по
МС, з приводу скасування режиму вільної торгівлі з Україною та підвищення ставок
ввізного мита по групах товарного експорту, найбільш залежних від ринків КМС [21].
Уже обговорюються можливості підвищення митних ставок на металопрокат (до 5%),
вантажні вагони (до 10%), труби, сири, шпалери, легкові автомобілі (до 15%), шоко�
лад і телеапаратуру (до 20%). Ці заходи спричинять відчутне зниження конкуренто�

* Російські фахівці визнають, що запроваджені з боку РФ обмеження на постачання газу
до України у 2008 р., належать до розряду найбільших торгових воєн сучасності [17, c. 76].

** О введении ввозных таможенных пошлин в отношении товаров, страной  происхожде�
ния которых является Украина : Постановление Правительства РФ от 19.09.2014 г. № 959.
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спроможності української продукції на ринках КМС, а також скорочення обсягів
вітчизняного експорту та виробництва в Україні.

Україна зі свого боку запроваджує обмежувальні заходи у відношенні до ро�
сійського імпорту, проте вони стосуються невеликого переліку товарів і здійснюють�
ся у рамках антидемпінгових розслідувань і захисту внутрішнього ринку. Взагалі мож�
ливості України давати адекватну відповідь на агресивну торгову політику Росії є
обмеженими. Оскільки частка України у структурі зовнішнього товарообороту РФ
становить лише 5% (2013 р.), то ефективність дій у відповідь є дещо обмеженою.

Уразливість національної економіки до агресивних торгових санкцій пояснюєть�
ся декількома причинами. Так, виробничі потужності багатьох галузей вітчизняної
промисловості перевищують потреби внутрішнього ринку. Значну частину продукції,
що виробляється, призначено для реалізації на зовнішніх ринках, і в першу чергу –
на ринках КМС. Наприклад, питома вага реалізації окремих видів продукції харчо�
вої промисловості у КМС у загальному обсягу вітчизняного виробництва сягає 33–
34%, а продукції машинобудування – 72–82% (табл. 3). Участь у міжнародній торгівлі
вигідна для вітчизняних виробників, оскільки сприяє розширенню дії ефекту мас�
штабу та прояву його технологічних, цінових і фінансових результатів. Даються взнаки
також переваги світових цін порівняно з внутрішніми. Таким чином, реалізація про�
дукції на зовнішньому ринку слугує необхідною передумовою для прояву ефекту
масштабу, зниження витрат на виробництво одиниці продукції та зростання доходів
від реалізації. Оскільки промисловість України має високу залежність від ринків КМС,
то будь�які торгові санкції завдають відчутних збитків її економіці.

Таблиця 3
Виробництво окремих видів промислових товарів в Україні

та питома вага їх експорту до КМС у 2013 р.*

* Складено і розраховано за даними Державної статистичної служби України та Державної митної

служби України.
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Реалізація у КМС заходів щодо імпортозаміщення, які мотивуються міркування�
ми національної безпеки [22, c. 19; 11, c. 98], спричиняє тривалу тенденцію до скоро�
чення попиту на товари українського виробництва у КМС. Імпортозаміщення знач�
ною мірою стосується тих товарів і товарних груп, за якими промисловість України є
експортозалежною (продукція машинобудування, металургії, хімічної та харчової про�
мисловості), а також тих груп товарів, від імпорту яких Росія критично залежить від
України (продукція ОПК). Огляд програмних документів уряду РФ, присвячених роз�
виткові галузей промисловості та імпортозаміщенню *, свідчить про те, що їх дія впли�
ває на можливості експорту з України ряду промислових товарів – транспортних ма�
шин, залізничної техніки, ракетоносіїв, вертолітної техніки, військової техніки та озбро�
єнь, суден різного призначення, продукції приладобудування, медичної техніки та
обладнання, хімічної та фармацевтичної продукції, продукції харчової промисловості
тощо. Наприклад, донедавна українські виробники вагонів, локомотивів і частин до
них входили до п’ятірки провідних експортерів країни. Близько 90% обсягів вітчизня�
ного експорту залізничної техніки припадало на країни СНД, у тому числі понад тре�
тину постачалося до РФ. Проте після введення до ладу російського Тихвінського вагоно�
будівного заводу та завершення проекту розширення виробничих потужностей “Урал�
вагонзаводу” відбулося перенасичення ринків країн СНД залізничною технікою. Як
наслідок, українських вагонобудівників потіснили з ринків країн СНД, а в галузі впро�
довж 2012–2014 рр. прискорилися тенденції до спаду виробництва. Крім того, у 2013 р.
внаслідок протекціоністської політики російської влади щодо захисту інтересів влас�
них виробників для ряду українських компаній було зупинено чинність сертифікатів
на постачання продукції до РФ [23; 24]. Обмеживши доступ українських конкурентів
на свій внутрішній ринок, РФ тим самим створила умови для небувалого зростання
власного транспортного машинобудування у 2012–2014 рр. [25, c. 32–37, 222]. Водно�
час у 2013 р. в Україні виробництво залізничних вагонів скоротилося на 47%.

Пом’якшити економічні наслідки від дії негативних тенденцій у торгівлі з КМС
можна шляхом переорієнтації торгових потоків на внутрішній ринок і диверсифі�
кації напрямків експорту. Наявні можливості диверсифікації цих напрямків істот�
но відрізняються по товарних групах (табл. 4). Спостерігаються відмінності і в асор�
тименті товарів, які поставляються до різних країн у межах однієї товарної групи.
Взагалі потенціал компенсації втрати ринків збуту в КМС протягом найближчих
років не перевищує 25–30%. Обсяги критично важливих для КМС статей украї�
нського експорту (переважно це продукція для ОПК), які не можуть бути швидко
заміщені, оцінюються в 1–2 млрд. дол. Проте рішенням РНБО України від 27 серпня
2014 р. передбачено вжиття заходів щодо припинення експорту до РФ товарів
військового призначення та подвійного використання з метою запобігання їх
військовому застосуванню імпортером. З огляду на все це, за найгіршим сценарієм
розвитку відносин з РФ, у 2015–2017 рр. річні втрати України від скорочення екс�
порту можуть досягати 11,9–13,5 млрд. дол.

* Політику РФ щодо розвитку промисловості та імпортозаміщення представлено, наприк�
лад, у таких документах: Государственная программа РФ “Развитие сельского хозяйства и
регулирование рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2013–
2020 годы” : Распоряжение Правительства РФ от 11.11.2010 г. № 1950�р; Государственная про�
грамма РФ “Развитие атомного энергопромышленного комплекса” : Постановление Прави�
тельства РФ от 02.06.2014 г. № 506�12; Государственная программа РФ “Развитие авиацион�
ной промышленности на 2013–2025 годы” : Постановление Правительства РФ от 15.04.2014 г.
№ 303; Государственная программа РФ “Развитие фармацевтической и медицинской про�
мышленности на 2013–2020 годы” : Постановление Правительства РФ от 15.04.2014 г. № 305;
Государственная программа РФ “Развитие судостроения на 2013–2030 годы” : Распоряжение
Правительства Российской Федерации от 24.12.2012 г. № 2514�р.
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Таблиця 4

Оцінка можливостей переорієнтації напрямків українського експорту з ринків КМС
на ринки інших країн по окремих товарних групах
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* Примітка: дані за 2013 р.

Подальший розвиток торгових відносин України з КМС визначатиметься по�
літико�економічним кліматом у взаємовідносинах між Україною та РФ, які, ско�
ріше за все, розвиватимуться за помірним або негативним сценаріями. Імовірність
реалізації сприятливого сценарію розвитку торгових відносин цих двох країн зале�
жатиме від того, чи матиме РФ намір повернутися до політики м’якої інтеграції з
ЄС [11, c. 117]. За сприятливого сценарію, можна очікувати зростання обсягів екс�
порту вітчизняної промислової продукції до КМС за умови розвитку кооперації у
виробництві засобів повітряного та залізничного транспорту, сільськогосподар�
ської техніки, у ракето� та суднобудуванні. Тим часом, за будь�якого сценарію, мож�
ливим є лише деяке повернення України до обсягів торгівлі промисловими товара�
ми з РФ, які були у 2013 р. При цьому зберігатиметься загальна спадна динаміка у
взаємній торгівлі з РФ, оскільки сьогодні відбуваються розрив зв’язків двох країн у
різних сферах і заміна контрагентів співпраці; російська економіка стагнує у зв’яз�
ку із застосуванням до неї санкцій з боку міжнародного співтовариства; посилюється
протекціонізм інтересів її внутрішніх виробників; реалізація Росією програм імпорто�
заміщення веде до скорочення попиту на іноземні товари. Проте певні перспекти�
ви нарощування товарообороту існують у двосторонніх відносинах України з інши�
ми КМС.

Висновки і рекомендації

З огляду на тенденції до зміни торгових відносин України з КМС, які склалися в
останні роки, та на характер економічної політики РФ, є підстави очікувати погіршен�
ня показників зовнішньої торгівлі. Скорочення вітчизняного експорту відбуватиметь�
ся під впливом цілеспрямованого витіснення української продукції з ринків КМС,
що, у свою чергу, посилить ризики для вітчизняної промисловості, та особливо – для
машинобудування. Саме тому пріоритетним завданням у відносинах України з РФ
має бути істотне зменшення експорто� та імпортозалежності нашої держави.

Таким чином, з метою створення сприятливих умов для розвитку зовнішньої
торгівлі Україна повинна проводити більш дійову і збалансовану зовнішню політику
з усіма потенціальними партнерами як на Сході, так і на Заході; налагодити ефек�
тивну систему відшкодування ПДВ експортерам; запровадити фінансові інструмен�
ти сприяння експорту. Водночас вагомими передумовами для пом’якшення ризиків
і формування надійних перспектив розбудови базових галузей промисловості мають
стати реалізація політики повнішого задоволення потреб внутрішнього ринку за раху�
нок власного виробництва, а також диверсифікація географічних напрямків зовніш�
ньої торгівлі та промислової кооперації, насамперед – європейського вектора. Це
вимагатиме формування сучасної парадигми промислового розвитку України, побу�
дови нової індустрії – енергоефективної та інноваційної.

Закінчення таблиці
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