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substantiated by the authors for the first time in the economic theory. The same concerns the
interrelation between the classification of an ecological capital and an ecological rent. The
classifications will serve a basis of the differentiation of the payments oriented to a rent.

Keywords: mineral raw�material and ecological capitals, mining and ecological rents, single
criterion, economized classification, payments oriented to a rent, tax differentiation.

Головна користь капіталу не в тому,
щоб зробити більше грошей, але в тому,

щоб робити гроші заради поліпшення життя.
Г. Форд

Включення до ринкового процесу природного капіталу як самопродукую�
чої частини світового господарства є основоположною відмінністю теорії
інвайронментальної (“зеленої”) економіки від попередніх. Але світову подат�
кову систему ще досі сформовано на базі застарілого світогляду, згідно з яким
природний капітал вважався безплатним *. У зв’язку з реалізацією Угоди про
асоціацію між Україною та ЄС Мінприроди України розроблено законопроект
«Про внесення змін до Закону України “Про основні засади (стратегію) держав�
ної екологічної політики України на період до 2020 року”». Після розгляду в
Кабінеті Міністрів України у доопрацьованому законопроекті станом на 5 серп�
ня 2016 р. у розділі 3 “Стратегічні цілі та завдання” зазначено такі завдання:
“впровадження екосистемного підходу в управлінську діяльність”; “впроваджен�
ня вартісної оцінки екосистемних послуг”; “створення екологічно та економіч�
но обгрунтованої системи платежів за спеціальне використання природних ре�
сурсів, у тому числі природних ресурсів з асиміляційним потенціалом” (останнє
запропоновано О.М. Сухіною) (“Мета 2. Забезпечення сталого розвитку і вико�
ристання природноресурсного потенціалу України”); “зміна підходу до форму�
вання ставок екологічного податку як стимулу впровадження підприємствами
більш екологічно чистого виробництва”; “створення правових та інституціональ�
них передумов для забезпечення впровадження в Україні моделі “зеленої” еко�
номіки” (Мета 3. Забезпечення інтеграції екологічної політики у процес соці�
ально�економічного розвитку України). Ці пункти деталізовано у проекті На�
ціонального плану дій з охорони навколишнього природного середовища на
2016–2020 роки, і в тому числі – “...розробка і подання на розгляд Кабінету
Міністрів України проекту правового акта з визначення і класифікації типів еко�
системних послуг, у т. ч. асиміляційних властивостей природи” (п. 2.4.1). У 2016 р.
в Європейському агентстві з охорони навколишнього природного середовища
(European Environment Agency – EEA) розробляється нова версія 5.0 “Загальної
міжнародної класифікації екосистемних послуг” ** (“The Common International
Classification of Ecosystem Services” – CICES) [1]. У розділі ІХ “Рентна плата”
Податкового кодексу України відсутня рентна плата за користування асиміляцій�
ними послугами екосистем.

* У Вікіпедії зазначено: “Концепція природного капіталу істотно вплинула на сучасну прак�
тику розрахунку макроекономічних показників. Світовий банк нині враховує при їх аналізі об�
сяги видобутку природних ресурсів і екологічну шкоду, викликану викидами вуглекислого газу”.

** На розвиток нової версії 5.0 “The Common International Classification of Ecosystem Services”
(CICES) О.М. Сухіна підготувала англомовну аналітичну записку для Європейського екологіч�
ного агентства “Економізована класифікація асиміляційних послуг екосистем”, а також у березні
2016 р. внесла пропозиції для розвитку CICES у рамках анкетування.
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Термін “природний капітал” уперше запропонував британський економіст
німецького походження Е.Ф. Шумахер у книзі “Small Is Beautiful”, яка вийшла
англійською мовою у 1973 г. “Природний капітал” Е.Ф. Шумахера тісно ототож�
нюється з розумінням цього терміна такими зарубіжними вченими: Г.Е. Делі,
Р. Костанца, П. Хоукен, Е. Ловінс, Х. Ловінс та інші. Як і в попередні десятиріччя,
широко використовуються положення теорії капіталу, розроблені німецьким еко�
номістом К. Марксом. Дослідження Р. Костанци (США) * [2; 3; 4] і Г.Е. Делі
(США) [2] забезпечили значний прогрес у формуванні теоретичної бази для ши�
рокого розуміння природного капіталу. Дж.А. Бартолом’ю, Г.Е. Делі, Р. Костанца,
П. Хоукен сформували загальну класифікацію природного капіталу. У 1992 г. у Ріо�
де�Жанейро на конференції ООН з навколишнього природного середовища і роз�
витку у праці Р. Костанца і Г.Е. Делі “Natural Capital and Sustainable Development”
було викладено теорію природного капіталу як “запасів/активів (stock), які дають
потік цінних товарів і послуг у майбутньому” [2]. Вони поділяють природний ка�
пітал на два види: відновлюваний і невідновлюваний. “Основою визначення при�
родного капіталу у 1992 р. став екосистемний рівень” [5]. Пізніше ці та інші вчені
(Р. Костанца, Р. д’Ардже, Р. де Грут, С. Фарбер, М. Грассо, Б. Хеннон, K. Лімбург,
Ш. Наїм, Р.В. О’Нейлл, Дж. Паруело, Р.Г. Раскін, П. Саттон і М. ван ден Белт [3])
проводили економічну оцінку природного капіталу та послуг екосистем. С.М. Бо�
бильов [6] і А.Ш. Ходжаєв (Росія) вважають, що для сталого розвитку на трива�
лу перспективу необхідними є класифікація природних ресурсів і динаміка їх
відтворення. У розвиток мінерально�сировинного капіталу значний вклад зробив
Ю.В. Разовський [7; 8; 9]. Він розробив, розширив і продовжує разом із своїми
учнями вдосконалювати класифікацію природної ренти і природного (а також і
неприродного, і людського) капіталу за критерієм джерела їх формування (нако�
пичення). Питання економічної (вартісної) оцінки мінерально�сировинного ка�
піталу і мінерально�сировинних ресурсів розкрито у працях В.В. Матюхи (Украї�
на) [9; 10] і Ю.М. Макаркіна (Росія) [7]. Розвиток теорії екологічного капіталу та
його економічної оцінки є новим словом в економічній науці. Білоруські дослід�
ники І.П. Дерев’яго, О.В. Нєвєров і Д.О. Нєвєров [11] розробили концепцію еко�
логічного капіталу та його відтворення. Е.Б. Барб’є писав про облік екологічного
капіталу. Але класифікацій екологічного капіталу розроблено не було.

Класифікації екосистем розробляли дуже багато зарубіжних і українських вче�
них і пропонували справляти плату за користування екосистемними послугами.
Теорію екосистемних послуг і класифікації екосистем розробляли вчені у 1997 р.:
Р. Костанца та його колектив (Р. д’Ардже, Р. де Грут, С. Фарбер, М. Грассо, Б. Хен�
нон, K. Лімбург, Ш. Наїм, Р.В. О’Нейлл, Дж. Паруело, Р.Г. Раскін, П. Саттон, М. ван
ден Белт [3]) ідентифікували та оцінили 17 екосистемних послуг, які надає природ�
ний капітал. У своїх ранніх працях Р. Костанца визначав екосистемні послуги як
умови і процеси, через які природні екосистеми і організми, що їх формують, підтри�
мують і забезпечують людське життя, і ототожнював їх з екосистемними функція�
ми, а пізніше – як вигоди для людства від екосистем. У 1997 р. Р. Костанца та інші
визнали екосистемні послуги економічною категорією. У 2002 р. Р. де Грут, М. Уіл�
сон і Р.М.Дж. Боуманс виокремили 4 класифікаційні групи екосистем у контексті
людських цінностей. У 2005 р. спеціалісти ЮНЕП (UNEP) (Програма ООН

* О.М. Сухіна спілкувалася з американськими вченими Р. Костанца і Дж. Фарлеєм на кон�
ференції у Львові у 2007 р.
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(Millenniun Ecosystem Assessment – МА, МЕА) “Оцінка екосистемных послуг на по�
розі тисячоліття”) * сформували 4 класифікаційні групи екосистем як вигід, які люди
отримують від них: послуги забезпечення; послуги регулювання; культурні послуги,
що впливають безпосередньо на людей; послуги підтримки, необхідні для генеруван�
ня і підтримки інших функцій. У 2008 р. К.Дж. Уоллес ідентифікує 4 класифікаційні
групи екосистем (як вигід), а Р. Костанца [4] виокремлює 4 класифікаційні ознаки
екосистем як вигід від їх функцій. Подальші дослідження у цій сфері (таких вчених,
як Дж. Бойд і С. Банжаф (2007), Б. Фішер, Р.К. Тернер і П. Морлінг (2009), Р.Х. Хайнс�
Янг і М.Б. Почин (2009, 2012)) [1], а також вчені, які робили звіти ТЕЕВ (2010), об�
грунтували нетотожність вигід і послуг, а потім і неможливість застосування МА�трак�
тування для коректної вартісної оцінки екосистемних послуг. У подальших публіка�
ціях ТЕЕВ і Загальної міжнародної класифікації екосистемних послуг (The Common
International Classification of Ecosystem Services – CІCES (2012)) ці послуги трактують�
ся як вклад екосистем у добробут людини. У 2010 р. Європейська комісія (ТЕЕВ)
(П. Кумар та інші) виокремила 4 класифікаційні групи і 22 підгрупи екосистем як їх
вклад у добробут людей. У 2010 р. ЮНЕП розробила фінансову ініціативу у сфері
екосистемних послуг і біорізноманіття. Це була прикладна розробка з включення еко�
системних послуг до фінансового сектору, тобто в економічну практику. У 2012 р. ЕЕА
розроблено версію 4.1 Загальної міжнародної класифікації екосистемних послуг
CICES (Р.Х. Хайнс�Янг і М.Б. Почин [1] визначають їх як вклад у добробут людини).
CICES включає три класифікаційних розділи (забезпечення (provisioning); регулю�
вання і обслуговування (regulation & maintenance); культурні послуги (cultural)),
8 підрозділів, 20 груп і 48 класів. CICES було розроблено для потреб економічного
оцінювання екосистемних послуг. Пізніше до Р.Х. Хайнс�Янга і М.Б. Почина при�
єднався і Дж.�Е. Петерсен, і в 2016 р. на сайті CICES йде обговорення нової версії
CICES – version 4.3 (2013). О.М. Сухіна взяла участь в обговоренні CICES (version 4.3
(2013)) і внесла пропозиції з удосконалення CICES до Європейського агентства з охо�
рони навколишнього природного середовища. З 2007 р. вчені вважають неприйнят�
ним називати послуги екосистем “вигодами”, як пропонувалося Millenniun Ecosystem
Assessment у 2005 р., оскільки вартісна оцінка екосистемних послуг буде неточною.

Природний капітал та екосистемні послуги вивчають зарубіжні вчені
Е.Д.Джеррі, С. Полацкі, Дж. Любченко, Г. Дейлі, П.М. Кареїва [12], К. Кратена
(вдосконалює вже класичну еколого�економічну балансову модель Леонтьєва –
Форда (input – output model)) та інші. Методичні рекомендації щодо оцінки і
впровадження системи платежів за екосистемні послуги розробляють російські
вчені С.М. Бобильов [6], Р.О. Перелет [6; 13], С.В. Соловйова [6], М.С. Ларько�
ва та інші. У своїх працях українські вчені О.Є. Рубель, Є.В. Мішенін і Н.В. Дег�
тярь [14] та інші порушують питання про впровадження плати за екосистемні
послуги, і в тому числі в Україні. І.М. Сотник і Т.В. Могиленець розробили кон�
цептуальні підходи до формування ринків екосистемних послуг. Л.Д. Загвой�
ська визначала економічну вартість послуг лісових екосистем. Природний капі�
тал регіонів України оцінювали Б.В. Буркинський і В.Ф. Горячук [15]. Тим ча�
сом для диференціації податків у сфері надрокористування і охорони нав�
колишнього природного середовища потрібні більш детальні класифікації міне�
рально�сировинного і екологічного капіталу.

* Ecosystem and human well�being: synthesis : A report of the Millennium Ecosystem Assessment. –
Washington : Island Press, 2005. – 141 р.
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Технологічний прогрес (у тому числі Четверта промислова революція) спри�
ятиме повсюдному впровадженню циркулярної економіки. З метою підвищення
ефективності використання ресурсів в ЄС 3,5 року здійснювались інтенсивні до�
слідження в рамках наукових природоохоронних проектів DYNAMIX (у тому числі
введення “податкового тріо циркулярної економіки” (circular economy tax trio) –
одного з 8 інструментів економічної політики mix) і POLFREE, які фінансували�
ся програмою Європейської комісії FP7 (Framework Program) і фінішували на�
прикінці березня 2016 р. Циркулярна інновація “кругове податкове тріо” вклю�
чає: 1) податок на видобування первинних ресурсів (непорушених, які не були у
використанні: мармур, крейда, доломіт, сланець, вапняк і гіпс, пісок і гравій, а
також металічні корисні копалини); 2) податок на зберігання та захоронення
відходів; 3) податок на спалювання відходів.

Мета статті полягає у розробці науково�методологічних підходів до формування
рентоорієнтованих податків на основі класифікацій мінерально�сировинного та
екологічного капіталу, а також до підвищення ефективності використання міне�
рально�сировинного та екологічного капіталу шляхом розробки його класифікацій
на основі критерію джерела формування (накопичення) капіталу як бази для дифе�
ренціації податків.

Автори даного наукового дослідження розробляють теорії та класифікації не�
відновлюваного (на прикладі мінерально�сировинного) і відновлюваного (на при�
кладі екологічного) капіталів. Для розвитку раціонального надрокористування та
охорони навколишнього природного середовища, а також для визначення розмі�
ру податкових ставок та їх диференціації необхідно оцінювати мінерально�сиро�
винний і екологічний капітал, але спочатку треба здійснити його економізовані
класифікації.

У зв’язку з підписанням нового договору про зміну клімату – Паризької уго�
ди – на 21�й Конференції сторін рамкової конвенції ООН у Парижі 12 грудня
2015 р. (першої в історії глобальної кліматичної угоди, яка з 2020 р. повинна прийти
на зміну Кіотському протоколу) глава відділу із зміни клімату Національного еко�
логічного центру України І. Ставчук запропонувала: “Рішення Конференції ООН
означають, що Уряд України повинен будувати свою енергетичну стратегію на
підставі необхідності повної відмови від викопного палива і переходу на 100%
відновлюваної енергетики до 2050 року”. Але розвиток суспільства дедалі більше
потребує як ресурсів земних надр, так і чистого навколишнього природного середо�
вища. Наслідками роботи гірничопромислових підприємств є забруднення навко�
лишнього природного середовища і навіть масштабні катастрофи. Вчені вже вста�
новили зв’язок між видобуванням корисних копалин і землетрусами на підставі
аналізу сейсмічної активності у місцях їх видобування, де під землю закачувалися
відпрацьовані води – у Техасі, Колорадо, Оклахомі (США). Вчений американ�
ського Центру досліджень землетрусів В.Л. Еллсворт стверджує, що локальні зем�
летруси можуть зумовлюватися закачуванням під землю вод, відпрацьованих при
видобуванні нафти, і що такий землетрус був в Оклахомі (США) 6 листопада 2011 р.
магнітудою 5,2 бала. У промислово активному, але сейсмологічно безпечному Кри�
вому Розі, де землетрус можливий раз на 5 тис. років, 24 червня 2013 р. стався
землетрус мігнітудою від 4 до 5 балів за шкалою Ріхтера, і не виключено, що через
тривале видобування залізних руд підземним способом. За останні 6 років у місті
було три підземних поштовхи. Крім того, вчені встановили, що пошук і освоєння
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нових родовищ охопили практично всю приповерхневу частину земної кори, вклю�
чаючи прибережний шельф і дно Світового океану.

Залишається нерозв’язаною проблема неефективного використання мінераль�
но�сировинного капіталу, в тому числі в умовах децентралізації владних повнова�
жень. Нераціональне використання природних ресурсів і забруднення навколиш�
нього природного середовища О.М. Сухіна спостерігала на багатьох гірничодобув�
них підприємствах Донецького, Львівсько�Волинського, Криворізького та інших
гірничодобувних регіонів України, і зокрема – у залізодобувній шахті “Ювілейна”
(ПАТ “ЄВРАЗ Суха Балка”), куди О.М. Сухіна спускалася на глибину 1340 м.

Для кардинальної зміни ситуації у сфері надрокористування (створення кон�
курентних податкових умов для підприємств видобувної промисловості та роз�
робки кар’єрів, нівелювання економічно невигідних умов для надрокористувачів)
і в рамках проведення податкової реформи в Україні доцільно встановити еконо�
мічно обгрунтовані розміри рентної плати за користування надрами для видобу�
вання корисних копалин залежно від прибутку. І тоді рентна плата відповідатиме
суті ренти – на відміну від чинної, яка взагалі не є рентною платою. Фінансовий
капітал і рента, мінерально�сировинний капітал і гірнича рента взаємозв’язані.
Чим більшою є вартість капіталу, тим більшими є прибуток і надприбуток (рента).
І навпаки, високий прибуток і надприбуток, капіталізуючись, збільшують вартість
капіталу. Отже, у них спільне джерело формування і зростання: природні, еко�
номічні, технологічні, політичні та інші умови. Це дозволяє виявити спільне дже�
рело їх класифікації.

На думку авторів, згідно із визначенням “капіталу” у класичній економіці, а
також у К. Маркса, мінерально8сировинний капітал – це попередньо оцінена рен�
табельна частина запасів усіх виявлених геологорозвідкою видів мінерально�си�
ровинних ресурсів, які при залученні у національний господарський оборот транс�
формуються у різні форми капіталу (гроші, цінні папери, золоті злитки та ін.), які
приносять нову вартість – прибуток, абсолютну і диференціальну гірничу ренту
(надприбуток, одержуваний надрокористувачем, який проводить видобування ко�
рисних копалин у найкращих гірничо�геологічних умовах). Мінерально�сировинні
ресурси є рентоутворюючими. Рентні платежі повинні враховувати ціну і витра�
ти. Наприклад, при видобуванні залізної руди з різних горизонтів витрати різні,
що позначається на собівартості. Щоб надрокористувачі брали ліцензії на видо�
бування корисних копалин і в гірших гірничо�геологічних умовах, треба диферен�
ціювати рентні платежі для вирівнювання рентабельності видобувних підприємств.
На сьогодні вони стягуються тільки для наповнення бюджету. Одним з інстру�
ментів диференціації рентної плати за користування надрами для видобування
корисних копалин слугує класифікація мінерально�сировинного капіталу.

З точки зору авторів, гірнича рента – це додатковий дохід надрокористувача,
це та частина надприбутку (різниця між прибутком підприємства і нормальним
прибутком (середнім прибутком господарюючих суб’єктів у певній галузі), при�
ведена до одиниці реалізованої продукції), яка повинна відійти державі (держава
виступає в ролі рантьє), оскільки, згідно із ст. 13 Конституції України, “надра є
об’єктами права власності Українського народу. Від імені Українського народу
права власника здійснюють органи державної влади та органи місцевого само�
врядування”. Для авторів рентна плата за користування надрами для видобуван�
ня корисних копалин і гірнича рента – це тотожні поняття. Рентну плату за ко�
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ристування надрами для видобування корисних копалин передбачено ст. 252 По�
даткового кодексу України; вона стягується і зараховується до держбюджету і
місцевих бюджетів. В умовах децентралізації владних повноважень це відбуваєть�
ся таким чином: згідно з Бюджетним кодексом України, у 2016 р. 75% рентної
плати за користування надрами для видобування корисних копалин загально�
державного значення зараховується до держбюджету України (крім рентної плати
за користування надрами для видобування нафти, природного газу і газового
конденсату, яка зараховується до загального фонду державного бюджету в пов�
ному обсягу); 25% рентної плати за користування надрами для видобування ко�
рисних копалин загальнодержавного значення (крім рентної плати за користу�
вання надрами для видобування нафти, природного газу і газового конденсату)
зараховується до міських бюджетів Києва і Севастополя; рентна плата за корис�
тування надрами для видобування корисних копалин місцевого значення зара�
ховується до бюджетів місцевого самоврядування за місцезнаходженням відпо�
відних природних ресурсів.

Сьогодні в Україні гірнича рента стягується у вигляді адвалорних ставок (про�
центної ставки від вартості товарної продукції гірничого підприємства – роялті)
рентної плати за користування надрами для видобування корисних копалин. При
цьому рентна плата за користування надрами для видобування корисних копа�
лин, по суті, рентою не є (оскільки вилучається не з прибутку) і не враховує гірни�
чо�геологічних умов.

Власником надр виступає народ, він же і є справжнім рантьє, але нині розпо�
рядником є держава. Тому необхідно запроваджувати інститут громадянської влас�
ності на природні ресурси, щоб народ відчув, що він власник, і щоб кожний гро�
мадянин одержував дивіденди, як це успішно практикується в економічно розви�
нутих країнах [9]. Для диференціації рентних платежів за користування надрами
для видобування корисних копалин автори вперше у світовій практиці та в еко�
номічній теорії пропонують класифікувати мінерально�сировинний капітал і
гірничу ренту за єдиним (загальним) критерієм.

Класифікацію мінерально�сировинного капіталу за критерієм джерела його
формування (накопичення) подано в таблиці 1. Мінерально�сировинні ресурси не
мають здатності до самовідновлення, а також асиміляційних властивостей. Корисні
копалини відтворюються економічно. В Україні це відбувається шляхом проведен�
ня геологічних робіт, які в основному фінансуються за рахунок коштів держбюдже�
ту (економічний механізм діє на платно�дозвільній основі). Крім того, при видобу�
ванні корисних копалин з обороту вилучаються відновлювані природні ресурси
(ліси, родючі землі, луки), забруднюється природа, підтоплюються грунти, що в
цілому знижує реальну вартісну оцінку запасів і ресурсів родовищ корисних копа�
лин, а також спричиняє зменшення інших складових національного капіталу.

В останні роки змінюються уявлення вчених�геологів і гірників про невідтво�
рюваність деяких видів корисних копалин, насамперед – енергоносіїв. Похо�
дження нафти й газу, вугілля, як і алмазів, пов’язують з роботою ядра Землі з її
обертання навколо власної осі [7]. Гаряче ядро Землі як своєрідний термоядерний
двигун (мотор�колесо) викидає (подібно до вихлопної труби двигуна) до на�
піврідкої мантії вуглець (сажу) – побічний продукт термоядерного синтезу. Син�
тезуючись з водою, у вигляді вуглеводнів розгалужені та нерозгалужені структури
вуглеводневистих сполук під високим тиском прямують до кори Землі гігантськи�
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ми вихлопними трубами крізь напіврідку мантію. У верхній
частині земної кори в різних умовах спостерігаються ано�
мальні скупчення твердих, рідких і газоподібних корисних
копалин – виникають родовища вугілля, нафти й газу. У
кімберлітових трубках формуються алмазні розсипи. У ряді
випадків земна кора здіймається у формі землетрусів, а
якщо вона не витримує тиску розпеченої магми, то вивер�
гається у формі вулканів.

Загальноприйнято, що запаси вуглеводнів – це продук�
ти органічного розпаду рослин і тварин. Можливо, що по�
части це так. Але без підживлення з надр Землі вони б давно
вже закінчилися при сучасних великих обсягах видобуван�
ня. Власникам родовищ є вигідним міф про їх вичерпність і
невідтворюваність, чим вони обгрунтовують високі ціни на
енергоносії. У добровільному полоні застарілих догм пере�
бувають і деякі геологи. Їм потрібне обгрунтування для істот�
них витрат на пошуки і розвідку нових родовищ в Арктиці
та інших важкодоступних районах. Проте помічено, що
відпрацьовані родовища знову поповнюються новою наф�
тою. Через декілька десятиріч після консервації свердлови�
ни у Татарстані та Чечні знову наповнилися нафтою, що
свідчить про поповнюваність запасів і природну відтворю�
ваність нафти й газу в натуральній формі.

“Промислова нафтогазоносність платформеного фун�
даменту є однією з активно обговорюваних проблем у су�
часній геології нафти й газу. Активізації дискусії сприяло
відкриття у 1988 р. унікального нафтового покладу у грані�
тах мезозойського фундаменту шельфу Південного В’єтна�
му на родовищі Білий Тигр. Проте ця проблема виникла рані�
ше. Вона бере свій початок з часу одержання промислового
припливу нафти й газу з тріщинуватих гранітів на родовищі
Пенхендл�Х’юготон (США) у грудні 1918 р. У 1925 р. на
гігантському нафтовому родовищі Ла�Пас (Венесуела) у
розущільнених метаморфічних породах і гранітах виявлено
ще один поклад нафти у фундаменті” (Інтернет�ресурс). “У
даний час відомі понад 450 родовищ з промисловими скуп�
ченнями нафти, газу й конденсату у фундаменті 54 нафто�
газоносних басейнів світу” (Інтернет�ресурс). “У даний час
родовища нафти й газу у магматичних породах фундаменту
відкрито практично в усіх нафтогазоносних провінціях світу
(Алжир, Венесуела, В’єтнам, Єгипет, Іран, Ірак, Казахстан,
Мексика, Саудівська Аравія, Північний Кавказ, Росія і т. д.)
і складають значну частину світових запасів” (Інтернет�ре�
сурс). “Вражаюче перевищення видобутку нафти над роз�
рахунковими запасами також відзначено на ряді великих
родовищ Західного Сибіру (Усть�Баликське, Октябрьське).
Інша загадка – “друге дихання” родовищ. Великі запаси
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нафти у Терсько�Сунженському районі (Чеченська Республіка). “Друге життя” діста�
ло й Ромашкінське нафтове родовище у Татарстані. Спостерігається дивне явище –
із свердловин знову почали надходити легкі фракції” (Інтернет�ресурс).

“На Земній кулі відомі промислові родовища нафти, генетично пов’язані з
породами КФ (кристалічного фундаменту. – пояснення авторів) платформ. Тако�
го типу родовища відкриті та експлуатуються у США, Канаді, Лівії, Єгипті, Вене�
суелі та інших країнах. У межах Східноєвропейської платформи відкрито 16 наф�
тових і газових родовищ на північному борті Дніпровсько�Донецької западини у
KB (корі вивітрювання. – пояснення авторів) фундаменту і кам’яновугільних
відкладах палеозою на глибині 3–3,5 км. Найбільш доказовим прикладом пер�
спективності власне КФ є родовище Білий Тигр на шельфі Південного В’єтнаму”
(за даними Великої енциклопедії нафти й газу).

У перспективі Кольська надглибока свердловина відкриє нові знання про
будову земної кори і запаси в ній корисних копалин на великих глибинах: 20,
50, 100 км. Це дозволить точніше визначити види й різновиди надглибокої гірни�
чої ренти і поповнити класифікацію глибинного капіталу надр.

Але, на жаль, в Україні може відбутися протилежний процес: “Міністерство
фінансів України допускає подальше зниження рентних ставок і встановлення
єдиної ставки на видобування вуглеводнів незалежно від глибини знаходження
покладів” (Інтернет�ресурс). Це означає, що в Україні рентна плата за користу�
вання надрами для видобування корисних копалин (ст. 252 Податкового кодексу
України) перетворилася на фіскальний інструмент, який слугує тільки для напов�
нення бюджету (при цьому гірничо�геологічні умови не враховуються). Гірничо�
добувні підприємства розвинутих країн віддають на користь держави до 85% сво�
го прибутку. Частина гірничої ренти у вигляді дивідендів надходить на особистий
рахунок кожному громадянинові як власникові надр (понад 1000 дол. щороку).

Щоб Україна розвивалася за “норвезьким” шляхом, необхідно прийняти по�
даткове законодавство, яке б виключало залежність бюджету від кон’юнктури
ринку (цін на мінеральну сировину), тобто ввести рентне оподаткування доходів.
При цьому треба враховувати гірничо�геологічні та інші умови видобування – для
диференціації гірничої ренти. Класифікація мінерально�сировинного капіталу
сприятиме диференціації рентної плати за користування надрами для видобуван�
ня корисних копалин. Крім того, досвід США говорить про важливість встанов�
лення спеціального податкового режиму для малодебітних, низькорентабельних і
виснажених родовищ корисних копалин.

“У 2007 р. міжнародна команда, яка працювала у рамках “наукового ательє” у
м. Хередіа (Коста�Ріка), розробила Декларацію про принципи формування систем
платежів за екосистемні послуги, що дістала з цієї причини назву Хередіанської
Декларації. В Декларації підкреслюється, що ці блага часто “вловлюються” ринка�
ми товарів і послуг, і тому для їх збереження та ефективного використання не мож�
на сподіватися на ринкові механізми регулювання” [16].

“Для розміру платежів важливою є відповідь на запитання, чи мають екоси�
стеми локальне (менше) або регіональне і національне (більше) значення. На�
приклад, для Центральної Америки середній платіж становить 56 дол./га, а в
Південній Америці – 154 дол./га” [17].

“Поняття “екосистемний капітал” уперше визначено у працях експертів Євро�
пейського агентства з охорони навколишнього природного середовища, в яких
вони пояснюють, що екосистему можна визначити як капітал, який може надава�
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ти екосистемні послуги людям” [14]. В Екологічному департаменті Світового банку
екосистеми вже розглядають як капітал. Включення екологічного капіталу до меха�
нізмів функціонування економіки, а також формування ринку екосистемних по�
слуг є дуже актуальними на даний час, і особливо – в умовах децентралізації влад�
них повноважень в Україні, оскільки майже кожна об’єднана територіальна грома�
да матиме природні ресурси з асиміляційними властивостями і може одержувати
додатковий дохід. На жаль, нині, навіть після бюджетної децентралізації, місцевий
орган влади одержує щороку лише трохи більше від 100 грн. надходжень від еколо�
гічного податку з одного невеликого підприємства. Для місцевої громади це мізерні
кошти. Наприклад, дочірнє підприємство “Агробуд” здійснює в одному з сіл Борис�
пільського району видобування піску – корисної копалини місцевого значення – і
платить за один квартал 121,07 грн. (2015 і 2016 рр.) екологічного податку за викиди
в атмосферне повітря речовин у вигляді суспензованих твердих частинок.

Згідно з класичним визначенням капіталу як “вартості”, асиміляційні послу�
ги екосистем мають бути оцінені. Основою для оцінки екологічного капіталу є
грошова оцінка безплатних раніше благ і послуг, які надаються екосистемами. На
думку О.М. Сухіної, екологічний капітал – це сукупність оцінених природних ре�
сурсів, які: 1) надають споживачам (народонаселенню і підприємствам, які вики�
дають у навколишнє природне середовище забруднюючі речовини і при цьому
заощаджують власні кошти) асиміляційні послуги з нейтралізації шкідливих ре�
човин; 2) здатні підтримувати в екосистемах екологічну рівновагу між діяльністю
людини і природою за допомогою своїх асиміляційних можливостей; 3) створю�
ють додатковий еколого�економічним ефект; 4) при залученні до національного
господарського обороту трансформуються у різні форми капіталу, що приносять
нову вартість (прибуток, абсолютну і диференціальну екологічну ренту).

Якщо екологічна рівновага порушується, то природні ресурси з асиміляцій�
ними властивостями не здатні виконувати функцію з її підтримання. Екологіч�
ний капітал має потенціальну здатність створювати асиміляційні послуги екоси�
стем. Уже тепер необхідною є економічна (вартісна) оцінка таких екосистемних
послуг. Вартісного вираження величина екологічного капіталу набирає тоді, коли
екосистеми починають виконувати асиміляційні функції (наприклад, грунт з
мікроорганізмами, що переробляють деякі тверді побутові відходи, та ін.). Вартість
таких екосистемних послуг може бути розрахована за допомогою витратного ме�
тоду і з урахуванням того, що технології можуть удосконалюватися (наприклад,
за витратами сміттєпереробних підприємств) [18]. Але не можна використовува�
ти тільки витратний спосіб. Різниця між природними ресурсами з асиміляційни�
ми властивостями (екосистемами) (в тому числі їх “роботою” з нейтралізації
забруднюючих речовин та ін.) і екологічним капіталом екосистем полягає в тому,
що екологічний капітал може бути використаний у процесі виробництва і мати
вартість. За використання екологічного капіталу можна стягувати екологічну рен8
ту (розраховану за формулою, розробленою О.М. Сухіною):

Р
е
 = П

б
 – СП

в
,

де Р
е
 – екологічна рента (грн.); П

б
 – прибуток господарюючого суб’єкта, який

безплатно використовує асиміляційний потенціал природи (грн.); СП
в
 – середній

прибуток господарюючих суб’єктів (по певній галузі), які максимально віднов�
люють асиміляційні функції екосистем (грн.).

Відомий теоретик Г.Е. Делі (США) [2] зазначав, що природний капітал може
“виробляти” також “екологічні послуги”. На розвиток даної теорії О.М. Сухіна
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уточнює, що екологічні послуги (тобто асиміляційні послуги екосистем) формує
екологічний капітал. У результаті міжнародного дослідження економічної цінності
екосистемних послуг водно�болотних угідь було встановлено вигоди від очищен�
ня стічних вод на рівні 654 дол./га на рік (за даними UNEP (TEEB, 2009) і від
регулювання клімату – близько 140 дол./га на рік [6, с. 23]. Було з’ясовано, що
вартість послуг, на які немає ринку (пом’якшення екстремальних природних явищ,
очищення скидів), є набагато більшою, ніж тих, які мають реальну ціну (екопо�
слуги з виробництва продуктів харчування, сировинних матеріалів).

Це дуже актуально в умовах децентралізації владних повноважень, оскільки
треба буде оцінювати, капіталізувати і монетизувати асиміляційні послуги локаль�
них екосистем. Вченими розраховано, що вартість лісу як екосистеми є у 3 рази
вищою, ніж вартість лісу як дров. Встановлено взаємозв’язок асиміляційних по�
слуг екосистем з іншими їх елементами, а також екологічного капіталу та асимі�
ляційних послуг екосистем (рис.).

Взаємозв’язок екологічного капіталу та асиміляційних послуг екосистем
Розроблено О.М. Сухіною.

Діючі в Україні ставки екологічного податку за викид SO
2
 і СO

2
 є мізерними –

у тисячі та мільйони разів меншими, ніж якби довелося платити за повітря тільки
0,1–1 коп./м3 (за розрахунками О.М. Сухіної [18]). На сьогодні одним із завдань
еколого�економічної (і в тому числі податкової) політики в Україні повинне стати
правильне (на рентній підставі) нарахування екологічного податку, який можна
назвати “екологічним рентним платежем” (нововведення О.М. Сухіної [18; 19; 20;
21]). Діючий в Україні податковий механізм у сфері охорони навколишнього при�
родного середовища не відповідає суті оподаткування, з огляду на що доцільно
визначити інші об’єкт і базу оподаткування – вартість “роботи” асиміляційного
потенціалу (тобто вартість використаних асиміляційних функцій екосистем), яку
необхідно включати до економічного обороту. Це пов’язано з тим, що деградація
природи триватиме, і доцільно збільшувати ставки екологічного рентного плате�
жу. Все ж оподаткування у сфері охорони навколишнього природного середови�
ща треба розглядати у системі загального оподаткування, щоб воно не було об�
тяжливим для господарюючих суб’єктів. Для диференціації рентних платежів за
користування асиміляційними послугами екосистем автори вперше у світовій
практиці та в економічній теорії пропонують класифікувати екологічний капітал
і екологічну ренту за єдиним (загальним) критерієм. Економізовану класифіка�
цію екологічного капіталу подано в таблиці 2.

Екосистеми

Екосистем�
ний капітал

Екологіч�
ний

капітал

Асиміляційні
послуги (“робота”)

екосистем
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У розробленій класифікації було враховано, що “в екологічній економіці у
світі сформувався так званий “екосистемний підхід” до класифікації елементів
природного капіталу (структурними одиницями відновлюваного природного ка�
піталу є екосистеми)” [6]. Дана класифікація пов’язана із Загальною міжнарод�
ною класифікацією екосистемних послуг – CICES (Version 4.3, 2013), розробле�
ною EEA. Авторська класифікація розширює розділ “Mediation of waste, toxics and
other nuisances” (“Медіація відходів, отрут та інших шкідливих речовин”) секції
“Regulation & Maintenance” (“Регулювання і підтримання”) CICES, в обговоренні
версії 4.3, 2013 якої О.М. Сухіна брала участь у 2016 р., внісши пропозиції щодо
вдосконалення класифікації для розробки версії 5.0.

Класифікація природного (як і будь�якого іншого) капіталу потрібна не тільки
для наукового, диференційованого, детального вивчення і виявлення нових його
видів, але й для диференційованої оцінки його вартості та оподаткування доходів
від використання мінерально�сировинного та екологічного капіталу. При загальній
теоретичній основі оцінки вартості різних класів і видів капіталу можуть викорис�
товуватися різні методологічні підходи: порівняльний, капіталізації, витратний,
рентний та ін. Крім того, в моделях розрахунку оціночної вартості капіталу істот�
но змінюється набір вихідних даних і обмежень. Кожний вид доходів від викорис�
тання природного капіталу повинен обкладатися специфічною системою податків
на нерухомість, на зростання його вартості, на вид використання та ін.

Висновки

Отже, категорія “природні ресурси” свідчить про пасивну роль природи в еко�
номіці, тому замість неї використовується категорія “природний капітал”. У нашій
статті новими є такі положення і результати: диференціювання рентоорієнтова�
них податків у сфері природокористування повинне базуватися на класифікації
природного капіталу; у міжнародній теорії та практиці природний капітал і при�
родна рента раніше не були класифіковані за єдиним критерієм; класифікації міне�
рально�сировинного та екологічного капіталу розробляються за критерієм дже�
рела формування (природи) капіталу, що дозволяє розкрити його нові прояви,
здійснити диференційовану оцінку вартості капіталу різних видів, диференційо�
ване оподаткування доходів від використання мінерально�сировинного та еколо�
гічного капіталу, від оптимізації рентних відносин у сфері надрокористування і
охорони природи, від реалізації можливості капіталізувати природний капітал, а
також сприяти становленню держави�рантьє.

Мінерально�сировинний капітал і гірнича рента тісно взаємозв’язані та по�
винні класифікуватися за єдиним (загальним) критерієм. Це стосується також
екологічного капіталу та екологічної ренти. Таке авторське наукове нововведення
було запропоновано вперше в економічній теорії. Економізована класифікація
асиміляційних послуг екосистем може слугувати інструментом їх монетизації
(стягнення плати за те, що раніше було безплатним). Ці положення і становлять
новизну нашої роботи, здійсненої в результаті міжнародного дослідження.
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