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Багаторічна практика інноваційних перетворень національних економік про�
відних країн світу переконливо доводить, що підсумковий успіх на цьому без�
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альтернативному шляху залежить від дійовості систем стратегічного планування
та якості інституційного середовища. Досліджуючи та розвиваючи основи нео�
інституціоналізму та економічного розвитку, нобелевський лауреат Д. Норт
підкреслював, що вірно обраний стратегічний курс у поєднанні з відповідними
інституційними правилами виступає в ролі фундаментального фактора ефектив�
ного функціонування господарських систем у довгостроковій перспективі [1]. З
огляду на це розглянемо вітчизняну інноваційну дійсність.

Після нетривалого затишшя українська науково�технічна та експертна
спільнота знову енергійно заговорила про перспективи інноваційного розвитку
України і пов’язані з цим проблеми. Так, нещодавно вийшла з друку Національна
доповідь “Інноваційна Україна 2020” [2], підготовлена колективом авторів На�
ціональної академії наук України, опубліковано дискусійні статті академіка НАН
України В. Гейця [3; 4] про необхідність нової індустріальної політики на інно�
ваційній основі та бар’єри на шляху її реалізації, а також декілька статей з цієї
теми [5; 6; 7]. Оскільки інноваційна тематика є для нас актуальною [8; 9], ми уважно
ознайомилися з цими матеріалами і маємо констатувати: інноваційні перспекти�
ви України, як і раніше, залишаються доволі туманними. Спробуємо пояснити
причини цього неприємного факту.

По�перше, констатуємо, що практично всю вербальну та епістолярну
активність на інноваційному полі демонструють виключно люди науки й ті, кого
прийнято називати експертами (найчастіше це ті ж вчені), які в численних стат�
тях і доповідях закликають державу і бізнес перейти на інноваційні рейки. Про�
те їх представники ніби не чують цих закликів, мовчать і в дискусіях участі не
беруть.

По�друге, більшість фахівців, які досліджують інноваційну тематику, зазви�
чай правильно й обгрунтовано вказують на проблеми і бар’єри, що перешкоджа�
ють інноваційному розвитку економіки, та ілюструють це за допомогою пере�
конливої статистики та експертних суджень. Але як тільки справа доходить до
з’ясування причин, що викликають ці проблеми і створюють певні бар’єри, то
переконливість і обгрунтованість суджень кудись зникають, а сформульовані по�
ложення та висновки викликають чимале здивування *. Головними причинами
невдач інноваційних починань найчастіше називають:

1) низький рівень фінансування наукової та інноваційної сфер;
2) фрагментарність, неузгодженість існуючих інноваційних законів, стратегій

і програм різного рівня і/або їх невиконання;
3) відсутність повноважного органу державної влади, відповідального за інно�

ваційний розвиток економіки;
4) недосконалість інститутів інноваційної інфраструктури.
Зазвичай владі пропонується один і той самий перелік рекомендацій:

збільшити фінансування, вдосконалити діючі та прийняти нові закони і програ�
ми, створити новий повноважний державний орган та прискорити створення
інноваційної інфраструктури – різноманітних парків, технополісів і венчурних
фондів.

* Винятки з цього ряду бувають нечасто. Серед недавніх публікацій таким прикладом є
стаття В.П. Онищенка [5], який цілком правильно вказує на безперспективність руху по інно�
ваційному шляху за допомогою створення нових державних органів і прийняття нових про�
грам.
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Зауважимо, що такого роду висновки та рекомендації залишаються незмінни�
ми вже багато років. За цей час у країні змінилося кілька урядів та спеціальних
державних органів (Державний інноваційний фонд, Інноваційна компанія, Служ�
ба з питань спеціальної інформації та критичних технологій, кілька Держкомі�
тетів з інвестицій, інновацій та інформатизації), проте Україна продовжує займа�
ти останні місця в різних інноваційних рейтингах [2], більшість наукомістких ви�
робництв деградують, малий технологічний бізнес не відіграє ніякої ролі в
реальному економічному житті.

Отже, чому в інноваційних дискусіях не бере участь великий бізнес? Швид�
ше за все, тому, що для нього цієї проблеми (переходу до інноваційних коорди�
нат розвитку) взагалі не існує, оскільки бізнес звертається до науки і нових тех�
нологій тільки тоді, коли цього не можна не робити, тобто коли конкуренти ви�
переджають і падає прибутковість. Сама по собі “любов до інновацій” є
протиприродною для бізнесу, оскільки це пов’язано з підвищеними витратами.
У великому ж бізнесі нашої країни конкуренції між виробниками практично
немає, а є конкуренція за близькість до влади і державних ресурсів. Перемагати
за такої “конкуренції” і за рахунок цього забезпечувати прибутковість свого
бізнесу цілком можливо і без інновацій у класичному їх розумінні. Тут будуть
більш доречними “інновації” в корупційні схеми і в схеми вибіркового правоза�
стосування, що теж є елементом корупції. Створене в країні непрозоре бізнес�
середовище є цілком звичним і навіть комфортним для лідерів українського
бізнесу, що дозволяє їм досить успішно функціонувати, не обтяжуючи себе яки�
ми�небудь нововведеннями.

Це головна причина неінноваційності великого українського бізнесу (і одна з
причин, яка пояснює невисоку активність зарубіжних інвесторів). Є й інші чин�
ники. По�перше, це загальна технологічна відсталість української промисловості
по відношенню до рівня виробництв передових країн, яка дозволяє вітчизняному
бізнесу за необхідності модернізувати свою виробничу базу за рахунок зарубіж�
них закупівель технологічного секонд�хенду, що, виявляється, є і дешевшим, і
надійнішим, ніж замовлення інноваційних розробок у вітчизняних науково�кон�
структорських організаціях *. По�друге, невисокий інтерес бізнесу до вітчизняної
науки пов’язаний ще і з тим, що наші наука та інженерія не володіють достатнім
досвідом створення зразків сучасної техніки і технологій “під ключ”, з необхідни�
ми гарантіями їх якості та високого рівня сервісного обслуговування, що давно
вже є нормою у світовій практиці.

А чому численні українські уряди інноваційно неактивні? По�перше, тому,
що вони так чи інакше представляють і захищають інтереси інноваційно пасив�
ного великого бізнесу. По�друге, тому, що левову частку свого часу і ресурсів
змушені витрачати і направляти на підтримку функціонування соціально�еконо�
мічного комплексу країни, а не на його розвиток, що вимагає застосування зовсім
інших організаційних, фінансових і правових інструментів. По�третє, тому, що і
в законодавчій, і у виконавчій владі досі поширеними є досить примітивні і час�
то невірні уявлення про специфіку та особливості інноваційної діяльності. На�
приклад, існує переконання, що в основі інноваційних економік лежить плодо�

* “Якщо розглянути особливості закупівлі українськими підприємствами нових технологій,
то слід зауважити, що в основному придбаними технологіями є вже апробовані за кордоном
ноу�хау, ліцензії на вже освоєні у випуску в інших країнах вироби” [2, с. 186].
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носна, добре фінансована наука, а проблеми інноваційного розвитку можна ви�
рішити шляхом прийняття правильно написаних законів. По�четверте, тому, що
вітчизняні законодавці та державні службовці фактично відповідають не за довго�
строкові перспективи розвитку підвідомчої країни, а лише за її стан на 1–3 роки
наперед, тоді як інноваційні економіки (інститути та інфраструктура) створюються
протягом 10 і більше років.

Отже, комплексно вирішувати проблеми довгострокового інноваційного бу�
дівництва у владі нікому і ніколи, але при цьому вона розуміє, що необхідно
хоча б зовні демонструвати відповідність національної економіки світовому еко�
номічному мейнстриму. Так і виник оригінальний спосіб “відповідності без
напруження”, що імітує інноваційну цілеспрямованість. У підсумку вже який
рік отримуємо таку картину: науково�експертна громадськість б’є на сполох і
наполегливо привертає увагу влади до небезпечних наслідків інноваційної па�
сивності, а влада до цього нібито прислуховується й очікує від учених необхід�
них пропозицій і рекомендацій (їх незмінний перелік ми зазначили раніше),
після чого залишає без уваги їх перший пункт (збільшити фінансування) й охо�
че переходить до другого, третього і четвертого. У результаті країна отримує чер�
гову порцію нормативних документів, які ніхто виконувати не збирається, по�
спіхом створений новий управлінський орган з розмитими функціями і чергову
програму розвитку інноваційної інфраструктури, для якої забувають передба�
чити фінансування. Всім обізнаним заздалегідь відомо, що більшість нових за
назвою інноваційних інститутів не працюватимуть, а ті, які все�таки почнуть
діяти, вироблятимуть зовсім не те, що малося на увазі. І в наступному циклі інно�
ваційно�імітаційної активності ці інститути або скасують (останні приклади:
Держагентство з інвестицій та управління національними проектами і Держ�
агентство з питань науки, інновацій та інформатизації), або їх активність дуже
обмежать (технопарки).

Тож, пам’ятаючи рекомендації Д. Норта і застосовуючи їх до інноваційного
сьогодення України, ми маємо зазначити, що всі численні спроби розгорнути в її
економічній системі інноваційні перетворення будуть марними без наявності
відповідних інститутів та інституційного середовища.

Однією з головних причин украй низької інноваційної домінанти госпо�
дарського комплексу України є хибна і контрпродуктивна практика реалізації
економічної моделі розвитку на основі надконцентрації практично всіх ресурсів
країни в декількох фінансово�промислових групах, незважаючи на те, що ви�
значальним рушійним елементом такого розвитку слугує малий і середній інно�
ваційний бізнес, який, до речі, ментально більш властивий нашому суспіль�
ству, тому що в його основі завжди був здоровий індивідуалізм особистості.
Більш лібералізоване, диверсифіковане економічне середовище має стати
підгрунтям не тільки динамічного розвитку національного виробництва, але й,
що вкрай важливо, розгортання інноваційних перетворень у вітчизняній еко�
номіці, які для неї є життєво необхідними. І зовсім не випадково австрійський
економіст Й. Шумпетер саме малому підприємцю відводив вирішальну роль у
цих перетвореннях, пов’язуючи підприємницьку діяльність з новаторством і
творчістю [10].

Інноваційні економіки найбільш успішних країн створюються і функціону�
ють, спираючись на наявність таких фундаментальних умов (підстав):
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1) підприємців (у шумпетерівському розумінні);
2) висококонкурентного середовища;
3) розвинутої науки;
4) фінансових інститутів та фінансових ресурсів;
5) інноваційної інфраструктури (в тому числі правових інститутів).
Критичними (найбільше впливають на ситуацію) є дві перші умови. Якщо

підприємців у країні немає або їх дуже мало, то ніякі комбінації інших чинників
не можуть помітно активізувати інноваційну діяльність. У цьому відношенні хо�
роший матеріал для аналізу дає ситуація в Росії, де в останні роки було зроблено
серйозні кроки із створення основи інноваційної економіки та розвитку промис�
ловості високих технологій. Держава щороку направляла в інноваційну сферу
мільярди рублів, на які створювалися численні інститути нової економіки: регіо�
нальні та галузеві інноваційні центри, технологічні та наукові парки при великих
наукових установах і університетах, техно� та іннополіси, венчурні компанії, держ�
компанії високих технологій (“Роснано”, “Ростех”), багатомільярдний проект
“Сколково”. У РФ існують десятки приватних венчурних фондів, активно пра�
цює співтовариство бізнес�ангелів і при цьому збережено розвинуту науково�тех�
нічну систему, отже, можна говорити, що в Росії представлено три з названих ба�
зових умов: третю, четверту і п’яту. А от життєздатні основи інноваційної економі�
ки в Росії створити так і не вдалось. Однією з головних причин невдачі незалежні
експерти називають дефіцит підприємців та ефективних підприємницьких про�
ектів [11; 12].

Напевно, цей дефіцит підприємливих людей зумовлений історично, оскіль�
ки ні багатовікова історія Російської імперії з величезною кількістю підневільно�
го населення, ні тривалий радянський період аж ніяк не сприяли масовій появі
енергійних активних людей, орієнтованих на вільну економічну поведінку. Ця
проблема також є і в Україні, значна частина населення якої, в основному в півден�
но�східних і центральних областях, ментально орієнтована на наймані форми тру�
дової діяльності, а не на самостійні та самодостатні форми життєзабезпечення.
Додамо також, що для значної частини населення нашої країни характерним є
насторожене і навіть негативне ставлення до приватної економічної діяльності,
корені якого йдуть у радянське минуле, коли така діяльність переслідувалася дер�
жавою і засуджувалася суспільством.

Що стосується другої умови (наявності конкурентного середовища), то в
Україні, як і в більшості країн з перехідною економікою, таке середовище так і
не створене, оскільки воно існує тільки там, де є багато незалежних підприємців,
корупція контрольована, а правова система і судова влада ефективно захища�
ють права власності. Якщо цього немає, то конкуренція штучно пригнічується,
бізнес�середовище стає непрозорим, а стимули до інноваційної поведінки в
бізнесі зникають.

Таким чином, ми стверджуємо, що для успішного розгортання інновацій�
них перетворень в економіці повинні бути обов’язково представлені суб’єкти
інноваційної поведінки (підприємці), а також існувати конкурентне бізнес�се�
редовище, яке стимулює таку поведінку, тобто необхідними є перші дві умови з
наведеного переліку. А от швидкість такого процесу визначатиметься тим, на�
скільки оперативно можуть бути створені та задіяні умови чотири і п’ять. Оче�
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видно, що чудес в економіці не буває, тож ринкова фінансова система не відбу�
дується за помахом чарівної палички, тим більше такі складні її форми, як вен�
чурна індустрія. Для цього потрібні добре підготовлені люди, особлива атмос�
фера довіри, працюючий фондовий ринок. Зростання інтересу бізнесу до висо�
корентабельних проектів і безумовного дотримання правових відносин у нових
секторах економіки поступово спонукатиме до розвитку відповідної законодав�
чої бази та появи справжньої, а не імітаційної інфраструктури, бізнес�інкуба�
торів, технологічних, наукових та індустріальних парків, у яких, на відміну від
уже існуючих, будуть справжні споживачі їх послуг – реальні інноваційні ком�
панії.

На початку будівництва української інноваційної економіки помітна, а, мож�
ливо, і визначальна, роль у фінансуванні нових проектів у високорентабельних
галузях може належати нерезидентам, різним зарубіжним венчурним та іншим
фондам. Боятись і перешкоджати цьому не слід, таку практику потрібно аналізу�
вати і розглядати як майбутній бонус за набуття досвіду управління складними
проектами у власній інноваційній економіці. З появою справжньої конкуренції
хоча б в обмеженій кількості вітчизняних галузей і з формуванням власних ме�
неджерів інноваційних проектів (фінансистів, маркетологів, управлінців) націо�
нальні ресурси обов’язково почнуть надходити до цієї сфери, поступово формую�
чи національну інноваційну систему.

Що ж до науки, то її роль у створенні основ інноваційної економіки не слід
перебільшувати. Досвід великої кількості країн Південно�Східної Азії, Латин�
ської Америки та Європи переконливо показує, що перехід національних еко�
номік на інноваційні алгоритми розвитку можливий і без наявності високороз�
винутої науки. У глобальному світі науково�технічні результати легко долають
національні кордони, і бізнес (у першу чергу високотехнологічний) має у своє�
му розпорядженні сьогодні численні інструменти вільного перенесення знань з
країни до країни в матеріальній і нематеріальній формах. Звичайно, йдеться перш
за все про прикладні знання, що відображено в патентах і ноу�хау, які безпосе�
редньо можуть бути включені в існуюче виробництво. Поводження з такими
знаннями давно технологізовано (тобто існують загальнодоступні системи та
правила їх пошуку і придбання).

Зовсім іншою є ситуація з використанням знань у новітніх галузях, де ство�
рюються принципово нові (зауважимо, і найдорожчі) товари і послуги. Необхідні
для цього ексклюзивні знання вільно не продаються і не купуються, а їх похо�
дження практично завжди пов’язане з результатами передових досліджень фун�
даментальної науки. Зрозуміло, що проведення таких досліджень доступне тільки
обмеженому числу розвинутих країн, які одночасно є безумовними економічни�
ми лідерами.

З огляду на сказане про вплив науки на перспективи інноваційного еконо�
мічного розвитку інноваційна економіка ординарного рівня може бути створе�
на при наявності в економічній системі критичних (перших двох) і похідних
(двох останніх) умов. Наявність власної науки світового рівня для цього є не�
обов’язковою. Якщо ж країна претендує на лідируючі позиції з тих чи інших
напрямів економічної діяльності, то розвиток власної фундаментальної науки і
“високих” технологій стає необхідною умовою. Серед беззаперечних економіч�
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них лідерів ми бачимо Японію, Республіку Корею, які починали свій шлях без
конкурентної науки, але створювали її паралельно з накопиченням значного
економічного потенціалу та появою претензій на лідируючі позиції. Є й інші
приклади: так, згідно з рейтингом глобальної конкурентоспроможності * та гло�
бальним інноваційним індексом ** Швейцарія (5,76; 1,00), Сінгапур (5,68; 0,96)
і Швеція (5,43; 0,99) є лідерами завдяки стрімкому розвитку інноваційних ви�
робництв (здебільшого залучених іззовні), хоча в науковій сфері вони не на пер�
ших позиціях.

Повернемося до ситуації в Україні. Із сказаного випливає, що неодноразові
спроби сформувати в країні хоча б острівці інноваційної економіки не мали успі�
ху саме через нечисленність підприємницького співтовариства ***, відсутність кон�
курентного середовища, а також серію принципових помилок уряду, що були до�
пущені при створенні інфраструктури і формуванні інноваційного законодавства.
За наявністю локальних інноваційних зон ми помітно відстаємо навіть від Росії.
Проте за обмеженістю загального інноваційного поля ми дуже схожі, оскільки
бізнес обох країн у більшості своїй залишається байдужим і до науки, і до іннова�
ційної інфраструктури, і до інноваційного законодавства.

Додаткову складність в інноваційному розвитку національної економіки
зумовлено низькою інноваційною культурою суспільства. Наприклад, у науко�
вому середовищі є досить поширеним упередження до підприємницької діяль�
ності, особливо серед вчених і керівників старшого віку, що істотно гальмує
розвиток наукового підприємництва. Те саме можна сказати і про вітчизняних
чиновників, але в їх середовищі таке ставлення проявляється не стільки нега�
тивно, скільки споживацьки. Тут поширеною є думка, що допомагати бізнесу
не потрібно – у нього і так все є. В цьому контексті наше суспільство багато в
чому протистоїть західному, де бізнес уже давно розглядається як один з
найбільш шанованих і корисних видів діяльності, за рахунок успіхів якого за�
безпечується добробут усього суспільства. Нам неодноразово доводилося бачи�
ти, як щиро дивуються західні бізнесмени, які інвестують в Україну, з того, що
ніхто з чиновників ніколи не питає їх про те, чи потрібна їм якась допомога. Це
радикально відрізняється від європейського контексту, де така допомога і сама
її пропозиція давно є нормою.

Ще одним свідченням невисокої бізнес�культури суспільства слугує поши�
рення (навіть в експертному середовищі) досить примітивного, а часто і спотво�
реного уявлення про бізнес в цілому і про інноваційний бізнес зокрема. Наприк�
лад, обговорюючи ті чи інші проблеми бізнесу, фахівці часто не розрізняють по�
няття “підприємець” і “бізнесмен” (ділова людина), неприпустимо змішуючи їх.
Але ж різниця між ними є принциповою! Бізнесмен прагне оптимізувати існую�
чий бізнес, і цінність для нього – стабільність ринкових умов. Підприємець же
прагне отримати прибуток у мінливих умовах, і головна цінність для нього – зміни

* [Електронний ресурс]. – Режим доступу : www3.weforum.org/dosc/gcr/2015�2016.
** [Електронний ресурс]. – Режим доступу : https://www.globalinnovationindex.org/content/

page/data�analisis.
*** Тут і далі йдеться про підприємців, які зайняті в high�tech�бізнесі. Про їх малочисельність

говорить як статистика, так і наш власний досвід. У 2012 р. у Харкові було проведено спеціальне
дослідження, яке показало наявність не більше 20 (!) малих підприємств у даній сфері діяль�
ності. І це на півторамільйонне місто з великою кількістю ВНЗ, НДІ та промислових підприємств.
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на ринку! Він часто сам створює і формує ці зміни, а потім використовує їх шля�
хом освоєння нововведень, які ведуть до інновацій.

Наступний приклад спотвореного уявлення про інноваційну дійсність –
змішування понять “підприємство” та “інфраструктура”. Віднесення інститутів
інноваційної інфраструктури до класу підприємств є принципово неправильним
і майже неминуче призводить до патової ситуації. Пояснимо це детальніше.
Підприємство, відповідно до законодавства, – це самостійний господарюючий
суб’єкт, який функціонує з метою отримання прибутку, тобто підприємство само�
стійно обирає вид своєї діяльності, а прибуток – це мета його діяльності. Інфра�
структурні ж організації створюються для надання суб’єктам діяльності (у тому
числі господарської) спектра послуг щодо їх ефективного функціонування. Звідси
слідують дві головні відмінності інфраструктур від підприємств:

– вид власної діяльності інфраструктури самостійно не обирають, він визна�
чається їх засновниками;

– інфраструктури, на відміну від підприємств, – безприбуткові організації,
які існують в основному за рахунок оплати користувачами отриманих послуг.

Типовий приклад інфраструктур – правильно організований громадський
транспорт, який повинен функціонувати за встановленим розкладом, незалежно
від пасажиропотоку, оплачуватися за чинним тарифом і утримуватися за рахунок
як плати за послуги, так і дотацій з місцевого бюджету (за рахунок усіх городян –
платників податків). Якщо інституційно віднести міський транспорт до категорії
підприємств, то отримаємо транспортний колапс: транспортні засоби будуть кон�
центруватися лише на “вигідних” маршрутах і тільки в години максимального за�
вантаження. На інших маршрутах і в години мінімального руху пасажирів транс�
порту може зовсім не бути.

Тому створення інститутів інноваційної інфраструктури фактично у формі
підприємств, як це передбачено законами України, не дозволяє активізувати інно�
ваційну ситуацію в країні і не приводить до появи нових наукомістких підприємств.
Достатньо уважно прочитати Закон України “Про наукові парки”, і стане зрозумі�
ло, що в ньому немає стимулів та інструментів для появи інноваційних high�tech�
бізнесів, а є тільки наміри підтримувати науково�технічну сферу вже існуючих
наукових організацій.

Завершуючи аналіз вітчизняної інноваційної проблематики, пропонуємо
ознайомитися з деякими заходами та діями, які можуть бути корисними для
збільшення привабливості підприємницької (інноваційної) діяльності і можуть
позитивно позначитися на поки ще негативній домінанті суспільного розумін�
ня такої діяльності. Йдеться про можливість застосування сучасних гуманітар�
них технологій впливу на суспільну свідомість з метою зміни домінуючих ду�
мок, а також про використання інноваційної педагогіки щодо виховання ініціа�
тивних і заповзятливих з раннього дитинства людей. У першому випадку,
концентруючи увагу громадськості на тих чи інших небажаних аспектах нашого
життя і пропонуючи інші, привабливі та обгрунтовані стандарти поведінки,
цілком можливо змінювати вектор ставлення суспільства до підприємництва з
існуючого насторожено�негативного на нейтральний і навіть позитивний. При�
близно те саме можна сказати про можливість поступового збільшення частки
економічно самостійного і заповзятливого населення з помітним інноваційним
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потенціалом. Такі люди, на відміну від більшості, наділені за рахунок природи і
виховання підвищеним прагненням до самореалізації, а також до змін у ритмі і
стилі життя. Вони більш активні та динамічні, менше схильні до залежності і
патерналізму. Подібні властивості характеру нерідко успадковуються, але вони
ще й виховуються у відповідному суспільному середовищі.

І ще про одне, дуже важливе для розуміння ключового моменту успішності
інноваційної модернізації суспільно�економічної системи. На це вказував ви�
датний інноваційний менеджер сучасності Лі Якокка, коли досліджував взаємо�
зв’язок обсягів реалізації інноваційної продукції з місткістю внутрішнього рин�
ку та платоспроможністю населення: “Цементуючим елементом усієї нашої де�
мократії є робітник, який заробляє 15 дол. на годину. Це саме та людина, що
купує дім, автомобіль і холодильник. Саме він являє собою пальне, яке приво�
дить до руху мотор економіки” [13]. Отже, 15 дол. на годину – і це у 70�ті роки
минулого століття! Нині середня погодинна заробітна плата штатного праців�
ника в Україні становить лише 0,96 долара, і за цим показником ми посідаємо
останнє місце серед усіх європейських країн *, значно поступаючись навіть Мол�
дові. Зрозуміло, що бідний, зубожілий працівник, не кажучи вже про все насе�
лення, ніяк не може бути “пальним у локомотиві інноваційного руху”. Ось чому
найнагальнішим питанням сьогодення виступає кардинальне збільшення наяв�
ної грошової маси та рівня заробітних плат з одночасним їх “поєднанням” через
мережу точкових інфраструктурних проектів інноваційного спрямування. Підви�
щений попит обов’язково викличе активізацію внутрішнього ринку товарів,
спровокує зростання пропозиції, приведе до активізації відтворювальних про�
цесів у всьому господарському комплексі. Враховуючи інерційність економіч�
ної системи, потрібно не боятися великої інфляції при реалізації такого сцена�
рію, а лише дотримуватись умови, щоб темпи приросту номінальної грошової
маси були вищими за рівень інфляції.

Підсумовуючи, підкреслимо ще раз: інноваційність соціально�економічного
розвитку країни необхідно розглядати як форму реалізації нестандартних, твор�
чих, креативних ідей в економіці, політиці, суспільному житті. Для цього потрібни�
ми є дійова, а не декларативна, інноваційна стратегія як сукупність “правил пове�
дінки” всіх інноваційних суб’єктів, а також відповідні програми її реалізації як
інструментарій “нарощування” інноваційних умов, привабливих для реального
бізнесу.
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