
3

УДК 339.9
                                                                                                                                                     В. С. Б У Д К І Н,

професор, доктор економічних наук,
Заслужений діяч науки і техніки України

(Київ)

“ЕКОНОМІЧНА СВОБОДА” АБО “ЗАЛЕЖНА ЕКОНОМІКА” –
ДИЛЕМА РЕГІОНУ ПОСТРАДЯНСЬКИХ ДЕРЖАВ

Розглянуто причини істотного відставання країн пострадянського регіону від найбільш
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The reasons for the essential delay of countries of the post$Soviet region from the most
developed countries of the world are considered. It is emphasized that the main cause of a
deterioration of their positions on the world arena is the unfavorable climate for the economic
activity, which is related to the absence of a rational freedom for its subjects. The preconditions
for the establishment of more favorable conditions of enhancement of the efficiency of national
economies of this region are analyzed.
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Міжнародні організації досить чітко визначають шкалу рівня економічної сво�
боди окремих країн, а отже – і ступінь їх несвободи (рівень порушення загально�
світових економічних, правових, моральних умов ведення бізнесу). Певним етало�
ном таких умов слугує досвід найбільш розвинутих країн, які своїм механізмом гос�
подарювання забезпечують високу національну конкурентоспроможність. У
світовому господарстві на цій основі складається загальнозначуща сукупність
підходів до оцінки дилеми “економічна свобода – несвобода”, яка не може не бути
суб’єктивною, але водночас у принципі визначає взаємні позиції окремих країн за
показником свободи ведення бізнесу. Незважаючи на суб’єктивність подібних екс�
пертних оцінок, навіть такий, тільки приблизно точний, рейтинг кожної країни має
велике значення для поліпшення умов одержання іноземних кредитів, для довіри
іноземних партнерів до зв’язків з її бізнес�структурами, для надійності національ�
ної фінансової системи, а також для інших відносин із світовою економікою.

Будкін Віктор Сергійович (Budkin Viktor Sergiiovych).



4

Науковий журнал “Економіка України”. — 2016. —      9 (658)

Мета статті – визначення місця пострадянських держав у світовому госпо�
дарстві за критерієм досягнутої економічної свободи і наслідків її дефіциту для
ефективності практикованих моделей економічного розвитку на пострадянсько�
му просторі, а також формування загального бачення способу розв’язання цими
країнами дилеми “економічна свобода” – “залежна економіка”.

Для більш обгрунтованого порівняння позицій пострадянських та інших країн
необхідно провести детальний аналіз міжнародних оцінок їх зведеного рівня сво�
боди в цілому (за політичними і громадянськими свободами виокремлено три гру�
пи країн – “вільні”, “частково вільні” та “невільні”) та економічної свободи
зокрема. Передові позиції в рейтингу економічної свободи займають невеликі та
середні за розміром національні економіки (Фінляндії, Канади, Нової Зеландії,
Швеції, Норвегії та інших країн, при особливому становищі “точкових комп�
лексів” Гонконгу і Сінгапуру), які одночасно характеризуються і найбільш висо�
ким ступенем свободи в цілому. За потенціальними умовами розвитку саме цим,
середнім і невеликим державам приблизно відповідають більшість країн, які все
ще вважаються у складі СНД. Природно, що найбільші народногосподарські ком�
плекси – США, ФРН, Сполученого Королівства і Франції – з огляду на не�
обхідність підвищеного регулювання процесів у суспільстві та в економіці за
окремим показником економічної свободи не тільки поступаються першістю пе�
ред переліченими державами, але й займають високі місця в обох рейтингах (за
суто потенціальними можливостями таких комплексів ми можемо проводити по�
рівняння з цією групою тільки щодо Росії) (табл. 1).

Таблиця 1
Рейтинги країн за рівнем свободи у цілому і рівнем економічної свободи *
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* Розраховано за: The Heritage Foundation: Рейтинг экономической свободы стран мира 2016 года /

Центр гуманитарных технологий : Информационно�аналитический портал. – С. 1–8 [Електронний ре�

сурс]. – Режим доступу : http://gtmarket.ru/news/2016/02/01/7293; Freedom House: Доклад о состоянии

свободы в мире 2016 года / Центр гуманитарных технологий : Информационно�аналитический портал. –
С. 1–8 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://gtmarket.ru/news/2016/01/28/7290/.

** Найвищі світові показники.

*** Пострадянські країни, що не входять до складу СНД.

Як первинну оцінку можна назвати вихід Прибалтійських держав і Грузії до
групи найбільш вільних країн (у тому числі за рівнем економічної свободи), і на�
впаки – зайняття всіма іншими пострадянськими країнами (крім Вірменії) вкрай
низьких позицій у світовому рейтингу економічної свободи. Звернувшись до су�
купності всіх показників, наведених у міжнародних оцінках, слід підкреслити, що
у світі в цілому більшість країн з верхніх половин обох рейтингів займають близькі
позиції за показниками свободи в цілому і економічної свободи, відмінності між
якими не виходять за межі 10 пунктів. Так, ФРН займає 26�те місце у світовому
рейтингу свободи в цілому і 16�те – у рейтингу економічної свободи, Нідерлан�
ди – відповідно, 7�ме і 17�те, Данія – 10�те і 11�те тощо. Це не стосується основ�
ної маси пострадянських країн, і навіть більш вільних Прибалтійських держав (у
Грузії показники економічної свободи є вищими від показників свободи в цілому
на 76 пунктів, у Литві – на 28, в Естонії – на 21 і в Латвії – на 19 пунктів, що
свідчить про необхідність подальших демократичних перетворень у їх суспіль�
ствах). Серед інших пострадянських країн за співвідношенням їх участі в обох
рейтингах можна виокремити три групи. До першої з них належать Казахстан
(місце в рейтингу економічної свободи є на 107 пунктів вищим від показника сво�
боди в цілому), Азербайджан (відмінність становить 87 пунктів), Вірменія (77
пунктів). У перших двох країнах існує “допущений” рівень економічної свободи,
який перебуває під наглядом адміністративних органів. Вірменія, економіка якої
має високий ступінь залежності від лібералізаційних рекомендацій МВФ та інших
міжнародних організацій, разом з тим у жорстких параметрах політичного життя
змушена враховувати об’єктивні обмеження у зв’язку з небезпекою “карабаської”
конфронтації з Азербайджаном. У другій групі країн, які займають низькі позиції
у рейтингах свободи в цілому і економічної свободи, зазначені відмінності коли�
ваються від 46 пунктів у Киргизстану до 16 пунктів у Туркменістану (14 пунктів у
Росії), що реально відображає імітаційний або уповільнений характер реформу�
вання їх суспільних і економічних відносин. Тільки у двох країнах (третя група)
рівень свободи в цілому є вищим від показників економічної свободи: у двох рей�
тингах практично однакові місця у Молдови і величезний перепад не на користь
економічної свободи у України (у якої серед 11 країн СНД найкращий показник
за свободою в цілому і 9�й – за економічною свободою). Таке “розривне” співвідно�
шення не сприяє позитивному впливу “свободи” на “економічну свободу” та їх
спільному впливу на оптимізацію процесів у національному господарстві.

Закінчення таблиці



6

Науковий журнал “Економіка України”. — 2016. —      9 (658)

Здебільшого, укладачі світових рейтингів ставляться до пострадянських країн
несприятливо або в найкращому разі стримано. До 85 економічно “переважно
вільних” держав вони включили всього 2 Прибалтійські країни ЄС і Грузію, до 75
“помірно вільних” – відповідно, 5 пострадянських країн (а також Латвію), а до
“переважно невільних” – 3 пострадянські країни. Ще 3 пострадянські держави
знаходяться наприкінці рейтингу економічної свободи, що свідчить про загальну
негативну оцінку демократичних перетворень у всіх держав – спадкоємиць Ра�
дянського Союзу.

Звичайно, в основу обох рейтингів закладено методики із сильним впливом
суб’єктивних оцінок, що нерідко викликає критику з боку керівників держав, “об�
ражених” за заниження міжнародними експертами оцінок двох зазначених видів
відносно рівня їх національної свободи. На жаль, інших, досконаліших, методик
досі не існує, а згода таких керівників з оцінками позицій усіх інших (крім своєї)
країн є непрямим підтвердженням близькості місця, відведеного їм у таких рей�
тингах, до фактичного ранжирування держав за рівнем свободи в цілому і рівнем
економічної свободи.

Слід підкреслити, що від рейтингових показників свободи в цілому та еконо�
мічної свободи (тобто від рівня економічної незалежності) суб’єктів господарської
діяльності залежить не просто імідж країни, а довіра або недовіра до неї іноземних
партнерів, і отже – кращі або гірші умови при проведенні торговельних операцій,
при наданні кредитів і здійсненні інших економічних зв’язків. Як підкреслюється у
матеріалах американського дослідницького центру “Фонд спадщини” (Heritage
Foundation) і газети “The Wall Street Journal”, у 2015 р. сталося, хоч і невелике (усьо�
го на 0,1 пункта), але все ж підвищення середньосвітового рівня економічної сво�
боди, який досяг 60,4 бала, що є найвищим показником за весь період спостере�
жень з 1995 р. “У світовому масштабі збільшення економічної свободи було зумов�
лене, головним чином, поліпшенням свободи торгівлі, грошово�кредитної свободи
і свободи від корупції” *.

При оцінці рівня економічної свободи міжнародними експертами врахову�
валися 10 категорій економічної свободи для кожної держави, які наведено в
таблиці 2.

Таблиця 2
Категорії економічної свободи

(за методологією центру “Фонд спадщини” (Heritage Foundation)
і газети “The Wall Street Journal”) *

* The Heritage Foundation: Рейтинг экономической свободы стран мира 2016 года / Центр
гуманитарных технологий : Информационно�аналитический портал. – С. 1–8 [Електронний
ресурс]. – Режим доступу : http://gtmarket.ru/news/2016/02/01/7293.
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* Розраховано за: Freedom House: Доклад о состоянии свободы в мире 2016 года / Центр гуманитарных

технологий : Информационно�аналитический портал. – С. 2–8 [Електронний ресурс]. – Режим доступу :
http://gtmarket.ru/news/2016/01/28/7290/.

** Невисока у інших країн СНД.

*** Невисока або середня у інших країн СНД.

**** Офіційні показники по Узбекистану і Туркменістану відсутні та не включені до загального рейтингу

свободи інвестицій.

На жаль, за всіма цими напрямами країни СНД знаходяться не на передових
позиціях, до того ж вони не змогли їх поліпшити за останні роки. У цьому відно�
шенні значно більшого прогресу досягли Естонія, Литва і Грузія, які займають з
8�го по 22�ге місця в рейтингу економічної свободи у світі (Естонія, наприклад, у
вказаних категоріях 1, 9 і 10 перебуває на рівні Гонконгу і Сінгапуру, які займають
1�ше і 2�ге місця у світовому рейтингу економічної свободи).

У принципі можна стверджувати, що найбільший ступінь свободи в цілому і
економічної свободи слугує основою для більш високого рівня економічного роз�
витку країни. За даними МВФ на 2015 р., 12 країн з найбільшим рівнем показни�
ка ВВП на душу населення входили до 20 держав з найвищим рівнем економічної
свободи. Пострадянські країни, крім Прибалтійських держав і Казахстану, за по�
казником ВВП на душу населення займають дуже скромні позиції в загальносві�
тових рейтингах економічного розвитку (табл. 3).

Як висновок необхідно підкреслити, що всі центральноєвропейські постсо�
ціалістичні країни, які стали членами ЄС (Естонія, Польща, Угорщина тощо), у
результаті проведених за останню чверть століття реформ перевершили середньо�
світовий рівень, а імітація ринкових реформ у регіоні СНД не дозволила їм до�
битися таких результатів. У цьому регіоні зберігся екстенсивний тип економіч�
ного розвитку, який грунтується не на використанні інновацій, а на видобуванні
та експорті невідновлюваних сировинних запасів, нераціональному викорис�
танні ресурсів аграрних і транспортних секторів економіки. Більш високі по�
казники ВВП на душу населення спостерігаються виключно у країн з багатими
природними ресурсами (крім Росії, це Азербайджан, Туркменістан і Казахстан).
І тільки “несировинна” Бєларусь, за особливо пільгових умов відносин з Росією
(знижених цін на енергоносії, сприятливих умов доступу товарів на місткий ро�
сійський ринок тощо), змогла увійти до першої сотні держав за показником ВВП
на душу населення. Звичайно, усі ці країни значно перевершують найбідніші
держави світу (Бурунді, ЦАР, Малаві), але при виробничому, кадровому і техно�
логічному потенціалах, які були у них на початок перетворень, країни СНД не
повинні були займати такі низькі позиції у світовому рейтингу за даним показ�
ником, який узагальнено характеризує рівень економічного розвитку. За період
після кризи 2008–2009 рр. усі країни СНД підвищили свої показники (найбіль�
ший приріст спостерігався у Туркменістану, найменший – у Росії та України),
але це не забезпечило їм значного проходження по світовій шкалі показника
ВВП на душу населення.

Про втрачені можливості свідчить також характерна для більшості країн СНД
різниця між більш високими показниками Індексу людського розвитку і більш
низькими – рівня економічного розвитку (табл. 4).

Закінчення таблиці
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Таблиця 3
Рівень показника ВВП на душу населення за оцінкою МВФ у 2015 р. *

(дол.)

* Розраховано за: Wikipedia. List of countries by GDP (nominal) per capita. – IMF, 2015. – С. 3–7

[Електронний ресурс]. – Режим доступу : https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_countries_by_GDP_(nominal)_
per_capita. 18.02.2016.

** Люксембург, Швейцарія, Катар і Норвегія.

*** США, Сінгапур, Австралія, Данія, Ісландія, Сан�Марино, Швеція, Ірландія, Нідерланди,

Великобританія, Канада.

**** У регіоні СНД Казахстан – єдина країна, що досягла середніх світових показників.

***** Росія перебуває на рівні Китаю (її показник становить 84,3% від середньосвітового), Україна –
нижче від Узбекистану і В’єтнаму (з показником на рівні 21,1% від середньосвітового). Усі інші країни СНД

мають від 75,1% до 12% від середнього показника, при мінімальному рівні 9,5% у Таджикистану.

****** Постсоціалістичні країни – не члени СНД. Інші держави в цій таблиці наведено для демонстрації

економічного рівня регіону СНД відносно інших країн світу.

У 5 країн СНД розрив у зазначених показниках становить близько 30 пунктів,
що свідчить про низьку адаптивність знань і робочих навичок до практики роз�
витку реального сектору економіки. Найбільшим такий розрив є у України: вона
входить до групи країн з високим рівнем Індексу людського розвитку (в цілому
це непогана позиція в середині рейтингу). Але незадовільна економічна політи�
ка привела її до групи 5 країн СНД з найменшими досягненнями в економічно�
му розвитку (133�тя позиція світового рейтингу за показником ВВП на душу на�
селення порівняно з позиціями від 132�ї до 159�ї у найпроблемніших постра�
дянських держав).

Більш високе місце за показником ВВП на душу населення порівняно з Індек�
сом людського розвитку є характерним і для більшості менш розвинутих країн
світу, що спеціалізуються на видобуванні та експорті енергетичних і сировинних
ресурсів. Наприклад, у Нігерії показник місця її ВВП у світовому рейтингу пере�
вищує показник Індексу людського розвитку на 27 пунктів, у Анголи – відповід�
но, на 43, у Мозамбіку – на 9 пунктів тощо. Загальні ознаки таких країн – па�
сивність населення у пошуках шляхів різкого підвищення віддачі від наявного
економічного потенціалу, обмеження колективного інтелекту тільки саморозвит�
ком людини (письменністю, духовністю) без акцентування на пошуках більш ефек�
тивного його застосування для модернізації економіки.

Р
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Таблиця 4
Позиції країн СНД за показником ВВП на душу населення

та Індексом людського розвитку *

* Розраховано за: Wikipedia. List of countries by GDP (nominal) per capita. – IMF, 2015 [Електронний

ресурс]. – Режим доступу : https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_countries_by_GDP_(nominal)_per_

capita. 18.02.2016; Программа развития ООН: Индекс человеческого развития в странaх мира в 2015 году /
Центр гуманитарных технологий : Информационно�аналитический портал. – С. 1–9 [Електронний ресурс]. –

Режим доступу : http://gtmarket.ru/news/2015/12/16/7285.

** Туркменістан – єдина з країн СНД, у якої показник ВВП на душу населення перевищує низький

рівень Індексу людського розвитку, що пов’язано з особливо сприятливими умовами видобування і експорту

газу, які нівелюють недоліки в розвитку людського потенціалу.

На даний час вченими і практиками розглядуваного регіону, міжнародними
дослідниками достатньо повно окреслено ті елементи пострадянського господар�
ського механізму, які не тільки загальмували динамічну модернізацію національ�
них економік, але й продовжують зрушувати її до нижньої частини міжнародних
рейтингів. Обгрунтовані пропозиції щодо подолання подібних тенденцій розроб�
лено В. Гейцем, А. Гриценком, Я. Жалілом, О. Саліховою (Україна), Є. Ясіним,
В. Мау, Г. Цаголовим, Т. Заславською, В. Іноземцевим, О. Аузаном, Г. Сатаровим
(Росія), В. Папавою (Грузія), Т. Берідзе (Азербайджан) та іншими. Ці рекомендації,
головним чином, достатньо обгрунтовано, а їх використання могло б істотно піднес�
ти національні економіки більшості країн регіону. Проте на практиці вони або не
використовуються взагалі, або з них вилучається певна частина рекомендацій, яка
відірвана від цілісної програми позитивних реформ і тим самим не може вплинути
на позитивні зміни в застійному механізмі господарювання.

Як наслідок, пострадянські держави в цілому стагнували на своїх позиціях у
світових рейтингах. Практично за останні (2011–2015) роки вони залишалися на
колишніх – від 60�х (Казахстан) до 150�х (Киргизстан) позиціях серед країн світу
за показником ВВП на душу населення, причому тільки Туркменістан різко підняв�
ся по цій шкалі (з 95�го до 76�го місця). Але водночас дві країни, які раніше мали
високий потенціал, різко погіршили свої позиції в даному рейтингу: Україна скоти�
лась із 107�го місця на 133�тє, а Росія – з 52�ї позиції на 72�гу. Сьогодні 11028 дол.
на душу населення найбільш успішного в цьому регіоні Казахстану означають уже
не 75,5%, а 72,8%  від середнього показника трьох Прибалтійських пострадянських
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держав і залишають цю країну на рівні середньосвітових показників (120144 дол.
у 2011 р. і 10023 дол. у 2015 р.). Найбільші держави регіону – Росія і Україна –
значно погіршили свої показники ВВП на душу населення: російські 128,1% від
середньосвітового показника у 2011 р. впали до 84,5% у 2015 р., а українські 36,7% –
зменшилися до 21%. Можна констатувати, що навіть більш успішні із кран СНД
ніяк не можуть вийти із “сірої зони” малозначущих учасників світового госпо�
дарства, зайняти гідні позиції в якості якщо не глобальних, то регіональних
лідерів в економіці, а отже – в політиці, ідеології та культурі. Зберегти і навіть
зміцнити свої позиції у світовому господарстві зміг тільки Казахстан (про що
свідчить у тому числі і його прогрес у світових економічних рейтингах). Тим ча�
сом історично нібито “приречена на лідерство” Росія втрачає свої позиції, на�
магаючись відстояти їх лише за допомогою військової сили, що є вкрай небез�
печним варіантом світового співіснування.

У багатьох країнах СНД здійснювалися спроби змінити існуючу ситуацію,
перейти від екстенсивної (затратно�сировинної) до інтенсивної (інноваційної)
моделі функціонування національних економік, проте вони так і не стали ре�
альністю. Національні економіки цих держав не сприйняли інноваційних моде�
лей, відкинувши навіть ті форми і напрями інновацій, які вже виправдали себе в
інших країнах. При цьому справедливими є посилання на такі протидіючі фак�
тори, як відсутність реального правового захисту бізнесу, імітаційний характер
проведених ринкових реформ, негативна роль олігархів з їх впливом на державні
структури, нераціональний рівень відкритості економічних комплексів тощо. В
таких країнах за прогрес в інноваціях видаються окремі, несистемні та точкові
приклади використання прогресивних технологій і менеджменту, тоді як ці важ�
ливі досягнення не набули там загального поширення і не стали об’єктом само�
відтворення.

Відторгнення економічного прогресу є іманентним самій природі сучасної
економіки розглядуваних країн, яка являє собою конгломерат елементів керова�
ного державою або олігархами господарського механізму, з його певною “плані�
фікацією”, проявами стихійного ринку на макро� (країна в цілому), мезо� (олі�
гархічний бізнес) і мікро� (малий і середній бізнес) рівнях, а також високим сту�
пенем прямої та опосередкованої залежності від зрослої стихії світового ринку
(одночасно і від таких його суб’єктів глобального регулювання, як МВФ, СОТ та
інші міжнародні організації), що, у свою чергу, зумовлює нав’язування конкретній
країні не властивих їй умов господарського життя, які викликають руйнівні тен�
денції в її економічному комплексі.

Подібне відторгнення є об’єктивним наслідком такого феномену пострадян�
ських країн, як наявність всеохоплюючої залежності бізнесу, і в тому числі – па�
нування адміністративно залежної власності. Кожне з таких полярних понять, як
“економічна свобода” і “економічна залежність”, являє собою усереднене визна�
чення з багатьма перехідними рисами. Так, абсолютність свободи господарюван�
ня обмежено чіткими приписами навіть у першої десятки держав у рейтингу “Еко�
номічна свобода” (Сінгапуру, Нової Зеландії, Данії, Канади та ін.). Ці обмеження
не дозволяють “свободі” перерости в “економічну анархію” (як це було в постра�
дянському регіоні у перше п’ятиріччя після загального проголошення державної
незалежності). Сучасна мода на введення в економіку термінів з інших сфер діяль�
ності дозволяє уявити приблизний аналог механізму співвідношення “свобода –
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несвобода” у вигляді правил дорожнього руху, які створюють найбільш сприятли�
вий режим для автомобілістів, але при цьому жорстко припиняють відхилення з
боку порушників від загальних правил.

Для подальшого розгляду даної теми необхідно хоча б у загальних рисах з’я�
сувати, що являє собою саме поняття “економічна свобода”. Природно, що об�
грунтовані визначення змісту економічних термінів мали виникнути у найбільш
розвинутих і найбільш демократичних державах, які своїм авторитетом переко�
нують (або змушують у разі активної незгоди) інші країни – так само, як і інших
економічних суб’єктів (ТНК, МВФ, СОТ та ін.), – прийняти відповідні “правила
гри”. Але іманентна для демократії відсутність намертво закріпленої жорсткості у
термінології не дозволяє дати однозначне формулювання будь�якого економіч�
ного, політичного або ідеологічного явища. Стосовно до терміна “економічна сво�
бода” існують різні його визначення: у зв’язку з обгрунтованою у концепції “еко�
номіки добробуту” багатоплановою можливістю вибору суб’єктами бізнесу дуже
широкого спектра докладання своїх сил і здібностей до абсолютно різних сфер і
напрямів господарської діяльності, а також у рамках лібертаріанських підходів –
на основі підкреслювання домінанти вільного ринку. З огляду на це, обмежимося
найзагальнішим підходом до визначення “економічної свободи” як усередненої
сукупності найсприятливіших умов для ведення бізнесу на певному етапі розвит�
ку світової економіки.

У цьому контексті яскравим прикладом слугує історія розробки і прийняття
“Акта економічної свободи Грузії”, в якому втілено “Органічний закон про еко�
номічну свободу”. Його перший варіант було підготовлено в ході правових і еко�
номічних реформ, які у 2004–2012 рр. проводилися під керівництвом К. Бенду�
кідзе – успішного російського і грузинського бізнесмена, міністра економіки, а
потім міністра з координації економічних реформ у Грузії. Лібертаріанський підхід
до реформ було закріплено у спеціальному правовому акті із статусом “органіч�
ного закону”, який, поряд з Конституцією, належить до найбільш захищених від
подальших змін документів і якому мають відповідати закони та інші нормативні
документи, що приймаються. З урахуванням такого підходу К. Бендукідзе, Л. Гур�
генідзе і В. Лежава розробили деталізований і багатоаспектний варіант акта, який
тодішній президент М. Саакашвілі підтримав і направив до парламенту у жовтні
2009 р. Обговорення цього документа в парламенті та в суспільстві разом з його
доробками затягнулося ще на 1,5 року, в результаті чого 5 липня 2011 р. його було
одноголосно прийнято парламентом Грузії.

Прийнятий варіант акта істотно відрізняється від початкового і складається з
4 основних статей і заключної, п’ятої статті про набрання ним чинності (тоді як
перша версія включала в себе 12 статей з майже сотнею детальних розшифрувань
різних колізій у використанні її положень). Другий варіант зафіксував обмежену
кількість загальнодержавних податків (не більшу від 30% ВВП) і граничну вели�
чину дефіциту консолідованого бюджету (–3% ВВП); встановив єдність держ�
бюджету, припинивши тим самим існування позабюджетних державних фондів.
Остання, 4�та його стаття зрівнює права резидентів і нерезидентів, встановлює
свободу руху капіталу, коштів і обміну валюти. З першого варіанта було виключе�
но такі важливі положення, як, наприклад, свобода трудової діяльності, заборона
на розширення сфер регулювання, право на вільну торгівлю без тарифів і техніч�
них бар’єрів.

′
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Прийнятий акт дістав у експертів протилежні оцінки. Один з найпослідовні�
ших прихильників свободи економічної діяльності А. Ілларіонов назвав його “най�
більшою подією в історії Грузії та всього світу” [1]. Одночасно на адресу цього
закону (особливо його першого варіанта) пролунало багато достатньо обгрунто�
ваних зауважень, частину яких не було враховано і в остаточному варіанті. Ко�
лишній прем’єр З. Ногаіделі оцінив фіксування багатьох положень акта в умовах
його “органічного статусу” як реальне обмеження економічної свободи. Експерт
Д. Наріманія висловив сумнів у повній реалізації акта, пославшись на численні
приклади зриву реалізації раніше прийнятих правових документів. Академік
В. Папава особливо підкреслив небезпеку розв’язання податкових проблем на ре�
ферендумах. Підтримуючи цю точку зору в цілому, зазначимо із свого боку, що
такий популістський підхід може призвести тільки до дисбалансу у функціону�
ванні фінансової системи країни [2].

Як окремий висновок з даної проблеми можна констатувати неможливість
жорстко регламентувати всі нюанси “економічної свободи”: при такому “розши�
рювальному” підході зникає сама принципова основа можливості використання
свободи господарської діяльності в усіх тих її умовах, які неминуче змінюють одна
одну під впливом змін на глобальному і національному рівнях.

На нашу думку, одним із достоїнств акта про економічну свободу є виокрем�
лення того мінімального кола обмежень економічної діяльності, яке повинне мати
місце навіть у країн з найбільшою “економічною свободою”. Серед перших 10
країн відповідного світового рейтингу для Нової Зеландії, Австралії, Швейцарії є
характерним істотне обмеження фіскальної свободи, для Чилі – відповідно, сво�
боди підприємництва, для Ірландії – фінансової свободи тощо. До загальнозна�
чущих обмежень економічної свободи, характерних для країн, які займають верхні
місця в зазначеному рейтингу, додається більш широке коло заходів захисної де�
лібералізації у економічно слабших держав: відкриваючи під тиском СОТ, МВФ
та інших міжнародних організацій свою економіку, вони в ході конкурентної бо�
ротьби на світовому ринку змушені додавати у свій господарський механізм де�
далі більше економічних і адміністративних обмежень. Зумовлене цим зміщен�
ня таких країн донизу у світовому рейтингу економічної свободи пов’язане як з
об’єктивним процесом посилення самозахисту більш слабких економік, так і з
обмеженням цієї свободи заходами суб’єктивного характеру з метою задоволення
інтересів представників владної вертикалі, олігархів, навіть політичної та релігій�
ної еліт.

Усі ці негативні прояви не виліковні без кардинальної зміни системи залеж�
ностей, взаємозалежностей і процесів відторгнення у національних економіках.
Саме важка економічна залежність виступає характерною рисою пострадянських
економік, не дозволяючи їх суб’єктам використовувати можливості вільного
здійснення свого бізнесу. Таку залежність було закладено ще на початку 1990�х
років, у період імітації ринкових реформ в усіх цих державах. На відміну від пост�
соціалістичних країн Європи і Прибалтики, процеси приватизації в регіоні СНД
здійснювалися практично за феодальним принципом: глава держави, який при�
йшов до влади, “наділяв” своїх близьких родичів або прихильників об’єктами най�
більшої власності; місцеві адміністратори у такий самий спосіб розподіляли
власність своєї “вотчини”, а дрібний і середній бізнес мав корупційно викупову�
вати у них право на свою діяльність. Навіть сьогодні такий підхід не викоренено:
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феодальний принцип передання влади спадкоємцю було здійснено Г. Алієвим в
Азербайджані; за оцінками ЗМІ, у даний час його реалізація підготовлюється
Е. Рахмоном у Таджикистані; раніше його намагалися використати у Казахстані
та Узбекистані.

Загальнозначущою є світова тенденція, пов’язана з тим, що з переходом до
країн, які займають у світовому рейтингу економічної свободи більш низькі по�
зиції, відбуваються відносне послаблення ролі правових і посилення впливу інших
складових національної господарської політики. Дедалі істотніші обмеження у
згаданих країнах накладаються ментальними та релігійними традиціями (напри�
клад, у зв’язку з випуском халяльної або кошерної продукції). В Ерітреї, Зімбабве,
Конго, які замикають рейтинг, вкрай низька свобода від корупції, яка у них тра�
диційно входить до іманентних елементів господарської діяльності. У країн ниж�
ньої частини рейтингу невисоким є рівень свободи праці (фактично поширено
позаекономічний примус до роботи), а також фіскальної свободи. В багатьох з
цих держав практиковані механізми господарювання абсолютно не схожі на все�
бічно відпрацьовані господарські механізми передових країн.

За останню чверть століття усі пострадянські держави (“частково вільні” та
“невільні”) створили таку правову базу для керівництва економічними процеса�
ми, яка є близькою до існуючих у світі передових аналогів господарського законо�
давства або зовнішньо не відрізняється від них. Водночас такий юридичний про�
грес не привів до органічного зростання економічної свободи в більшості постра�
дянських країн, а в деяких з них “свобода” проявилась як економічна анархія.
Замість саморозвитку динамічної економіки в розглядуваному регіоні утвердила�
ся “модель залежної економіки”.

Така своєрідна модель лише імітує основні характеристики ринкової економі�
ки і тільки частково відповідає (насамперед, на мікрорівні) принципам органі�
зації ринкового господарства, проте не здатна повною мірою використовувати його
позитивні риси. Подібна мімікрія є особливо небезпечною, оскільки простіше (як
це і було зроблено в Центральній Європі у 1990�х роках) перетворити одночасно і
форму, і зміст господарського механізму. Набагато складніше при збереженні фор�
ми спершу закріпити аналог колишньої загальної залежності в її квазілібералізо�
ваній реальності, а потім через тривалий період намагатися впровадити в уже за�
кріплений у країні малоефективний економічний механізм усі основні елементи
реальної ринкової економіки сучасного світового зразка. Тільки після такого впро�
вадження можна сподіватися на істотне поліпшення показників економічного
розвитку пострадянських держав. На жаль, подібна перебудова поки що існує лише
гіпотетично, прикладу її успішної реалізації на практиці не було. На пострадян�
ському просторі зазначена перебудова може стикатися з ще більшими трудноща�
ми у зв’язку з утвердженням у цьому регіоні економічної моделі, яку, на нашу думку,
можна назвати “модель залежної економіки”.

Така модель охоплює всі пострадянські країни, які на початку 1990�х років не
були включені до зони ринкових реформ під егідою ЄС, з перспективою надалі
увійти до складу європейського спільного ринку (крім країн Центральної Євро�
пи, сюди відносилися три пострадянські держави Прибалтики). Ця модель ви�
значає “залежний характер” бізнес�процесів у 3 “частково вільних” і 8 “невільних”
державах регіону, які вказано в таблиці 1. Оцінюючи секторальний рівень “еко�
номічної залежності” в таблиці 2, необхідно дійти висновку про практично за�
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гальну залежність бізнесу цих країн від держави, обмеження свободи підприєм�
ництва, свободи трудових відносин тощо.

Якщо оцінювати реальний прояв “економічної залежності”, то можна дійти
висновку про два її види – адміністративну і олігархічну. Політологи основну час�
тину країн розглядуваного регіону відносять до держав з різним ступенем автори�
тарності – від Казахстану і Росії (відповідно, 165�те і 167�ме місця в загальному
рейтингу громадянської свободи), з їх офіційним підкреслюванням наявних “де�
мократичних основ суспільства”, до Таджикистану і Туркменістану (181�ше і 190�те
місця в цьому рейтингу із 194 включених до нього держав), в яких демократію одно�
значно витіснено лідерською (президентською) моделлю державного устрою. В цих
11 державах превалює “адміністративна залежність”, у тому числі поширювана і на
місцевих олігархів – приклад М. Ходорковського показав, що навіть наймогутніші
з них не можуть протистояти державному апарату.

Щодо авторитарних режимів, то можна досить чітко виокремити три рівні
“адміністративної залежності”. Верхній з них належить до найбільших об’єктів
власності загальнодержавного значення – підприємства ВПК у всіх країнах, “Газ�
пром” і “Роснефть” у Росії, “Беларуськалий” і Мінський автозавод у Бєларусі,
Державна нафтова компанія Азербайджану, АТ “Казмунайгаз” у Казахстані та ін.
Такі об’єкти, при всіх проголошуваних відмінностях в їх формальній “свободі”,
перебувають у системі жорсткого керівництва з боку центральних органів влади
цих країн, забезпечуючи виконання загальнодержавних завдань в інтересах збе�
реження позицій адміністративної еліти – опосередковано (через забезпечення
певної стабільності в задоволенні потреб громадян) і прямо (через одержання ви�
соких доходів від цих найбільш прибуткових об’єктів).

Рух донизу по адміністративній вертикалі показує наявність такої самої за�
лежності на середньому рівні (області, краю, міста) і на рівні первинних адміністра�
тивних одиниць. Прикладом слугувала ситуація у Башкортостані, де до недавньо�
го часу глава республіки М. Рахімов через сина забезпечив повне підпорядкуван�
ня місцевого бізнесу своїм інтересам (його усунення з політичної арени відразу ж
ліквідувало подібну ситуацію). Для чиновників ще нижчого рівня теж залишаєть�
ся достатньо широке поле діяльності у нав’язуванні залежності для таких невели�
ких об’єктів, як перукарні, ательє, ремонтні майстерні тощо.

Дещо інакше проявляється залежність у пострадянських державах з високим
рівнем впливу олігархів, що є характерним для більш демократичних України і
Молдови (“частково вільні країни” у рейтингу “Freedom House”). У них економіч�
на залежність лише частково (за окремими напрямами і видами бізнесу, а також
залежно від його масштабу) пов’язана з адміністративною вертикаллю, але не мен�
ше значення має концентрично�кругова залежність від олігархічної власності,
вибудована за принципом клієнтельських зв’язків. На цей вид залежності істот�
ний вплив справляють такі особливості, як характерне для олігархів прагнення до
багатоаспектної диференціації видів бізнесу (наприклад, основний вид діяльності
може бути в металургії, а додатковий – у ЗМІ, на транспорті тощо). Саме в не�
основних видах діяльності прагне утвердитися клієнтела, створюючи позитивний
імідж своєму олігарху і негативний – його конкурентам або ж забезпечуючи
пільгові умови для перевезень “своєї” продукції. Сама по собі диференціація в
рамках загальної сукупності олігархічної діяльності істотно поширена у світі та
оцінюється позитивно. Така оцінка не застосовна для пострадянських країн у зв’яз�
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ку з тим, що у них клієнтельські відносини, здебільшого, не охоплюють реальний
сектор економіки.

Крім того, необхідно врахувати, що при економіці “олігархічного типу” істот�
но знижується адміністративно контрольована персональна відповідальність за
порушення правових рамок економічних процесів. Так, у найбільш “вільній” із
країн СНД Молдові у першій половині цього десятиріччя із трьох найбільших
банків безслідно зник в офшорах 1 млрд. дол. (1/8 усього ВВП країни), який досі
не змогли знайти [3, с. 7].

З огляду на це, дуже великий інтерес становить колізія у взаємовідносинах по
лінії “свобода – економічна свобода – економічне піднесення”. Дійсно, найвищі
показники економічного розвитку є характерними для країн з високим рівнем
цих двох свобод: саме необмеженість ідеологічними або політичними догмами
звільняє у них пошук неординарних економічних рішень, а свобода судової си�
стеми та інші досягнення демократії охороняють інтереси бізнесу.

Водночас не можна однозначно рекомендувати “свободу” і “економічну сво�
боду” як загальний дійовий інструмент рішучого підвищення рівня національних
економік країн другої половини рейтингу (у тому числі пострадянських). Напри�
клад, у Чилі та в багатьох майбутніх “азіатських тиграх” поштовх до виходу на
передові позиції було закладено в період антидемократичних диктатур. Августо
Піночет у Чилі, Лі Куан Ю у Сінгапурі, Цзян Цзін Го на Тайвані, Пак Чон Хі у
Республіці Корея та інші диктатори жорстокими адміністративними заходами сти�
мулювали економічне зростання у своїх державах, здійснювали програми інно�
вацій, боролися проти масової корупції та грабіжництва. Наживатися могли тільки
малі групи наближених до влади (так звана “елітарна корупція” за визначенням
грузинського академіка В. Папави). Корейський президент Чон Ду Хван був навіть
засуджений після того, як залишив свій пост, не тільки за репресії, але й за еко�
номічні злочини. Пріоритет економічного розвитку перед демократією обрала
Компартія Китаю, яка, проте, послідовно проводить обгрунтовану майже півсто�
ліття тому китайським лідером Ден Сяопіном лінію на середньострокові періоди
зайняття вищих посад у державі. Із середини 1990�х років перебування на посту
президента КНР обмежено десятьма роками, що дозволяє витримати на цей пе�
ріод єдину лінію економічної політики і разом з тим змушує кожного керівного
лідера враховувати неминучість упередженого адміністративного, партійного і сус�
пільного підбиття підсумків його перебування при владі. Головне полягає саме в
поєднанні обох підходів, що не може бути досягнуте в повному обсягу у країнах
регіону СНД, насамперед, через відсутність у них неподільно пануючої партії як
дубліката загальнодержавного стрижня адміністративного управління.

Чи може і в пострадянському регіоні бути забезпечене жорстке поєднання
оптимізації господарської політики з відсутністю (або хоча б різким зменшенням)
прагнення до безмежної наживи з боку керівництва всіх рівнів адміністративної
драбини? Розв’язання цієї проблеми перебуває не стільки в економічній, скільки
в політичній та ідеологічній площинах: шляхом встановлення масового контро�
лю з боку населення за поведінкою чиновників і олігархів, всебічного посилення
ролі громадянського суспільства з його більш ефективною ментальністю щодо
моралі (рішуча відмова від загального прийняття корупції, від пасивності у відно�
шенні до порушень закону та ін.), пріоритетного забезпечення цілісних інтересів
країни, а не окремих партій, прихильників різної політичної або іншої орієнтації,
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груп олігархів і т. д. На успішний перехід до подібного поєднання можна тільки
сподіватися. Така кардинальна зміна у суспільній свідомості та загальному ціле�
покладанні діяльності може відбутись еволюційно, протягом значного часу, або
ж при появі у країні харизматичного лідера (типу Махатми Ганді в Індії або Мар�
тіна Лютера Кінга у США) з позитивною програмою суспільного та економіч�
ного розвитку.

Зазначена суспільно�економічна перебудова у напрямі саморозвитку пост�
радянських країн СНД може забезпечити лише загальні та первинні передумо�
ви для їх переходу від екстенсивної (використання наявних природних умов для
виробництва і експорту сировинних і енергетичних товарів) до інтенсивної мо�
делі економічного розвитку на основі інновацій, високої конкурентоспромож�
ності, економії ресурсів. Необхідна така модель господарського механізму, яка б
на тривалий період забезпечувала внутрішні імпульси до оптимізації економіч�
них процесів. Довгострокове збереження таких імпульсів може бути забезпече�
не тільки функціонуванням гнучкої системи стримувань і противаг у госпо�
дарській політиці, яка б автоматично реагувала на спроби відходу від прогре�
сивних методів господарювання.

Йдеться виключно про “саморозвиток”, про наявність і пріоритетність
внутрішніх стимулів до перетворень в євразійській групі пострадянських країн,
реформи в яких не були об’єктом жорсткого контролю з боку західних демократій.
На відміну від них, для постсоціалістичних держав Центральної Європи і При�
балтики “Європейські договори” ЄС з ними наприкінці минулого – на початку
цього століття передбачали суворий щорічний і подекадний контроль за побудо�
вою громадянського суспільства і економіки на демократичних і ринкових заса�
дах, з одночасною допомогою цим країнам з боку західноєвропейських партнерів
(у вигляді кредитів, пільг у торгівлі, передання технологій тощо).

Інакше кажучи, розглядувана перебудова суспільних і економічних основ стала
результатом поєднання зовнішніх і внутрішніх факторів, чого не було так жорст�
ко передбачено у відношенні до країн СНД. ЄС, США і основні міжнародні органі�
зації йшли навіть на авансові (передчасні) пільги для Польщі, Угорщини та інших
держав, розташованих у “буферній зоні” на захід від колишнього радянського кор�
дону, з метою запобігти можливості відновлення в цьому регіоні пріоритетного
впливу Росії як спадкоємиці СРСР. З того часу співвідношення сил на міжнародній
арені істотно змінилося, російський вплив уже не є таким загрозливим, а самі
політичні еліти пострадянських країн більшою чи меншою мірою дистанціюють�
ся від Кремля. У цьому зв’язку домінантою будуть внутрішні стимули до суспіль�
них і економічних перетворень, а отже, можна розраховувати скоріше на загаль�
нополітичну і моральну підтримку Заходу, а не на економічну допомогу у прове�
денні реальних, не імітаційних реформ.

Звичайно, поки що зазначене ще належить в основному до сфери “благих поба�
жань”, проте “повзуче” погіршення економічних умов приховано загострює напру�
женість у кожній країні, що не може тривати нескінченно. Безперечно, що в суспільстві
повинні визріти ідеологічні та політичні передумови для кардинальної зміни приро�
ди економічної системи в розглядуваному регіоні, що явно займе тривалий період.
Проте без підготовки і проведення таких змін пострадянський регіон і далі скочува�
тиметься в рейтингу світових рівнів економічного розвитку, ефективності бізнесу та
його конкурентоспроможності – з усіма негативними наслідками з цього.
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Висновки

1. Досвідом світового розвитку доведено, що найбільший ступінь свободи у
цілому та економічної свободи слугує основою для більш високого рівня економіч�
ного розвитку країни. Це зумовлено підвищенням здатності у вільних країнах ве�
сти пошук неординарних економічних рішень, зростанням економічної ефектив�
ності використання ресурсів у результаті забезпечення свободи праці, реального
захисту інтересів бізнесу і захисту від корупції, зниження фіскального тиску.

2. Пострадянські країни у своїй більшості (на відміну від постсоціалістичних
країн Європи і Прибалтики, які стали членами ЄС) характеризуються сьогодні як
країни з невисоким рівнем розвитку свободи в цілому та економічної свободи, що
свідчить про загальну негативну оцінку демократичних і ринкових перетворень у
них. Така оцінка знижує довіру до названих країн з боку потенціальних іноземних
партнерів, помітно погіршує умови проведення торговельних та інвестиційних
операцій, надання кредитів і здійснення інших економічних зв’язків.

3. В умовах дефіциту свободи національні економіки більшості пострадян�
ських держав, які входять до СНД, не змогли стати на шлях послідовно іннова�
ційного розвитку, виявившись здатними здійснювати лише окремі, несистемні
заходи щодо використання прогресивних технологій та менеджменту. Як наслідок,
більшість цих країн не змогли ефективно використати виробничий, кадровий і
технологічний потенціали, наявні на початок перетворень.

4. Природі економіки пострадянських країн є іманентним відторгнення еко�
номічного прогресу, що є об’єктивним наслідком наявного у них феномену все�
осяжної залежності бізнесу від державної бюрократії (і в тому числі – від пану�
вання адміністративно залежної власності). Закладена ще на початку 1990�х років,
тяжка економічна залежність суб’єктів господарської діяльності стала наслідком
здійснення процесів приватизації в зазначеному регіоні практично за феодаль�
ним принципом.

5. За останню чверть століття у пострадянських державах удосконалення пра�
вових основ економічної діяльності не привело до органічного зростання еконо�
мічної свободи, а в деяких з них “свобода” проявилась як економічна анархія. Тут
утвердилася “модель залежної економіки”, яка лише імітує основні характеристи�
ки ринкової економіки і тільки частково відповідає (насамперед, на мікрорівні)
принципам організації ринкового господарства. Подібна мімікрія є небезпечною
для перспектив розвитку реальної ринкової економіки сучасного світового зразка.

6. “Модель залежної економіки” визначає залежність бізнес�процесів від дер�
жави і побудована на обмеженні свободи підприємництва, свободи трудових відно�
син та інших економічних свобод, існуючи у двох різновидах – адміністративно�
му та олігархічному. Остання із зазначених форм є характерною для України і
Молдови, де економічна залежність лише частково (за окремими напрямами і
видами бізнесу) пов’язана з адміністративною вертикаллю. Але не менше значен�
ня має концентрично�кругова залежність від олігархічної власності, вибудована
за принципом клієнтельських зв’язків.

7. Шляхи подолання “моделі залежної економіки” пов’язані із всебічним
посиленням ролі громадянського суспільства і розвитком морально�етичних
норм (рішучою відмовою від загального прийняття корупції, від пасивності у
відношенні до порушень закону та ін.), із забезпеченням пріоритету цілісних
інтересів країни, а не групових інтересів окремих партій або груп олігархів. При
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цьому в суспільстві повинні визріти ідеологічні та політичні передумови для кар�
динальної зміни самої природи економічної системи.
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