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Analysis of the US trade policy under conditions of changing its course towards
protectionism has been performed. Possible consequences for the world trade system
of the revision of existing regional agreements and the US refusal to conclude new
agreements in favor of bilateral ones for the world trade system were studied. Direct
and indirect factors of the influence of new US protectionist policy on Ukraine’s foreign
trade are revealed and recommendations on Ukraine’s trade policy in the context of
increased protectionism in the world trade are proposed.

Черговий сплеск політики протекціонізму в торгівлі очікується у зв’яз�
ку з політичними змінами у США, які торкнулися торговельної політики в
чотирьох аспектах:
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1) відмова від Транстихоокеанського партнерства (ТТП), створення
якого активно просувалося попередньою адміністрацією;

2) проголошення намірів перегляду умов Північноамериканської зони
вільної торгівлі (НAФTA);

3) відмова від укладання багатосторонніх регіональних торговельних
угод на користь двосторонніх;

4) наміри підвищити імпортні тарифи на товари, які походять з Мек�
сики та Китаю.

Очевидно, що посилення протекціонізму в торговельній політиці США
зумовить зміни в торговельній політиці країн світу і в усій системі світової
торгівлі. Їх необхідно аналізувати з позицій торговельних інтересів Украї�
ни – які ризики вони несуть і які можливості можуть відкрити в торгівлі та
розвитку внутрішнього виробництва, врахувати ці ризики та можливості у
торговельній політиці.

Так, Президент США Д. Трамп у січні 2017 р. підписав указ щодо ви�
ходу США з торговельної угоди про ТТП і оголосив про наміри збільши�
ти імпортні тарифи на товари з Китаю, Мексики та деякі товари з інших
країн *. TТП стало результатом десятирічного процесу, протягом якого
склад його учасників поступово розширювався. Початковим кроком стало
підписання у 2005 р. угоди про Транстихоокеанське стратегічне економіч�
не партнерство (ТТСЕП) між Новою Зеландією, Сінгапуром, Чилі та Бру�
неєм. У 2008 р. до переговорів приєдналися США, Австралія, Перу і
В’єтнам, а протягом наступних п’яти років Малайзія (2010), Канада,
Мексика (2012) і Японія (2013). TТП проектувалось як “жива угода”, тобто
воно є відкритим для будь�яких майбутніх членів, включаючи Китай, які
зможуть його підписати на умовах, встановлених засновниками. Це ви�
значило стратегічну спрямованість угоди. Навіть без Китаю ТТП мало б
стати найбільшим регіональним блоком у світі з населенням країн�учас�
ниць понад 800 млн. осіб (2016 р.) і сукупним ВВП близько 28 млрд. дол.
Частка у світовому ВВП та експорті мала досягти 40%.

У своїй торговельній політиці Президент США спирається на розроб�
ки Інституту економічної політики (Вашингтон, США), співробітники
якого послідовно критикують торговельну політику США від часу підпи�
сання у 1994 р. угоди про створення НAФTA. Вони наводять такі основні
аргументи: угоди про зони вільної торгівлі (ЗВТ), укладені США з іншими
країнами, спрямовані на просування інтересів американських міжнарод�
них інвесторів в обмін на доходи і гарантії зайнятості американських пра�
цівників. Так, тільки 6 з 30 розділів НАФТА безпосередньо стосуються ви�
рішення питань торгівлі, а решта встановлюють правила, які захищають
інтереси транснаціональних інвесторів. Угода містить обмеження на внут�
рішню політику, в тому числі на політику уряду у сфері місцевих закупі�
вель. Отже, співробітники Інституту економічної політики доводять, що

* Trump executive order pulls out of TPP trade deal // BBC News. – January 24. – 2017
[Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://www.bbc.com/news/world–us�canada�
38721056.
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угоди про ЗВТ спустошили виробничу базу США і знизили рівень економіч�
ної безпеки мільйонів американців. Зокрема, від двосторонньої угоди про
вільну торгівлю з Південною Кореєю США втратили 95 тис. робочих місць,
хоча при її укладанні передбачалося створення 70 тис. нових робочих місць.

Проте серед дослідників проблем зовнішньоторговельних відносин
США існують і протилежні думки щодо ролі таких угод. Наприклад, вчені
університету Меріленд (США) Т. Еллі та Е. Лагг провели масштабне по�
рівняння тексту угоди про TТП і текстів усіх 74 торговельних угод, які ук�
ладалися з 1995 р. всіма членами TТП [1]. Дослідження виявило, що в тексті
TТП непропорційно переважають положення десяти попередніх префе�
ренційних торговельних угод США. Крім того, зміст спірних розділів, які
найбільше критикуються противниками ТТП, зокрема й розділ про інвес�
тиції, переважно перенесено з інших угод США (88% тексту розділу про
інвестиції взято з тексту угоди між США та Оманом). Автори роблять ви�
сновок, що в цій мегарегіональній угоді саме США визначили глобальні
торговельні правила на ХХІ ст. На їх думку, ТТП є наочною демонстрацією
не тільки того, як потужні держави використовують інститути світової
торгівлі для просування своїх стратегічних інтересів, але й того, як вони
закріплюють встановлені ними правила торгівлі в міжнародній практиці.
ТТП як перша мегарегіональна угода могла б стати стандартом для всіх
майбутніх регіональних угод, більше того – базисом для багатосторонніх
переговорів у рамках СОТ, чим було б забезпечене домінування США в
майбутніх інститутах торговельної інтеграції.

Безумовно, з точки зору наслідків поширення торговельних правил щодо
захисту інвестицій, які закріплюються США у дво� та багатосторонніх тор�
говельних угодах починаючи з НАФТА, відмова США від ТТП усуває або
відтерміновує загрози підсилення політичного впливу транснаціональних
корпорацій (ТНК) в Україні. Йдеться про механізм вирішення суперечок
між інвестором та державою (Investor to State Dispute Settlement – ISDS),
відповідно до якого окремі компанії можуть подати в арбітражний суд на
країну за звинуваченням у дискримінації. ISDS є інструментом міжнарод�
ного публічного права, відповідні положення містяться в деяких міжнарод�
них торговельних угодах – НАФТА (розділ 11), ТТП (розділи 9 і 28) і Все�
охоплюючій економічній та торговельній угоді між Канадою і Європейським
Союзом (Comprehensive Economic and Trade Agreement – CETA) (розділи 3 і
4). Як доводить дослідження, проведене Т. Таккером з Кембриджського уні�
верситету, що грунтується на інтерв’ю з 90 арбітрами завершених справ, із
самого початку ваги правосуддя схиляються на користь інвесторів [2].

Водночас, за даними Офісу торгового представника США (березень
2015 р.) *, уряд США жодного разу не програв справу проти інвесторів з
інших країн у рамках ISDS. За даними Конференції ООН з торгівлі та
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розвитку (ЮНКТАД) за 2014 р. *, 60% всіх справ було відкрито проти країн,
що розвиваються, і країн з перехідною економікою. Слід зазначити, що із
42 справ у 2014 р. 35 були відкриті інвесторами з розвинутих країн (Нідер�
ландів – 7, Великобританії – 5, США – 5, Франції – 4, Канади – 3, Бельгії,
Кіпру, Іспанії – по 2). Існує загальна тенденція, відповідно до якої інвес�
тори з розвинутих країн, насамперед США, Канади і деяких країн ЄС, є
основними користувачами механізму ISDS – на них припадає 80% позовів.

Таким чином, ISDS застосовується іноземними інвесторами як меха�
нізм протидії регулюванню їх діяльності урядами приймаючої сторони.
ТНК використовують торговельні та інвестиційні угоди для отримання
компенсацій при запроваджені урядами приймаючої сторони заходів щодо
охорони здоров’я, захисту довкілля та ін., які впливають на прибутки кор�
порацій. Класичними прикладами є вимоги тютюнової корпорації “Philip
Morris” до уряду Уругваю щодо компенсації у розмірі 2 млрд. дол. за вве�
дення обов’язкового попередження про шкоду паління на пачках сигарет;
позов на суму понад 3,7 млрд. дол. шведської компанії “Vattenfall” до уряду
Німеччини після його рішення про поетапну відмову від ядерної енерге�
тики; позов канадської компанії “Lone Pine” до уряду Канади через свою
дочірню компанію у США після введення канадською провінцією Квебек
мораторію на видобування сланцевого газу з екологічних міркувань. Ці
позови стали можливими завдяки тому, що в інтересах ТНК визначення
експропріації було поширене на розпочаті урядами дії, що потенціально
можуть негативно вплинути на доходи корпорацій **. Таким чином, заходи
урядів щодо захисту здоров’я населення і навколишнього середовища, якщо
вони зменшують доходи ТНК, в арбітражних судах можуть трактуватись
як “непряма експропріація”.

У ході переговорів щодо CETA і Трансатлантичної угоди між США та
ЄС (Transatlantic Trade and Investment Partnership – TTIP) декілька країн
ЄС і Канада були проти введення положень про механізми ISDS у ці дого�
вори. Деякі країни ЄС вважали, що такі положення відкриють шлях аме�
риканським ТНК на їх ринок. Так, Європейська комісія у травні 2014 р.
ініціювала публічні консультації щодо намірів надати більші права інозем�
ним інвесторам в угоді із США ***. Втім, відповідні розділи було внесено в
договори СЕTA і TTIP, тому можна припустити, що після підписання цих
угод усі розвинуті країни наполягатимуть на включенні даних положень у
нові регіональні торговельні угоди. Це спричинить небезпеку підсилення

* Investor�State Dispute Settlement: Review of Developments in 2014 // Periodic Report
by the UNCTAD Secretariat. – IIA Issues Note. – № 2. – May. – 2015 [Електронний
ресурс]. – Режим доступу : http://investmentpolicyhub.unctad.org/Upload/Documents/
UNCTAD_WEB_DIAE_PCB_2015_%202%20IIA%20ISSUES%20NOTES%2013
MAY%20.pdf.

** Still not Loving ISDS: 10 Reasons to Oppose Investors’ Super�Rights in EU Trade
Deals // Corporate Europe Observatory. – April 16. – 2014 [Електронний ресурс]. – Ре�
жим доступу : https://corporateeurope.org/international�trade/2014/04/still�not�loving�
isds�10�reasons�oppose�investors�super�rights�eu�trade.

*** Там же.
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політичного впливу ТНК в Україні внаслідок укладання нею регіональних
угод. Уже в Угоді про вільну торгівлю між Україною та Канадою (Canada�
Ukraine Free Trade Agreement – CUFTA), за основу якої взято угоди, що
існують у контексті НАФТА, у розділі 17 передбачено жорсткіший механізм
урегулювання спорів, аж до фінансової відповідальності сторін *. З огляду
на слабку інституційну спроможність Уряду України у сфері захисту торго�
вельних інтересів це створює ризики негативних наслідків.

Про реальність таких ризиків свідчить проілюстрований Т. Таккером [3]
досвід Молдови, уряд якої також має низькі інституційні спроможності у
вирішенні справ у міжнародних арбітражних судах. У 2009 р. молдовські суди
постановили, що установи виконавчої влади цієї країни незаконно надали в
ексклюзивну концесію французькій компанії “Franck Arif” безмитні мага�
зини в Міжнародному аеропорту Кишинева. Судами Молдови було доведе�
но, що адміністрація аеропорту порушила умови конкурентних тендерних
процесів на користь французької компанії. У відповідь на таке рішення судів
компанія “Franck Arif” подала позов проти Молдови за порушення двосто�
ронньої Інвестиційної угоди між Молдовою та Францією в рамках ISDS. У
своїй постанові у квітні 2013 р. інвестиційний арбітражний суд зазначив, що
молдовські суди застосовували молдовський закон законно і сумлінно, дія�
ли неупереджено і компетентно, без надмірних затримок, надали обгрунто�
вані рішення, які мали економічний сенс. Проте, на думку арбітражного суду,
молдовські суди не врахували зобов’язань Молдови щодо Інвестиційної угоди
між Молдовою та Францією, а судові рішення перешкоджали інвестиціям
“Franck Arif”.

Ще один можливий непрямий вплив протекціоністської політики США
на торговельну політику України – просування в бік більшої відкритості пере�
говорних процесів щодо укладання регіональних угод. Існуюча проблема за�
критості переговорного процесу стала актуальною не тільки для України.
Текст ТТП був офіційно оприлюднений лише в листопаді 2015 р. (США брали
участь у переговорах з 2008 р.), а до того часу всі дослідження щодо наслідків
ТТП спиралися на неофіційні коментарі учасників переговорного процесу.
Після указу Д. Трампа про вихід США з ТТП в американському експертно�
му середовищі активізувалось обговорення проблеми непрозорості торго�
вельних переговорів [4]. Вимоги професійних організацій щодо реформу�
вання поточної практики проведення торгових переговорів є такими: 1) од�
ночасно з переданням пропозицій щодо позиції американської сторони
партнерам з переговорів публікувати їх на веб�сайті торгового представника
США; 2) публікувати консолідовані тексти після кожного раунду перего�
ворів; 3) запровадити посаду представника, відповідального за прозорість
(transparency officer) у торговому представництві США, який би не мав струк�
турного конфлікту інтересів у здійсненні політики прозорості; 4) ввести про�
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Режим доступу : http://me.gov.ua/Documents/List?lang=uk�UA&id=ef6daba6�e8ff�4c70�
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цеси громадських обговорень і громадських слухань у процедури розробки
позицій уряду щодо переговорів.

Крім тиску громадськості посилився також тиск Конгресу США на
адміністрацію Д. Трампа щодо забезпечення прозорості проведення пере�
говорів з перегляду НАФТА і укладання нових двосторонніх угод, прого�
лошених адміністрацією президента [5]. Безумовно, слід сприймати такі
тенденції як позитивні, оскільки зміна політики США при проведенні пере�
говорів щодо регіональних торговельних угод у бік більшої відкритості може
започаткувати відповідні тенденції, у першу чергу, серед партнерів з пере�
говорів, а згодом – серед інших членів СОТ.

Існує ще один надзвичайно важливий аспект, пов’язаний із зміною полі�
тики США щодо ЗВТ, і зокрема щодо їх відмови від участі у ТТП. Він сто�
сується тих викликів, які створює регіоналізація світової торгівлі для СОТ.

Протягом останніх двох десятиліть відбувається стрімке розростання
мережі угод про вільну торгівлю, які називають також регіональними тор�
говельними угодами. Процес регіоналізації торгівлі розвивається від дво�
сторонніх до багатосторонніх регіональних угод, а потім до мегарегіо�
нальних, у тому числі трансконтинентальних – транстихоокеанського і
трансатлантичного партнерств. Можна навіть стверджувати, що сьогодні
регіоналізм підміняє багатосторонню лібералізацію – минуло вже понад
20 років після останнього результативного Уругвайського раунду перего�
ворів ГАТТ/СОТ, а наступний так і не завершено. Шанси на успішне за�
вершення раунду переговорів країн – членів СОТ “Доха�Розвиток” змен�
шуються, оскільки потужні центри торговельно�економічної інтеграції,
такі як США та ЄС, не заінтересовані в розвитку багатосторонньої торгівлі
в рамках СОТ одночасно з розвитком багатосторонніх регіональних угод.
Слід зауважити, що створення трансконтинентальних ЗВТ стимулювало
б формування інших дво� і багатосторонніх політико�економічних об’єд�
нань, особливо за участю країн, що розвиваються. Таким чином, темпи
регіоналізації світової торгівлі збільшилися б, відтісняючи багатосторонні
угоди СОТ на другий план.

Стрімке поширення процесів регіоналізації торгівлі зумовлене також
зміною характеру міжнародної торгівлі під впливом процесів глобалізації.
Так, 80% міжнародної торгівлі перебуває в ланцюгах створення доданої
вартості, прив’язаних до ТНК *. ПІІ спричинили спеціалізацію окремих
країн на окремих стадіях виробництва товарів (цей процес відомий як вер�
тикальна інтеграція) і в результаті – інтенсифікацію міжнародної торгівлі.
Швидкість, ритмічність транскордонного руху сировини, деталей, на�
півфабрикатів у межах виробничого ланцюга, а також витрати на вироб�
ництво товарів залежать від торговельних режимів країн, залучених до та�
кого ланцюга. Тому ТНК виступають провідними агентами як лібералі�

* Investment and Value Added Trade in the Global Economy. Global Value Chains and
Development // United Nations Publication UNCTAD/DIAE. – 2013. – Р. 16 [Електрон�
ний ресурс]. – Режим доступу : http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/diae2013d1_en.pdf.
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зації, так і уніфікації національних торговельних режимів. Більше того,
виявилася тенденція укладання угод, які виходять за межі СОТ, з огляду на
охоплення областей взаємодії. Зокрема, ЄС укладає угоди, які передбача�
ють гармонізацію інституційного середовища для ведення бізнесу, а США
роблять наголос на інвестиційних режимах.

Після укладання преференційної торговельної угоди між Монголією
та Японією у червні 2016 р. серед членів СОТ не залишилося країн, які не
мають чинних регіональних угод. Станом на 1 грудня 2016 р. секретаріат
СОТ отримав інформацію про 270 чинних регіональних торговельних угод.
З одного боку, регіональні угоди створюють можливості для глибшої лібе�
ралізації торгівлі країн�учасниць, на відміну від багатосторонніх угод СОТ.
З іншого – формування і збільшення кількості регіональних торговельних
угод зумовлюють неоднорідність правил торгівлі, чим спотворюють кон�
куренцію на світовому ринку. Із зростанням кількості цих угод виникає
так званий ефект “миски спагетті” (spaghetti bowl), коли ряд країн одно�
часно перебувають у різних торговельних союзах. У результаті з’являється
безліч торгових правил, адміністративних процедур тощо, які серйозно
ускладнюють торговельне законодавство і проведення торговельної полі�
тики. Неоднорідність правил торговельної політики спотворює умови кон�
куренції на світовому ринку, що призводить до порушення фундаменталь�
ного принципу ГАТТ/СОТ – принципу недискримінації. Він забезпечуєть�
ся через механізм режиму найбільшого сприяння, який полягає в тому, що
коли одна країна надає іншій країні будь�яку перевагу в торгівлі товарами,
ця перевага має автоматично поширюватися на торгівлю товарами з усіма
іншими країнами, стосовно яких діє зазначений режим. Очевидно, що на
ринках країн – учасниць регіональних торговельних угод можливість кон�
куренції для виробників з інших країн є обмеженою.

Виникають запитання, яким чином розвиватимуться далі процеси регіо�
налізації торгівлі і як вони взаємодіятимуть з багатосторонньою системою
СОТ? Протягом тривалого часу серед дослідників, які займаються проб�
лемами торговельної політики, точиться дискусія щодо ролі регіональних
торговельних угод – вони є сходами (stepping�stones) на шляху багатосто�
ронньої лібералізації чи камінням спотикання (stumbling blocks) для її про�
гресу. Визнаним авторитетом у цій дискусії є професор Дж. Бхагваті з Ко�
лумбійського університету, автор терміна “миска спагетті”, який називає
регіональні торговельні угоди “термітами в торговельній системі”, що підри�
вають вільну торгівлю [6]. На його думку, вони лібералізують торгівлю на
дискримінаційній основі, а їх поширення веде до хаосу у світовій торго�
вельній системі. Крім того, Дж. Бхагваті вказує на особливість регіональних
торговельних угод, яка підриває довіру до світової торговельної системи. На
прикладі створення ЗВТ між США і Південною Кореєю він показує, як у
переговорах між сильними державами та їх слабшими партнерами перші
висувають вимоги, які не стосуються торгівлі, і викликають невдоволення
(і навіть протести) всередині слабших країн. Ці вимоги походять від вироб�
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ників із сильних країн, які лобіюють підвищення стандартів виробництва
для того, щоб збільшити витрати фірм�конкурентів за кордоном, інвесторів,
які прагнуть уникнути контролю з боку урядів приймаючих країн, фірм, які
лобіюють захист своїх патентів. Саме регіоналізацію торгівлі Дж. Бхагваті
вважає відповідальною за повільне протікання Дохійського раунду перего�
ворів СОТ, а не навпаки. Тому він закликає ввести мораторій на створення
нових ЗВТ і розпочати перегляд чинних угод. Отже, ситуативно позиція адмі�
ністрації Д. Трампа щодо перегляду умов ЗВТ відповідає переконанням цього
провідного спеціаліста у сфері торговельної політики США.

Серед дослідників торговельної політики існує й інша точка зору, яка
полягає у тому, що саме регіональні торговельні угоди, насамперед мега�
регіональні, а не СОТ, є сходинками для просування вільної світової торгівлі.
Концентровано цю позицію представлено у працях Р. Болдвіна з Національ�
ного бюро економічних досліджень (Кембридж) [7]. У 2006 р. він окреслив
тенденцію, яка стала причиною зміни у 2017 р. вектора торговельної політи�
ки США в бік протекціонізму. За його висловом, поширення ланцюгів ство�
рення доданої вартості ТНК у світовій торгівлі, які він називає “розділен�
ням виробництва, або фрагментацією, вертикальною спеціалізацією, або
нарізкою ланцюга створення доданої вартості”, породжує тенденцію пере�
творення колишніх бенефіціарів “миски спагетті” на жертв. Саме тією об�
ставиною, що в ланцюгах створення доданої вартості ТНК США бенефіціа�
ром НАФТА стала Мексика, а виробники США перетворилися на жертв,
пояснюється поворот торговельної політики США в бік протекціонізму.

Р. Болдвін вважає, що все одно у довгостроковій перспективі регіоналі�
зація торгівлі сприятиме її багатосторонній лібералізації. Він наводить три
аргументи: 1) регіоналізація швидко поширюється; 2) вона створює труд�
нощі для торгівлі; 3) СОТ відіграє роль “випадкового перехожого”, який
спостерігає за процесами регіоналізації, хоча має можливості впливати на
них. Як приклад майбутнього лідерства регіональних блоків у просуванні
процесів багатосторонньої лібералізації світової торгівлі він наводить укла�
дання з ініціативи США, ЄС, Японії та Канади Угоди про інформаційні
технології СОТ (Information Technology Agreement – ITA), до якої приєдна�
лися країни, пов’язані з ними регіональними торговельними угодами.
Проте сучасний розвиток подій демонструє, що США не згодні на роль
жертви у ланцюгах створення доданої вартості своїх ТНК, отже, в їх торго�
вельній політиці відбуватимуться зміни.

Дж. Бхагваті також вказує на переваги багатостороннього регіоналізму
перед двосторонніми угодами, які зводяться до того, що з меншою
кількістю учасників легше досягти компромісів у переговорах [8]. Але, крім
цієї переваги, процес багатосторонньої регіоналізації має багато недоліків,
які підривають успішну багатосторонню вільну торгівлю, і які він демон�
струє на прикладі ТТП.

Навіть мегарегіональні угоди, такі як ТТП, не можуть ефективно за�
мінити СОТ у функціях лібералізації торгівлі. Наприклад, щоб лібералізу�
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вати торгівлю сільськогосподарською продукцією, треба усунути як екс�
портні субсидії, так і субсидії виробникам. Якщо в ході переговорів щодо
створення ТТП вдалося досягти успіху у скасуванні експортних субсидій, то
в рамках регіональної угоди такого масштабу, як ТТП, виявилося технічно
неможливим навіть зменшити субсидії виробникам. Бізнес�лобі в США не
заінтересовані в лібералізації сільського господарства – вони йдуть на по�
ступки у сфері промислового виробництва і послуг. Розвиток подій у США
після відмови від ТТП та оголошення намірів перегляду НАФТА підтверди�
ли безумовну слушність цих аргументів Дж. Бхагваті. Американські ферме�
ри не підтримують політику перегляду регіональних угод і вважають обидві
угоди вигідними для розвитку сільськогосподарського експорту США [9].
Таким чином, система угод, подібних до ТТП, не може замінити систему
багатосторонніх угод СОТ, оскільки, як уже зазначалося, мегарегіональні
угоди укладаються під тиском лобістів країни�інтегратора, що спричиняє
появу в них умов, які виходять за межі угод СОТ (умов СОТ�плюс). Тому
вони є менш відкритими для інших членів з огляду на те, що інші країни не
мають можливості приєднатися до окремих положень угод.

Небезпекою для існування СОТ Дж. Бхагваті вважає також наявність,
паралельно з успішним широкомасштабним механізмом урегулювання
суперечок у СОТ, окремих механізмів урегулювання суперечок і арбіт�
ражних судів у рамках регіональних торговельних угод. Сильні країни�
інтегратори, такі як США і ЄС, мають більший вплив на результати тре�
тейських судів, що в кінцевому підсумку може підірвати процес урегулю�
вання суперечок СОТ.

Окремого аналізу потребує реакція провідних економістів США у сфері
торговельної політики на можливу відмову адміністрації Д. Трампа від укла�
дання багатосторонніх регіональних торговельних угод на користь дво�
сторонніх.

Їх стурбованість викликана трьома аспектами цієї проблеми: 1) як
зміниться динаміка переговорних процесів щодо укладання регіональних
торговельних угод; 2) чи вплинуть ці зміни на ефективність світової торгівлі;
3) у якому напрямі розвиватиметься світова торговельна система [10].

Двосторонні відносини не відповідають інтересам ТНК і збільшать
вартість глобальних ланцюгів створення доданої вартості. Оскільки багато�
сторонні регіональні торговельні угоди містять положення щодо визна�
чення правил походження товарів, які істотно зменшують витрати вироб�
ничого ланцюга, двосторонні угоди не можуть забезпечити ефективне ви�
робництво в межах цих ланцюгів. Крім того, багатосторонні регіональні
угоди є ефективнішими для ТНК, ніж двосторонні, оскільки дають більше
можливостей для гармонізації стандартів. Надання переваг двостороннім
угодам призведе до ще більшої фрагментації світової торгівлі. Країнам, що
розвиваються, стане ще важче вирішувати проблемні питання в торгівлі
через СОТ, що спричинить зниження ефективності системи багатосто�
ронніх відносин.
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При аналізі можливих наслідків відмови США від укладання багато�
сторонніх регіональних угод не можна оминути зменшення ймовірності
укладання Трансатлантичної угоди між США та ЄС. З огляду на Угоду про
асоціацію між Україною та ЄС, наслідки від такої мегарегіональної угоди
для України були б набагато відчутнішими, ніж від угоди ТТП.

Створення ЗВТ між ЄС та США погіршило б позиції країн, які мають
укладені угоди про ЗВТ між ЄС та США. Ринки країн, які ухвалили угоди
з ЄС, стануть більш відкритими для експортерів із США, при цьому рівень
доступу на американський ринок для таких партнерів не зміниться. Знач�
ною мірою ця небезпека стосується і України після набуття чинності Уго�
ди про ЗВТ з ЄС [11, c. 17–18]. Крім того, створення ЗВТ відкрило б мож�
ливості для спільної дискримінації ЄС та США торговельних інтересів
окремих країн на світовому ринку, в тому числі за політичними та еконо�
мічними чинниками. Торговельні бар’єри, одночасно встановлені ЄС і
США на торгівлю з окремими країнами та/або окремими товарними по�
зиціями, мали б істотний негативний вплив на економічні інтереси торго�
вельних партнерів. У дослідженні групи авторів на чолі з Г. Фелбемайром
[12] порівнюється сценарій укладення угоди про ЗВТ між ЄС та США з
базовим сценарієм (угоду не було укладено). Показано, що створення ЗВТ
між ЄС та США вплине на економічний розвиток третіх країн, особливо
тих, які мають угоди про ЗВТ з ЄС і/або США, в тому числі потенціально і
України, причому такий вплив буде стабільнішим, ніж вплив будь�якої з
раніше створених ЗВТ. За результатами прогнозу групи авторів на чолі з
Г. Фелбемайром, до 2025 р. світовий ВВП підвищиться на 0,29–0,44% че�
рез укладення угоди про ЗВТ ЄС – США, світовий рівень добробуту насе�
лення – на 3,27–6,07%. Щоправда, збільшення відбудеться в основному
за рахунок членів ЗВТ. Імовірно, що в розвинутих країнах, які не є члена�
ми даної Угоди, і в окремих країнах, що розвиваються, для яких ЄС або
США є основними торговельними партнерами, відбудеться зменшення
ВВП та рівня добробуту населення. Найбільший негативний вплив на
рівень ВВП та добробуту населення спостерігатиметься в розвинутих краї�
нах. Меншою мірою постраждають країни, що розвиваються і мають уго�
ди про ЗВТ з ЄС і/або США, в тому числі країни, що швидко розвивають�
ся. У цілому, за умови створення ЗВТ між ЄС та США, у країнах, що роз�
виваються і мають угоди про ЗВТ з ЄС і/або США, ВВП до 2025 р. знизиться
на 1–8%, а рівень добробуту населення – на 2–11%. Отже, за умови ство�
рення ЗВТ між ЄС та США в Україні відбулося б скорочення ВВП і рівня
добробуту населення.

Передумови для посилення протекціонізму у світовій торгівлі створю�
ють також проголошені Д. Трампом наміри щодо підвищення тарифів на
імпорт з деяких країн, щоб змусити їх уряди до поступок в укладанні тор�
говельних угод та при їх перегляді [13], до використання тарифних методів
для повернення виробництва у США і збереження робочих місць. В аналі�
тичному звіті агентства “Moody” зазначено, що від протекціоністської та�
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рифної політики програють автомобілебудування, нафтопереробка та ви�
сокотехнологічні галузі США, які значною мірою залежать від міжнарод�
них ланцюгів поставок. Проте очікується позитивний вплив на металур�
гію та інші галузі промисловості, які стикаються із серйозною конкурен�
цією з боку імпорту *. У звіті агентства “Moody” також наголошується, що
існує небезпека виникнення торговельних воєн внаслідок вжиття протек�
ціоністських заходів з боку Китаю та Мексики у відповідь на посилення
тарифного захисту ринків США, від чого постраждає, насамперед, сільсько�
господарський експорт США.

Під час світової фінансово�економічної кризи 2008 р. та на початку пері�
оду відновлення більшість країн – членів СОТ застосували протекціоністські
заходи в рамках, передбачених угодами СОТ. Початок кризи 2008 р. можна
вважати початком періоду пожвавлення політики торговельного протекціо�
нізму, адже, за даними СОТ, із 2978 торговельних обмежувальних заходів,
запроваджених її членами з 2008 р., тільки 740 було скасовано до середини
жовтня 2016 р. Загальна кількість чинних станом на жовтень 2016 р. обме�
жувальних заходів дорівнює 2238 **. Поширення протекціонізму в торго�
вельній політиці США ще більше підсилить протекціоністські течії в СОТ,
що треба враховувати в торговельній політиці України.

Крім заходів протекціонізму, передбачених угодами СОТ, останнім ча�
сом набули поширення засоби неопротекціонізму – обмеження на міжна�
родну торгівлю, які вводяться країнами на додаток до традиційних форм
обмеження небажаного імпорту/експорту товарів. Обсяг і методи застосу�
вання засобів неопротекціонізму значною мірою регулюються національ�
ними правилами, що серйозно ускладнює протидію їм з боку експортера.
Найпоширеніші заходи неопротекціонізму – “добровільні” обмеження
експорту, участь держави в зовнішньоторговельних заходах, преференцій�
на політика у сфері державних закупівель, вимоги щодо місцевих компо�
нентів, експортне кредитування і страхування, маневрування валютним
курсом тощо.

До засобів неопротекціонізму слід віднести і різного роду непряме суб�
сидування експорту, спрямоване на підвищення конкурентоспроможності
національних товарів на зовнішніх ринках. Після відмови країн, які мали
право на використання експортних субсидій, від прямого субсидування ек�
спорту на виконання рішень 10�ї Міністерської конференції СОТ (м. Най�
робі, 2015 р.) слід очікувати подальшого поширення непрямих методів
підтримки експорту.
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Ефективне використання заходів неопротекціонізму значною мірою за�
лежить від фінансових можливостей держави, проте існують заходи, які по�
требують тільки підсилення інституційної спроможності держави та органі�
зації ефективної взаємодії між державою і бізнесом. Прикладом є так звана
система “добровільних” обмежень експорту, яка полягає в примусі експор�
терів брати на себе зобов’язання щодо обмеження експорту тих чи інших
товарів. Умовна “добровільність” – це, по суті, спосіб уникнути більш серйоз�
них і жорстких протекціоністських обмежень з боку держави. Ці заходи Украї�
на вже використовує на зерновому ринку з метою забезпечення продоволь�
чої безпеки населення. Щороку (з 2012 р.) підписується Меморандум між
експортерами зерна та Міністерством аграрної політики і продовольства
України, в якому визначаються верхні межі обсягів експорту зернових з Украї�
ни і який укладається з метою уникнення заборон на експорт.

До заходів політики неопротекціонізму належить також преференцій�
на політика в системах державних закупівель, яка передбачає вимогу за�
купівлі державними органами і підприємствами певних товарів тільки у
національних фірм. Поширенню цієї практики протидіють зусилля СОТ
відносно залучення своїх членів до Угоди про державні закупівлі та вклю�
чення умов щодо лібералізації ринку державних закупівель у регіональні
торговельні угоди. Станом на 19 грудня 2016 р. тільки 19 членів СОТ підпи�
сали Угоду про державні закупівлі (28 країн – членів ЄС підписали Угоду
як одна сторона). Україна, яка приєдналася до Угоди про державні закупівлі
у 2016 р., крім того, має зобов’язання щодо лібералізації ринку держзаку�
півель відповідно до Угоди про асоціацію з ЄС.

Вимога щодо місцевих компонентів (локалізації) також вважається
прихованим методом протекціоністської торговельної політики держави.
Вимога щодо вмісту в кінцевому продукту, який призначається для прода�
жу на внутрішньому ринку, певної частки місцевих компонентів викорис�
товується країнами, що розвиваються, в рамках політики імпортозаміщен�
ня, яка передбачає створення та нарощування національної бази вироб�
ництва товарів проміжного споживання для того, щоб надалі відмовитися
від їх імпорту.

Висновки

На основі проведеного аналізу можливих наслідків посилення протек�
ціоністської політики у США зроблено висновок, що така тенденція не
матиме прямого негативного впливу на зовнішню торгівлю України, більше
того, дозволить уникнути деяких непрямих ризиків від регіоналізації світо�
вої торгівлі. Насамперед, це макроекономічні ризики, пов’язані з перспек�
тивною угодою між США та ЄС, унаслідок прогнозованого зменшення
ВВП і рівня зайнятості в країнах, які мають угоди про вільну торгівлю з ЄС
або США.

Через відмову США від укладання регіональних торговельних угод в
Україні знизяться ризики посилення політичного впливу ТНК внаслідок
поширення в регіональних торговельних угодах положень механізму ISDS.
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Як показує досвід США, закритість переговорного процесу щодо укладан�
ня регіональних торговельних угод відкриває можливість лобіювання ТНК
своїх інтересів і зменшує вплив бізнесу, який створює робочі місця на внут�
рішньому ринку. Якщо результатом перегляду торговельної політики у
США стане її більша відкритість, це матиме вплив на моделі проведення
переговорів їхніми торговельними партнерами, і більш відкрита модель
переговорів поширюватиметься серед членів СОТ. Відповідно, у перспек�
тиві виробники України, які працюють на внутрішньому ринку, отрима�
ють більше підойм для відстоювання своїх інтересів в угодах.

Прямими наслідками протекціоністської політики США стануть по�
силення протекціонізму у світовій торгівлі та зростання кількості торго�
вельних суперечок. Отже, необхідно підвищувати інституційні спромож�
ності Уряду України у сфері торговельної політики разом з посиленням
взаємодії між владою і бізнесом. З’явиться можливість використати цю
ситуацію для активізації вітчизняної політики протекціонізму, насампе�
ред заходів неопротекціонізму, які не потребують значних обсягів держав�
ного фінансування, з метою захисту місцевих підприємств і робочих місць
від іноземної конкуренції.
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