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Сучасні тенденції соціально�економічного розвитку українських територіаль�
них громад характеризуються неоднозначністю через процеси глобалізації та лібе�
ралізації економічних відносин між ними. Саме ці процеси шляхом нерівномір�
ного розподілу ресурсів, факторів виробництва і капіталу сприяють посиленню
диференціації територіальних громад за рівнем соціально�економічного розвит�
ку. Тому територіальні громади позбавлені рівних можливостей мобілізації фіскаль�
них ресурсів для покриття власних видатків, отже, метою організації міжбюджет�
них відносин є надання їм можливостей для реалізації покладених на них повно�
важень і завдань.
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Міжбюджетні відносини в економічній системі країн світу є досить висвіт�
леними, наприклад, у дослідженнях таких учених, як І. Волохова, М. Деркач,
В. Іванов, Я. Казюк, М. Кульчицький, І. Луніна, Л. Миргородська, А. Сітнічен�
ко та інші. У науковій літературі дуже поширений підхід А. Лаврова, який по�
діляє відомі міжбюджетні відносини на п’ять принципово різних моделей їх
організації: американську, китайську, канадську, німецьку та радянську [1]. Водно�
час більшість авторів аналізують зарубіжний досвід організації міжбюджетних
відносин, розглядаючи останні крізь призму бюджетного вирівнювання, і ви�
окремлюють чотири основні моделі: німецьку, американську, канадську і мо�
дель міжбюджетних відносин, яка сформувалася в унітарних державах [2, с. 163].
Попри плюралізм поглядів на організацію міжбюджетних відносин відповідно
до їх концепцій, серед усіх відомих моделей організації міжбюджетних відносин
науковці так чи інакше виокремлюють централізовані, децентралізовані та
змішані [3, с. 17; 4, с. 126–131; 5, с. 133; 6; 7]. Крім того, міжбюджетні відносини
за напрямами руху фіскальних ресурсів у світовій практиці бувають не тільки
вертикальними (між різними рівнями владної вертикалі), але й горизонтальни�
ми, які встановлені в межах одного рівня владної вертикалі [6, с. 65]. Якщо в
децентралізованих та змішаних моделях горизонтальні міжбюджетні відносини
ще можливі, то у випадку централізованої моделі така практика відсутня. Водно�
час процес фіскальної децентралізації як багатофакторний та багатокомпонент�
ний феномен характеризує розвиток сучасних міжбюджетних відносин будь�якої
країни, незалежно від рівня її економічного розвитку чи типу державного устрою.
Тому такий процес потребує однозначного трактування можливих моделей
організації міжбюджетних відносин.

Отже, мета статті – висвітлити особливості організації міжбюджетних відно�
син в умовах фіскальної децентралізації. Для цього слід систематизувати основні
типи децентралізації на рівні держави; порівняти відомі моделі організації міжбю�
джетних відносин; виокремити основні типи децентралізованої моделі організації
міжбюджетних відносин.

Теорія децентралізації, починаючи з ХХ ст., постійно вдосконалюється з ураху�
ванням вимог часу та особливостей державного управління. Так, в українській
науковій літературі відомі різноманітні концепції децентралізації, які дозволяють
виокремити основні типи децентралізації на рівні держави: адміністративну (бю�
рократичну, функціональну) децентралізацію, яка передбачає процес передання
та розширення по владній вертикалі компетенцій, прав і повноважень [8, с. 63];
екологічну децентралізацію у сфері охорони навколишнього природного середо�
вища [9, с. 297]; політичну (демократичну) децентралізацію, яка полягає в роз�
поділі політичної влади між регіонами та органами влади [10, с. 282]; територіаль�
но�просторову (просторову) децентралізацію, яка передбачає впровадження цільо�
вих програм розвитку регіонів [11, с. 37]; економічну (ринкову) децентралізацію,
засновану на впровадженні ринкових механізмів взаємодії по владній вертикалі в
економічній сфері (рис.).

Варто зазначити, що В. Зайчикова виокремлює фіскальну децентралізацію
як різновид економічної децентралізації міжбюджетних відносин [12, с. 58], тоді
як О. Вознюк вважає, що у складі фінансової децентралізації бюджетна децентра�
лізація включає фіскальну децентралізацію [13, с. 442]. Крім того, він підкрес�
лює, що думки та позиції провідних українських вчених у сфері фінансів (О. Ки�



66

Науковий журнал “Економіка України”. — 2017. —      7 (668)

риленко, В. Опаріна, В. Федосова та інших) стосуються, насамперед, бюджетної
децентралізації. Як випливає з рисунка, фіскальна децентралізація входить до скла�
ду економічної децентралізації міжбюджетних відносин.

Фіскальна децентралізація як складова економічної децентралізації
міжбюджетних відносин

Складено автором.

На нашу думку, основною відмінністю всіх складових економічної децентра�
лізації міжбюджетних відносин є обсяг компетенцій, прав і повноважень владної
вертикалі щодо прийняття рішень стосовно використання того чи іншого виду
економічних ресурсів. Очевидно, фіскальна децентралізація відображає обсяг
повноважень місцевих органів влади щодо збирання та використання податків
для ефективного надання суспільних послуг населенню регіону [14, с. 153]. Сам
процес фіскальної децентралізації міжбюджетних відносин, на наш погляд, пе�
редбачає систему відносин щодо розподілу владних функцій, фіскальних ресурсів
і відповідальності за їх використання, що дає можливість територіальним грома�
дам автономно фінансувати і забезпечувати місцеве населення суспільно необхід�
ними благами. Отже, мета процесу фіскальної децентралізації міжбюджетних
відносин, як слушно зазначає Д. Нехайчук, – створити тісний взаємозв’язок “між
системою управління і населенням, зміцнивши фінансову систему органів місце�
вого самоврядування. Це передбачає надання органам місцевого самоврядування
певних повноважень у сфері оподаткування і використання коштів, самостійне
формування видаткової частини бюджету” [15, с. 17].

Погоджуємося, що виокремлені типи децентралізації на рівні держави “ма�
ють певні характерні ознаки, наслідки та умови реалізації, які можуть впроваджу�
ватись як самостійно, так і у взаємозв’язку одна з одною, у різних формах і різно�
манітних сполученнях як в межах країни, так і в окремих галузях народного гос�
подарства” [16, с. 149]. Крім того, сьогодні можна спостерігати зміни характеру
взаємовідносин між різними рівнями владних вертикалі та горизонталі, розши�
рення свободи прийняття управлінських рішень нижчими рівнями, які задають
особливого динамізму всім сторонам життєдіяльності громадянського суспільства,
позначаючись на міжбюджетних відносинах. Оскільки місцеве самоврядування є
невід’ємною частиною державного устрою будь�якої країни – як федеративного,
так і унітарного, то моделі організації міжбюджетних відносин країни також істотно
залежать від його типу. Таким чином, виокремлюють централізовані, децентралі�
зовані та змішані моделі організації міжбюджетних відносин.

Економічна децентралізація Економічні ресурси

Фінансова децентралізація

Бюджетна децентралізація

Фіскальна
децентралізація

Фінансові ресурси

Бюджетні ресурси

Фіскальні ресурси
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Централізована модель організації міжбюджетних відносин характеризуєть�
ся високим, порівняно з іншими моделями, ступенем участі центральних органів
влади у вирішенні питань соціально�економічного розвитку територіальних гро�
мад. Цю модель побудовано на засадах досить жорсткого фінансового контролю,
обмеження автономії місцевої влади, усунення нерівності територіальних громад
через міжбюджетні трансферти. У даній моделі яскраво виражено концепцію бю�
джетного унітаризму, яка передбачає паритетність забезпечення соціально�еко�
номічних інтересів усіх ланок владної вертикалі та уніфікацію стандартів надання
суспільних послуг у межах всієї території держави [17, с. 13]. Перевагою такої мо�
делі є тісна співпраця всіх ланок владної вертикалі, що сприяє збереженню єдності
держави. Водночас недоліками є відсутність власних джерел доходів і горизон�
тальних міжбюджетних відносин, а також неможливість самостійно здійснювати
бюджетний процес органами місцевого самоврядування [18, с. 6].

Така організація міжбюджетних відносин спостерігалася до 1974 р. в Австрії
[10, с. 96]. Як приклади унітарної моделі організації міжбюджетних відносин вар�
то згадати досвід Японії, Швеції, Данії та інших країн, які активно застосовують
систему міжбюджетних трансфертів [19]. Слід сказати також і про радянську мо�
дель організації міжбюджетних відносин, яка сьогодні становить історичний інте�
рес, оскільки свого часу існувала в партійно�адміністративній державі. У країні,
вищі органи влади якої затверджували бюджети нижчого рівня, формуючи дер�
жавний бюджет, витрати були розписані по вертикалі, без можливості внесення
подальших змін. Цією моделлю передбачалося закріплення за кожним бюджетом
доходів, які мали покривати затверджені потреби. Оскільки нормативи відраху�
вань від податків до територіальних бюджетів були індивідуальними, у разі не�
стачі зібраних податків з бюджету вищого рівня надходила індивідуальна дотація.
Очевидно, що не було фіскальної самостійності регіональних і місцевих органів
влади, тому ефективність міжбюджетних відносин була низькою через відсутність
стимулів до збільшення доходів і раціоналізації витрат, постійне нарощування
навантаження на державний бюджет. Крім того, у моделі партійно�адміністра�
тивної держави соціальну справедливість не було забезпечено [23].

Одноканальним варіантом радянської моделі є китайська модель організації
міжбюджетних відносин, у якій податки збираються регіональною владою, центр
визначає (частково за формулами, але переважно за домовленістю) норми відраху�
вань до державного бюджету. Така модель організації міжбюджетних відносин
сумісна з економічним зростанням найбільш розвинутих або привілейованих ре�
гіонів Китаю, однак при цьому відсутні стимули для раціонального використання
бюджетних коштів через поширені явища корупції, кумівства, зрощення держав�
ного апарату з бізнесом, торг навколо бюджетних ресурсів. Соціальна справед�
ливість не забезпечується, оскільки існує незначний перерозподіл бюджетних ре�
сурсів між провінціями [18, с. 8].

У свою чергу, децентралізовану модель організації міжбюджетних відносин
орієнтовано на автономію територіальних громад від центральної влади договір�
но�правового характеру, а також розмежування фіскальних і видаткових повно�
важень територіальних громад з дотриманням принципу субсидiарностi [21, с. 120].
Перевагами такої моделі, побудованої на засадах бюджетного федералізму, є віднос�
на автономія територіальних громад від рішень органів центральної влади, а та�
кож мінімізація перерозподільних процесів у бюджетній та податковій системах.
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Проте до головних їх недоліків варто віднести ризики порушення єдності держа�
ви внаслідок зміцнення позицій групи лідерів серед територіальних громад; праг�
нення платоспроможних територіальних громад до автономного ведення еконо�
мічної діяльності, а також ризики втрати контролю органів центральної влади за
результатами бюджетно�податкової діяльності органів влади територіальних гро�
мад тощо [18, с. 6].

Як приклад децентралізації міжбюджетних відносин можна навести амери�
канську модель, яка втілює класичний (конкурентний) бюджетний федералізм.
Різні рівні владної вертикалі США відповідно до їх функцій (федерація, штати і
муніципалітети) мають власні податки та автономні податкові служби, тому осно�
ву організації бюджетних зв’язків територіальних громад становлять горизон�
тальні відносини. Оскільки розвиток горизонтальних міжбюджетних відносин
у США характеризується відсутністю відрахувань від федеральних податків до
бюджетів штатів, така модель демонструє самостійність влади територіальних
громад у формуванні та використанні фіскальних ресурсів. Фінансова допомога
регіонам розподіляється у вигляді субвенцій, цілі яких визначаються з ураху�
ванням загальнонаціональних пріоритетів. Найвища економічна ефективність
характеризує втілення ідеології класичного (конкурентного) бюджетного феде�
ралізму. Крім того, соціальна справедливість фінансування територіальних гро�
мад США, порівняно з іншими моделями організації міжбюджетних відносин,
є вищою, ніж у радянській і китайській моделях, але нижчою, ніж у канадській і
німецькій [22].

У свою чергу, канадська модель організації міжбюджетних відносин – це соці�
ально орієнтований варіант американської моделі, яка передбачає місцеве і за�
гальнодержавне оподаткування економічних ресурсів територіальних громад.
Провінції та муніципалітети Канади мають право вести власну податкову політи�
ку на основі самостійного прийняття законодавства з місцевих та регіональних
питань. Крім того, у канадській моделі важливу роль відіграють процеси вирів�
нювання соціально�економічних умов життєдіяльності населення. Оскільки
ступінь відставання фінансової забезпеченості провінцій від середнього рівня по
Канаді – це критерій виділення цільових трансфертів, то близьким до оптималь�
ного в канадській моделі організації міжбюджетних відносин є поєднання еконо�
мічної ефективності та соціальної справедливості [1; 25, с. 20–21] (сьогодні реалі�
зується не тільки в Канаді, але й в Австрії та Швейцарії) [2, с. 164].

Водночас німецька модель організації міжбюджетних відносин – це втілення
ідеології так званого кооперативного бюджетного федералізму, за якого бюджет�
на система Німеччини побудована на загальнодержавних податках, надходження
від яких розподіляються між усіма її рівнями, щоб забезпечити єдиний рівень життя
для всього населення. Здійснюється і частковий перерозподіл податкових над�
ходжень завдяки механізму диференціації нормативів відрахувань для скорочен�
ня розривів між фінансовою забезпеченістю заможних і депресивних регіонів [23,
с. 21]. Також передбачено відносно невелику пряму фінансову допомогу з бюджетів
вищого рівня, проте існують великі федеральні та спільні програми регіонально�
го розвитку. Крім того, витратні повноваження розподілено відповідно до прин�
ципів ідеології класичного бюджетного федералізму. Особливе значення надаєть�
ся вирівнюванню фіскального потенціалу територіальних громад завдяки системі
горизонтальних трансфертів, тому соціальна справедливість у німецькій моделі
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організації міжбюджетних відносин забезпечується за рахунок економічної ефек�
тивності [18; 22].

Очевидно, що будь�які моделі організації міжбюджетних відносин як принци�
пи управління суспільними фінансами припускають, як мінімум, два рівні управ�
ління, які здійснюють свою владу щодо однієї і тієї самої території та одного і того
самого населення; кожний рівень владної вертикалі має хоча б одну сферу діяль�
ності, в якій він повністю автономний (реалізація принципу децентралізації); існу�
ють гарантії (у формі простого декларування в Конституції) автономії кожного рівня
владної вертикалі у своїй власній сфері [2].

Результатом синтезу тих чи інших елементів перелічених моделей організації
міжбюджетних відносин може стати або їх нежиттєздатна компіляція, або прин�
ципово нова модель. Зокрема, відомі приклади змішаних (гібридних) моделей
організації міжбюджетних відносин демонструють перехід від централізованої до
децентралізованої моделі [5, с. 133; 24, с. 30]. Варто зазначити, що в Україні на
момент відновлення її незалежності задекларовано децентралізовану модель
міжбюджетних відносин, проте дотепер намагаються позбутися залишків соціаліс�
тичної моделі формування місцевих бюджетів, а саме надмірної централізації вла�
ди, її неефективної організації на регіональному рівні, а також недієздатності
місцевого самоврядування. Крім того, донедавна в Україні були можливі лише
вертикальні міжбюджетні відносини між державою і органами місцевого само�
врядування, а також міжбюджетні відносини органів місцевого самоврядування
різних рівнів [6, с. 65]. Нині чинне бюджетне законодавство допускає розвиток
горизонтальних міжбюджетних відносин на договірній основі та на підставі відпо�
відних рішень органів влади територіальних громад для досягнення цілей задово�
лення інтересів населення територіальних громад – реципієнтів міжбюджетних
трансфертів у процесі отримання необхідних суспільних послуг [9, с. 131; 25,
с. 342–343]. На нашу думку, постійною проблемою незалежної Української дер�
жави був і залишається пошук оптимальної моделі організації міжбюджетних
відносин, яка б не суперечила інтересам історично сформованих територіальних
громад та центральної влади в умовах фіскальної децентралізації.

Висновки

Як показує світовий досвід, жодній країні не вдалося створити ідеальну мо�
дель організації міжбюджетних відносин. Під впливом політичних, історичних і
національних факторів сформувалося багато бюджетних систем, які помітно
відрізняються між собою. Становлення і розвиток моделей організації міжбю�
джетних відносин, зокрема, в умовах фіскальної децентралізації, зазвичай здійсню�
ються за допомогою методу проб і помилок. Водночас світовий досвід доводить,
що ефективне функціонування будь�якої моделі організації міжбюджетних відно�
син (централізованої, децентралізованої, змішаної) передбачає чітке розмежування
повноважень між усіма рівнями влади за видатками, наділення відповідних рівнів
влади достатніми для реалізації цих повноважень фіскальними ресурсами, а та�
кож згладжування вертикальних і горизонтальних дисбалансів за допомогою си�
стеми бюджетних трансфертів для забезпечення на всій території країни певного
стандарту державних послуг. Тому сьогодні незмінним вектором фіскальної де�
централізації міжбюджетних відносин в Україні повинне стати формування за�
можних територіальних громад з відповідальними органами влади, які мають до�
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статні фіскальні можливості для надання необхідного обсягу суспільних послуг і
розбудови соціальної інфраструктури місцевого значення.

Перспективними розвідками у цьому напрямі є визначення ефективності
формування бюджетів об’єднаних територіальних громад України в умовах
фіскальної децентралізації, а також оцінка можливостей їх горизонтальної міжбю�
джетної співпраці на договірній основі.
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