
59

Управління економікою: теорія і практика

УДК 658.012.23
К. С.  Б Е З Г І Н,

доцент, доктор економічних наук,
професор кафедри менеджменту

Донецького національного університету імені В. Стуса
(Вінниця)

ІМПЛЕМЕНТАЦІЯ НЕЛІНІЙНОЇ ПАРАДИГМИ
ІННОВАЦІЙНОГО МЕНЕДЖМЕНТУ
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captured the growth of its intellectualization and connectivity, which causes a significant increase
in complexity and uncertainty of the process of linear innovation management. As a result of
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Соціально
економічні трансформації, що відбуваються в сучасному су

спільстві, радикально змінюють ландшафт інноваційної діяльності як на макро
,
так і на мікрорівні. Традиційна лінійна парадигма інноваційного розвитку, яка
передбачає рух інноваційних цінностей у тріаді “наука – техніка – виробництво”,
поряд з класичним підходом до наукової раціональності, який елімінує суб’єкта з
процесу пізнання, на практиці демонструє обмеженість власних епістемічних по

зицій, що, у свою чергу, вимагає розробки принципово інших гносеологічних
оптик, які б дозволяли підвищувати активність інноваційної діяльності та сфоку
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суватися на факторах, що забезпечують структурне спряження створюваних інно

вацій з основними ринковими потребами.

Аналіз причин зазначеної пасивності інноваційної діяльності та нерелевант

ності її результатів дозволяє виокремити цілий ряд соціальних трансформацій,
до яких більшість вітчизняних суб’єктів інноваційного розвитку й господарю

вання ставляться індиферентно. Винесемо на поверхню ініційованого обгово

рення деякі з них – з тим, щоб переконливо маніфестувати актуальність подіб

них досліджень. Формування суспільства зростаючої рефлексії, виникнення
якого зумовлене поширенням інформаційно
комунікаційних технологій, забез

печило безпрецедентні в історії розвитку людства можливості інтеграції доти роз

різнених суб’єктів, що спричиняє виникнення різних інноваційно орієнтова

них співтовариств, які здійснюють колабораційну фільтрацію створюваних інно

вацій і тим самим усувають раніше домінуючу інформаційну асиметричність між
сферами виробництва і споживання. У результаті відбувається кристалізація реф

лексивно
активних суб’єктів споживання, які є порівнянними за ступенем ког

нітивної досконалості з суб’єктами науки та інженерії, але перевершують їх в
ідейному різноманітті та розумінні еволюційних ринкових тенденцій, що, у свою
чергу, зумовлене їх численністю, культурною гетерогенністю та орієнтацією на
різні сфери діяльності. Ігнорування суб’єктами інноваційного розвитку окрес

лених змін може залишити Україну на узбіччі магістральних шляхів конкуренто

спроможного господарювання.

Традиційні спроби вдосконалити лінійну трикомпонентну модель інновацій

ного розвитку, а також спрогнозувати зміни ринкових трендів з позицій зовніш

нього спостерігача з метою детермінувати параметри інноваційної діяльності з
часом, з огляду на зростання складності та невизначеності ринкових процесів,
будуть дедалі більш стохастичними. Крім того, використання підходів, консти

туйованих у практиці сучасних підприємств і орієнтованих на редукцію склад

ності за допомогою блокування рефлексії та маніпулювання свідомістю спожива

ча, через зростання його інтелектуалізації також втрачатимуть свою дієвість. Тому
напрям розвитку сучасного управління інноваціями, який виноситься на обгово

рення в цій статті, орієнтовано на полісуб’єктність і співтворчість як на компле

ментарні форми організації та проведення інноваційної діяльності, що розширю

ють і вдосконалюють схему традиційної тріади “наука – техніка – виробництво”.

Теоретико
методологічний базис нелінійної парадигми інноваційного ме

неджменту закладено у працях таких дослідників: Й. Бенклер, Г. Бхолла, В. Геєць,
П. Друкер, І. Єгоров, М. Кастельс, К. Лакхані, Ч. Лідбітер, К. Прахалад, В. Ра

масвамі, Е. Роджерс, Д. Старк, Дж. Хау, Е. Хіппель, Г. Чесбро, Ф. Янсен. Тим
часом ці автори у переважній більшості випадків акцентують увагу на різнома

нітних аспектах інноваційного менеджменту, фрагментарно відображаючи його
процесуальність. Інтеграція сенсоутворюючого досвіду потребує глибокого осмис

лення, широкого конструктивного обговорення, холістичної репрезентації та
спроби гармонійного вбудовування цілісної системи поглядів щодо нелінійності
інноваційного менеджменту до схем інноваційної діяльності суб’єктів господа

рювання і національної інноваційної системи, що передбачає прогнозування сту

пеня їх креолізації та можливих наслідків.

Мета даної статті – аналіз та обгрунтування теоретичних і емпіричних основ
реалізації управління інноваційною діяльністю, орієнтованих на співтворчість і
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розширення когнітивної гетерогенності суб’єктів інноваційного розвитку для акти

візації інноваційних процесів у вітчизняних суб’єктів господарювання та підви

щення релевантності їх результатів (створюваних інновацій). Усе це повинне інтен

сифікувати розвиток високих соціогуманітарних (когнітивних) технологій, що
належать до VI технологічного укладу, тим самим забезпечуючи технологічний
пояс антиципації у формуванні поведінкових передумов конгруентного створен

ня інновацій і в цілому сприяючи гармонізації відносин між сферами виробниц

тва та споживання для створення продуктів і технологій з інтегрованими в них
людино
розмірними параметрами.

Амбівалентність людської природи одночасно актуалізує дві форми буття: з
одного боку, прагнення до творчості, перетворень і вдосконалення процесів влас

ної діяльності та їх результатів, а з іншого – намагання зафіксувати існуючі тех

ніко
технологічні уклади, підтримуючи ілюзію їх необхідної та достатньої ефек

тивності, а також блокуючи будь
які зміни. Класична еволюційна теорія базуєть

ся на постулаті про те, що перевірені зовнішнім середовищем властивості об’єктів,
процесів і поведінки є надійнішими, ніж нові. Принципово інше ставлення до
відбору інноваційних цінностей склалось у сучасному суспільстві, де його ефек

тивність детермінується проактивною перевіркою існуючих евентуальностей і
орієнтацією на інноваційне, неперевірене, на противагу традиційному, верифі

кованому. Спосіб селекції інновацій, який домінує у глобальному суспільстві,
можна назвати “одновимірним”, коли суб’єкти науки, інженерії та господарю

вання, створюючи інноваційні об’єкти, нав’язують іншим учасникам ринкової
взаємодії ключові параметри вибору, штучно скорочуючи поле можливих альтер

натив і продукуючи тим самим інформаційну асиметричність.

Феноменологія взаємодії між виробником, який відчуває потребу в удоско

наленні певних сегментів власної бізнес
діяльності та здійснює пошук можливо

стей за допомогою власних підрозділів НДДКР або аутсорсингу науково
дослід

ним організаціям, свідчить про вкорінене, шаблонне сприйняття процедури взаємо

дії науково
дослідної та виробничої сфер. Інтеракція проблемного поля і поля
рішень у класичній, лінійній, парадигмі інноваційного менеджменту може бути
проілюстрована через пошук рішень за допомогою науково
практичних підстав
монодисциплінарного напряму, коли наявні напрацювання у певній сфері знань
застосовуються до пошуку поля рішень сформульованої проблеми. Початкова
обмеженість поля одержуваних рішень детермінується низькою комбінаторикою
апріорі обмежених і вирваних з проблемного контексту знань, блокуючи можли

вості, що відкриваються при використанні між
 і трансдисциплінарних підходів
до пошуку альтернатив. У результаті гіпотетичного пошуку рішення може бути
знайдене, але ступінь його досконалості може бути оцінений лише через певний
час, за який можуть з’явитись альтернативні рішення, що перевершують вихідне
за своєю ефективністю. Обмеженість такого підходу зумовлена, насамперед, по

ведінковими складовими. Суб’єкти науки та інженерії розробляють наукові та
технічні підстави, які за певних обставин можуть стати інноваціями. Хоча, за ло

гікою, процедура ефективного пошуку інноваційного рішення повинна мати
інверсивну природу. Для знаходження оптимального рішення необхідно відкри

ти проблемне поле і привернути увагу всіх вільних творців, заздалегідь визначив

ши відповідні мотиваційні фактори. У даному випадку ідейна гетерогенність зов

нішнього середовища дозволить віднайти оптимальне рішення.



62

Науковий журнал “Економіка України”. — 2017. —      9 (670)

Сьогодні усі необхідні для процедури пошуку інструменти та технології існу

ють. Такий підхід більшою мірою відповідає поведінковому аспекту інноваційної
діяльності та її ефективності, що дозволяє ідентифікувати необхідний результат з
найменшими затратами часу і коштів. Інституціоналізована в архітектоніці вітчиз

няних підприємств лінійна модель створення інноваційної цінності, що передба

чає прямолінійний рух від фундаментальних досліджень до прикладних і далі до
адаптивних, до трансферу технологій, до впровадження та поширення інновацій,
демонструє свою емпіричну обмеженість у таких аспектах [1]: обмежена кількість
зв’язків і учасників у процесі створення інноваційної цінності; штучне обмежен

ня прав і активності учасників інноваційного процесу; проблеми конвергенції
технологій; обмежений доступ і закритість більшості процесів створення інно

вацій; скорочення рефлексивно
аксіологічного простору створення інноваційних
цінностей. У сучасних умовах наростаючої складності та невизначеності іннова

ційного розвитку спроба вміщувати проблемне поле до закритих інституцій (НДІ,
університетів, департаментів НДДКР), скорочуючи тим самим когнітивну гетеро

генність учасників творчого процесу, є штучно створеним бар’єром на шляху гене

рації конкурентоспроможних інновацій.

Крім того, з точки зору поведінкових підстав, необгрунтований вигляд має
створення інновацій, затребуваних соціумом від суб’єктів науки та інженерії, які
в переважній більшості випадків не володіють необхідною інформацією та знан

нями у сфері соціогуманітарних технологій. На цю роль необхідно пропонувати
суб’єктів інноваційного розвитку, обізнаних щодо потреб, очікувань і готовності
соціальної системи сприймати інновації та здатних релевантно комбінувати існу

ючі науково
технічні підстави, створюючи інноваційні цінності та одночасно спи

раючись на гносеологію двох дослідних парадигм: нормативної (природничої) та
дескриптивної (поведінкової).

Фактологія процесів використання вітчизняними суб’єктами господарюван

ня ІКТ у процесах створення інновацій – як способу підвищення ступеня струк

турного спряження сфер виробництва і споживання, а також розширення реф

лексивного поля інноваційної діяльності – продемонструвала: з 11309 підприємств
переробної промисловості, що мають доступ до Інтернету, тільки у 5726 (або 50,6%)
є власні веб
сайти; у тому числі 2215 (або 38,7%) підприємств використовують їх з
метою виготовлення продукції відповідно до вимог клієнтів або створення для
них можливостей самостійно розробляти дизайн продукції [1].

У цьому контексті К. Лакхані провів масштабне дослідження впливу відкри

тості інноваційних процесів на розв’язання творчих завдань, проаналізувавши 166
інноваційних проблем, з якими не впоралися департаменти досліджень і розро

бок 26 підприємств. Це змусило їх звернутися до компанії “InnoCentive”, що
спеціалізується на організації відкритих мережевих конкурсів, у ході яких кож

ний бажаючий може запропонувати власне вирішення поставленої проблеми та
отримати встановлену за нього винагороду. В результаті дослідження зроблено ви

сновок про те, що у 75% випадків позаштатним винахідникам апріорі було відоме
рішення, яке виявилося не доступним для закритих дослідних підрозділів [2]. Це
актуалізує припущення, що каталізатором активності та релевантості інновацій

них процесів є не глибокий рівень професіоналізму і спеціалізованих знань, а ви

сокий ступінь когнітивної гетерогенності зовнішніх суб’єктів, яких стає дедалі лег
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ше залучати до інноваційної діяльності підприємства при сучасному рівні роз

витку інформаційних технологій.

Саме цим частково пояснюється низька ефективність українського форсай

ту, до якого було залучено 750 експертів з різних науково
дослідних напрямів і
результати якого конформують світові науково
технічні пріоритети розвитку [3].
Низька конгруентність сформованого образу майбутнього України наявному інно

ваційному потенціалу та еволюційним особливостям соціально
економічної си

стеми зумовлена шаблонністю когнітивних схем у межах наукового співтовари

ства, яке представляє лише частину українського суспільства. Хоча б вона і була
найбільш інтелектуальною, все ж апріорі у неї немає цілісного уявлення про істинні
патерни його розвитку, що актуалізує необхідність впровадження механізмів інте

лектуальної синергії для організації інноваційних процесів.

Відмінність сучасного інноваційного менеджменту від класичної парадигми
управління інноваціями у трансдисциплінарному розрізі проявляється у радикаль

них, системних змінах (табл.). При цьому ключовою ознакою є відсутність суб’єкта
управління як такого, що коригує параметри впливу. В будь
якій системі суб’єкт
управляє об’єктом для досягнення певних параметрів функціонування або запла

нованого розвитку. У сучасних умовах керованість процесів створення інновацій

них цінностей порушено, оскільки “...інновації залежать від глобальних тенден

цій” [4, с. 102], які виходять за межі традиційних стратегій підприємства, орієнто

ваних на створення інновацій. В умовах нелінійності інноваційних процесів управ

лінські впливи у рамках системи досліджень і розробок виявляються ймовірнісни

ми, залежними від цілого ряду випадковостей. Подібна ситуація пояснюється існу

ванням поряд з детермінованими (причинно
наслідковими) зв’язками також
недетермінованих (випадкових), які характеризують управлінські ситуації, коли
наслідки проявляються раніше від причини, відомої суб’єкту управління. Це част

ково дискредитує деякі положення концепції традиційного менеджменту і під

штовхує до переосмислення існуючих підходів до управління інноваціями.

Трансдисциплінарні тенденції розвитку інноваційного менеджменту
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У загальносвітовій практиці менеджменту високоінноваційні підприємства
намагаються адаптуватися до нових умов господарювання, які виникають у ре

зультаті інтенсифікації НТП і глобалізації, за допомогою диверсифікації ризиків
між формально незалежними підприємствами, що залучаються до процесів ство

рення інноваційних цінностей. Так з’являється цілий ряд різних форм взаємодії,
які грунтуються на управлінні за допомогою великої кількості формальних і не

формальних методів. В узагальненому вигляді умовну архітектоніку подібних утво

рень можна подати так: управлінський центр (де зосереджено адміністративний і
фінансовий контроль, стратегічні науково
технічні дослідження), оточений пе

риферією субпідрядників, експертів і консалтингових підприємств, які залуча

ються в міру необхідності. Між зазначеними суб’єктами інноваційного розвитку
встановлюються складні взаємовідносини, що поєднують довгострокове співро

бітництво з перманентною конкуренцією за технологічне лідерство (коопетиція).
Але на даний момент подібна інтеграція більшою мірою є паліативом для сучас

них процесів створення інновацій, що, у свою чергу, вимагає вироблення більш
ефективних підходів.

На думку М. Кастельса, вирішальним фактором у глобальній конкуренції буде
можливість отримання необхідної інформації “з конкретного місця” [4]. В цьому
аспекті актуальним управлінським технологіям мають бути іманентно притаман

ними характеристики, що дозволять одночасно децентралізувати вилучення не

обхідної інформації та інтегрувати її у процес створення інноваційних цінностей.
Подібна гетерархічна структура дозволить підприємству вести ефективну іннова

ційну діяльність за допомогою залучення до неї зовнішніх інноваційно активних
суб’єктів, формуючи полісуб’єктне середовище спільного створення інновацій

них цінностей. Як зазначає М. Кастельс, “інформація циркулює в мережах: у мере

жах між компаніями, у мережах всередині компаній, у персональних мережах і в
комп’ютерних мережах” [4, с. 169]. В умовах таких перетворень фактичною опера

ційною одиницею стає інноваційний проект, який реалізується колабораційним
полісуб’єктом, а не конкретне підприємство.

Результатом трансформації соціуму є аксіологічна фрагментація, де суспіль

ство як ціннісна цілісність залишилось у минулому, сформувавши тим самим нові
параметри порядку ефективного господарювання. Розрив споживчої ідентифікації
та формування кастомізованих груп блокують можливості підприємства за


Закінчення таблиці
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стосовувати лінійну парадигму інноваційного менеджменту до створення масо

вих універсальних інноваційних цінностей, які протягом тривалого періоду було
затребувано споживчою більшістю. Інтенсивний розвиток інформаційно
кому

нікаційних і соціогуманітарних технологій формує нелінійні основи організації
процесів спільного створення інновацій, у рамках яких відбувається конверген

ція сфер виробництва і споживання. Соціальною передумовою цих процесів ста

ло формування суспільства зростаючої рефлексії, де відбувається креолізація
інноваційними об’єктами суб’єктних цінностей, що, у свою чергу, спричиняє
експоненціальне зростання кількості експертних груп. Це дозволяє виокреми

ти один з ключових аспектів у формуванні теоретичного каркаса сучасного інно

ваційного менеджменту.

Зростаючий рівень компетенцій суб’єктів споживання в сукупності з наяв

ним досвідом експлуатації об’єктних цінностей дозволяє виокремити їх як носіїв
актуальних соціотехнічних знань і особистісних цінностей, що зумовлює не

обхідність формування рефлексивно
аксіологічних умов їхнього залучення до
процесу створення релевантних інноваційних об’єктів. За цих умов можливість
залучення до спільного створення інновацій суб’єктів зовнішнього середовища
як потенціальних носіїв оригінальних проектів інноваційних цінностей є спро

бою здійснити дефрагментацію розуміння суб’єктом господарювання еволюцій

них ринкових тенденцій.

У цьому аспекті О. Богданов, розвиваючи ідеї загальної організаційної науки,
першим подав організацію як процес постійних перетворень, пов’язаних з безпе

рервною зміною станів рівноваги. На його думку, збереження системи забезпе

чується активним використанням зовнішнього середовища, яке він визначав як
“сукупність тих зовнішніх активностей, які безпосередньо здійснюють на неї
вплив” [5, с. 166]. Зовнішнє середовище є однією з головних умов існування й
розвитку підприємства, а також джерелом невизначеності, що забезпечує необхід

не різноманіття його станів. Підприємство не просто взаємодіє із зовнішнім се

редовищем, а, будучи структурно пов’язаним з ним, адаптується до змін і еволю

ціонує разом з ним. Таким чином, сучасні концепції взаємодії підприємств із
зовнішнім середовищем (і в тому числі ті, що передбачають активну участь реф

лексивно
активних суб’єктів у процесі створення інноваційних цінностей) по суті
конкретизують ідеї О. Богданова.

На противагу розглянутим науково
практичним тенденціям, традиційна (за

крита) орієнтація НДДКР на підприємстві задає розвиткові інновації траєкторію,
яка визначається знаннями та уявленнями суб’єктів науки та інженерії, що на

повнюють об’єкт властивостями і характеристиками у рамках особистих уявлень,
перебуваючи у позиції зовнішнього спостерігача щодо потреб ринку. Інновацій

ний об’єкт у розумінні суб’єкта закритої інноваційної діяльності є сукупністю
функціональних характеристик, яка, на його думку, повинна трактуватись і вико

ристовуватися відповідно до вказівок інструкції. Або, за твердженням Е. Фелпса,
суб’єкти закритого інноваційного процесу “застосовують свої творчі здібності до
винаходу нових продуктів, а свою уяву – у передбаченні користі цих продуктів
для кінцевих користувачів” [6, с. 381–382].

Індиферентність підприємства до суб’єктності та поведінкових аспектів кінце

вого споживача грунтується на класичному підході до наукової раціональності, що
полягає у припущенні про універсальність споживчих реакцій при інтерпретації
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інноваційних цінностей та елімінації ціннісно
цільових орієнтирів суб’єкта. Але в
українських реаліях вихід із стадії “дикого” капіталізму та необхідність припинен

ня зростання дезорганізації соціально
економічної сфери зобов’язують виявляти в
інноваціях партикулярні (історичні, культурні, етнічні та ін.) вимірювання, що спря

мовують діяльність не з власної волі дослідника, менеджера, власника, а за акуму

льованими та апробованими в соціальному досвіді ціннісно
цільовими орієнтира

ми. Держава повинна сприяти суспільству в його прагненні створити таку еконо

міку, яка б була взаємовигідною для його членів. Як зазначає Е. Фелпс, «економіку,
що дозволяє людям допомагати один одному в пошуках вищого блага, можна на

звати “хорошою економікою”» [6, с. 394]. Таким чином, результати інноваційної
діяльності повинні визначатись аксіологічними началами, що орієнтують не тільки
на “досяжно
ефективне” (техніко
технологічна складова), але й на “гуманітарно

бажане” (соціально
психологічна складова).

Передумовами синергізму в економічних структурах слугують деперсоніфі

кація власності; перехід до колабораційного створення інноваційних цінностей
(краудсорсингу), спільної праці (коворкінгу), спільного володіння власністю
(співволодіння, кохаузингу) і колективного фінансування (краудфандингу); син

тез сфер виробництва і споживання; спільний ремонт і вдосконалення речей,
які були в експлуатації (апсайклінг); спільне енергокористування; економіка
символічного обміну; інтеграційні тенденції в соціально
економічному середо

вищі (конкуренти, органи державного управління та місцевого самоврядуван

ня, місцеві громади і т. д.). Апологетами ідей спільного створення інноваційних
цінностей є Й. Бенклер [7], Г. Бхолла [8], К. Лакхані [2], Ч. Лідбітер [9], К. Пра

халад [10], В. Рамасвамі [11], Дж. Хау [12], Е. Хіппель [13] і Г. Чесбро [14]. Суть
даного підходу полягає у формуванні відповідних умов для залучення всіх заін

тересованих сторін (споживачів, персоналу, постачальників та ін.) до розробки і
створення образу інноваційної цінності.

На думку Ч. Лідбітера, ідеї, що постійно циркулюють у вільному доступі, ство

рюють підстави для творчості мільйонам винахідників і раціоналізаторів, які са

моактуалізуються. Він прогнозує, що “…у XX столітті нас визначало те, чим ми
володіємо; в XXI столітті – те, як і чим ми ділимося з іншими” [9, с. 123]. Концеп

ція спільної творчості дозволяє швидко аналізувати ідеї, користуючись великим
набором точок зору, що циркулюють між згуртованим ядром співтовариства і без

ліччю спостерігачів. На погляд Дж. Хау, “нерідко правильно організована суспільна
праця виявляється більш результативною, ніж праця корпоративна” [12, с. 15].
Й. Бенклер стверджує, що суспільна інноваційна діяльність є альтернативою тра

диційній корпоративній, яку він визначає як “співпрацю між людьми, організо

ваними без допомоги ринків або управлінської ієрархії” [7, с. 54]. Е. Хіппель з цього
приводу зазначає, що організовані у такий спосіб інноваційно активні співтова

риства орієнтуються на виробництво затребуваних об’єктів, вони не продукують
без видимої потреби [13].

У сучасній практиці управління процесами створення інновацій з’являються
такі форми співтворчості, коли підприємство з метою з’ясування можливих сфер
використання створених інновацій передає їх споживачам, які адаптують їх до прак

тичних потреб, вносячи до них удосконалення різного ступеня складності. На
основі експериментального моделювання С. Пейдж дійшов висновку, що “групи
людей з різними здібностями та поглядами частіше пропонують більш креативні



68

Науковий журнал “Економіка України”. — 2017. —      9 (670)

рішення, ніж групи висококомпетентних фахівців з однаковими навичками і по

глядами” [15, с. 241]. Групи, що складаються з людей, які думають по
різному, якщо
вони правильно організовані, можуть перевершити групи дуже талановитих фахівців,
які вирішують завдання за допомогою однакового набору інструментів.

Передумовою для третьої промислової революції, на думку Дж. Ріфкіна, є пере

хід від ринків до мереж, який надає бізнесу іншу орієнтацію. Автор зазначає, що в
новій економіці “антагоністичні взаємовідносини між продавцями та покупцями
замінюються на співпрацю між постачальниками та користувачами. …Ставка на
прозорість замість секретності базується на передумові про те, що створення вар

тості в мережі не знецінює індивідуального вкладу, а підвищує вартість у розпоря

дженні кожного як рівноправного учасника спільної справи” [16, с. 164]. Таким чи

ном, дихотомія попиту і пропозиції не має сенсу в суспільстві, де інноваційні цінності
створюються суб’єктами споживання, де за правильних умов попит може створити
власну пропозицію, відкриваючи нові великі джерела додаткових цінностей.
Підприємства, що грунтуються на високому рівні участі зовнішніх суб’єктів в інно

ваційних процесах, динамічно створюють релевантні інноваційні цінності. Більшість
інновацій зазнають невдачі через відсутність у виробника уявлень про потреби і тен

денції їх належної трансформації. Творці цінності нерідко помиляються з припу

щеннями про сферу використання інновацій. Усе це вказує на нелінійний характер
процесів створення інноваційної цінності та необхідність синтезу існуючих кон

цепцій і розробок у рамках методології множинних джерел інноваційних ідей.

Відповідно до нелінійної парадигми створення інновацій, вони можуть ви

никати у будь
якій частині підприємства, суспільства і світу, а також на стиках
найрізноманітніших дисциплінарних напрямів і концепцій. Отже, сфера науко

вих досліджень є базовим джерелом інноваційних напрацювань, які характеризу

ються великим ступенем використання високопрофесіональних і монодисциплі

нарних розробок. Тим часом такі результати мають низький рівень асиміляції у
споживчому середовищі, що актуалізує необхідність розв’язання суперечності
інновацій та цінності у створюваному артефакті. З огляду на це, нелінійну модель
процесу створення інноваційних цінностей орієнтовано на механізм розвитку з
максимальним урахуванням різноманіття точок зору суб’єктів і створення умов
їхньої творчої взаємодії.

За твердженням Е. Реймонда як ідейного лідера відкритих інновацій, “при
достатній кількості очей помилки випливають на поверхню” [17], що відображає
гетерогенність, множинність можливих джерел інноваційних пропозицій і вдоско

налень у процесі створення цінності. Як стверджує Ч. Лідбітер, “ідея починає роз

виватися, коли нею діляться. ...Ідеї зростають, коли їх озвучують, перевіряють,
покращують, запозичують, удосконалюють, адаптують і розширюють, а це рідко
може статись у голові однієї людини” [9, с. 164]. Кількість інструментів, доступ

них для збирання, обміну й розробки ідей, визначає ступінь можливих інновацій
і творчої діяльності. Середовище спільного створення інноваційних цінностей
дозволяє збільшувати кількість учасників співтворчості, розширюючи поле реф

лексії доти, доки суб’єкти правильно самоорганізовуються.

Істотним доповненням до функціонала відкритої співтворчості, орієнтованої
на створення інноваційної цінності, порівняно з традиційним (закритим) є мож

ливість реалізації колабораційної експертизи створюваних інноваційних об’єктів
з метою зниження ризиків і невизначеності наслідків їх експлуатації. Ризик і не




69

Управління економікою: теорія і практика

передбачуваність наслідків від створення та експлуатації високотехнологічних
інноваційних цінностей належать до ризиків другого порядку, оскільки нерідко у
споживача немає можливості оцінити безпосередній збиток з боку об’єкта (мікро

хвильових печей, ГМО, мобільного та радіозв’язку та ін.).

Досить поширеною є практика апробації інноваційних високотехнологічних
об’єктів як різновиду соціального експерименту, наслідки якого визначаються
виробником в умовах споживчої експлуатації. Відкриті можливості для реалізації
подібних соціальних експериментів призводять до того, що оцінка ймовірності
ризику стає можливою тільки після їх закінчення.

За укоріненою думкою серед виробників про неможливість передбачити всі
небезпечні для соціуму наслідки, більшість вітчизняних суб’єктів господарюван

ня вважає за недоцільне ініціювати подібну діагностику, адже вона уповільнює
темпи впровадження інновацій і в разі негативних результатів експертизи може
нівелювати зусилля на розробку продукту, генеруючи тим самим інновації, не
сумісні з людиною. В такій ситуації споживче середовище виступає як експери

ментальний майданчик з важко передбачуваними наслідками від подібних “дослі

джень”. При цьому, як правило, роз’єднана споживча маса не спроможна вплива

ти на хід розвитку соціального експерименту.

На думку А. Грунвальда, “щоб рівень впливу на нові технічні рішення міг бути
дійсно значним, має існувати узагальнюючий досвід подібної роботи. …Тому про

цес творення повинен здійснюватися на основі практичних дій суспільства, не

рідко шляхом прийняття оперативних рішень – у формі своєчасних і настільки ж
оперативних рекомендацій, одержуваних на основі міждисциплінарних науково

технічних досліджень” [18, с. 42]. З огляду на це, техногенні ризики в сучасному
управлінні процесами створення інновацій трансформуються, постійно нарощу

ючи градієнт нестійкості та невизначеності наслідків експлуатації інноваційних
цінностей. Як рефлексивний майданчик для проведення превентивної соціаль

ної експертизи створюваних цінностей може виступити полісуб’єкт колаборацій

ного створення інновацій як осередок суб’єктів з різнобічною дисциплінарною
орієнтацією та високим когнітивним різноманіттям, які здатні порушувати акту

альні питання, пов’язані з інноваційними властивостями і характеристиками
об’єкта, а також визначати напрями необхідних науково
технічних досліджень.
Індиферентність до задумів суб’єкта господарювання і неупередженість експер

тизи дозволяють забезпечити об’єктивність отримуваних результатів.

Висновки

Таким чином, структурне спряження ринку і підприємства запускає процес
симбіотичної творчості, в рамках якого ринок маркує очікувані характеристи

ки, що, у свою чергу, запускає на підприємстві структурні зміни створюваного
об’єкта, пов’язані з рекомбінацією і проліферацією його властивостей. Це озна

чає, що інновація набирає практичного змісту шляхом відображення в її струк

турі ідейного різноманіття зовнішнього середовища, яке ініціює функцію впо

рядкування інноваційної діяльності підприємства, орієнтуючи його на створення
релевантних інноваційних цінностей.

Перевагою спільного створення інновацій є різноманіття ідей і досвіду, яке
знижує індивідуальну схильність до викривленого сприйняття інновації за раху

нок розширення когнітивної сфери пошуку інноваційних рішень як необхідної
умови реалізації ефективного інноваційного менеджменту через тонке підлашту
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вання інноваційних процесів на підприємстві до параметрів зростаючої складності
та невизначеності ринкових умов.
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