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При динамічному розвитку економіки та податкової системи в Україні, плату
за користування надрами для видобування корисних копалин так і не було вста%
новлено у належному вигляді, а так звана чинна “рентна плата” не відповідає суті
гірничої ренти, тобто нараховується не від надприбутку (більшого, ніж, напри%
клад, середній (середньонормальний) прибуток по галузі або підгалузі у добувній
промисловості). Крім того, не враховуються гірничо%геологічні та інші умови ви%
добування корисних копалин, що, у свою чергу, призводить до диспропорцій у
вилученні цієї “рентної плати”, оскільки різні гірничодобувні підприємства
здійснюють видобування у різних умовах, на різних родовищах, а платити повинні
однаково, що є економічно безграмотним підходом. Надрокористувачі не захо%
чуть отримувати ліцензії на видобування корисних копалин у гірших гірничо%гео%
логічних умовах і будуть виштовхані з ринку. На даний час рентну плату перетво%
рено лише на фіскальний платіж. Привласнення гірничої ренти надрокористува%
чами завдає істотних збитків економіці держави, а український народ як власник
надр так і не став рантьє. При цьому значна частина залізної руди йде на експорт,
а держава ще й відшкодовує експортерам ПДВ [1, с. 55]. Тому сьогодні основне
завдання уряду із забезпечення справедливого розподілу надприбутків між влас%
ником надр і надрокористувачем полягає у розробці нового підходу до вилучення
надприбутків.

Надрокористувачі розвинутих країн віддають на користь держави до 85% свого
прибутку. Частина гірничої ренти у вигляді дивідендів надходить кожному грома%
дянинові як власникові надр на особистий рахунок (наприклад, як у США, Ка%
наді, Норвегії, Кувейті, Саудівській Аравії, ОАЕ та ін.). У Республіці Казахстан
оподатковується надприбуток компаній%надрокористувачів. В умовах децентра%
лізації владних повноважень ідеальним прикладом слугує механізм накопичення
й розподілу гірничої ренти у штаті Аляска (США), де створено дійовий інститут
громадянської власності на регіональному рівні, а громадянські дивіденди сяга%
ють 1,5–2 тис. дол. щороку.

Щоб кардинально змінити ситуацію у сфері надрокористування – створити
конкурентні податкові умови для підприємств добувної промисловості та роз%
роблення кар’єрів, нівелювати умови, економічно не вигідні для надрокористу%
вачів, – доцільно встановити рентну плату за користування надрами для видобу%
вання корисних копалин залежно від прибутку (надприбутку). Платежі повинні
мати рентну основу. При цьому треба враховувати гірничо%геологічні та інші умо%
ви видобування – для диференціації гірничої ренти. Доцільно вирівняти еко%
номічні показники і собівартість.

На нашу думку, найбільш вагомий вклад у розвиток вітчизняної та зарубіжної
методологій визначення розміру рентних платежів за користування надрами для
видобування корисних копалин, а також розвитку теорії та моделювання гірничої
ренти зробили російський вчений Ю. Разовський – автор новітньої теорії гірни%
чої ренти і нової системи надрокористування [2; 3] та український вчений В. Ма%
тюха – фахівець з економіки природокористування, який значно вдосконалив
економіку надрокористування і збагатив економічну теорію науковими відкрит%
тями у сфері рентних відносин [4; 5].

На основі наукових розробок Ю. Разовського сформувався класичний підхід
до визначення розміру гірничої ренти, який є найбільш прийнятним і економіч%
но грамотним. Проте вчений використовує у своїх розрахунках рівень процента
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по кредиту банку, хоча, виходячи з економічної теорії, доцільно порівнювати дохід
з доходом. І тому В. Матюха пішов далі, удосконаливши відповідний підхід до
визначення розміру диференціальної гірничої ренти. Так, суть запропонованої ним
методології оцінки гірничої ренти полягає в тому, що процент гірничої ренти у
прибутку підприємства визначається шляхом віднімання від норми прибутку
підприємства об’єктивного макроекономічного показника, середнього розміру
процентів по депозитних вкладах банків і розміру винагороди за інвестиційний
ризик (тобто норма прибутку мінус дохід по депозитних вкладах) [4, с. 44–49].
Інший методологічний підхід В. Матюхи [5, с. 167–170] вирішує проблему, як по%
ділити гірничу ренту між надрокористувачем і державою як розпорядником надр.

Істотний вклад у розвиток теорії гірничої ренти зробили також такі зарубіжні
вчені: О. Астахов, Л. Астахов, А. Ахатов, В. Богачов, С. Булат, В. Волконський,
Д. Гавриленко, М. Денисов, А. Ікаєв, С. Кімельман, А. Кузовкін, В. Лазарєв,
М. Лукьянчиков, Д. Львов, Ю. Макаркін, Є. Моргунов, А. Мудрецов, В. Немчи%
нов, К. Савельєва, В. Сотников, В. Чернявський, С. Чернявський, Ю. Яковець і
багато інших. Інституціональними перетвореннями у сфері надрокористування
займались і займаються вчені європейських країн: Л.О. Аскхейм, Я.П. Йебсен та
Й.А. Стубберуд (Норвегія), Т.В. Вальде, М. Сорнараджа і Д. Хілл (Великобрита%
нія), Ф. Вельмер, Дж. Дорі та А. Ендрес (Німеччина), М. Дюшен, П. Жюйар,
Д. Карро і Я. Паульссон (Франція), Г. Лойбл (Австрія), Р. Любберс (Нідерланди),
Е. Паасивірта (Фінляндія), І. Фрасл (Бельгія). Заслуговують на увагу дослідження
таких вчених з Китаю: Ван Юншен та Яо Мейчжен (з правового регулювання за%
лучення іноземних нафтогазодобувних компаній), Лі Жойшен (з державного ре%
гулювання нафтогазової промисловості), Лю Шеньфу (з контролю і управління
мінеральними ресурсами), Юй Мінцао (з правових проблем освоєння нафтогазо%
вих ресурсів на морському шельфі) та інші.

Проблематику гірничої ренти частково досліджували і українські вчені
О. Амоша, І. Андрієвський, М. Жикаляк, Т. Решетілова, Л. Стариченко та інші.
Крім методологічних підходів до визначення розміру гірничої ренти та рентних
платежів В. Матюхи, значна частина аналогічних підходів, розроблених в Україні,
є не адекватними економічним реаліям у сфері надрокористування. У В. Матюхи
методика визначення розміру гірничої ренти [4, с. 44–49] відповідає економіч%
ним реаліям, “гнучко” реагує на зміну всіх щорічних економічних параметрів, які
входять до цієї методики. Особливу увагу автор звертає на те, що питання гірни%
чої ренти (рентних відносин) є досить актуальним, але в методологічному аспекті
наукових розробок не так багато. Тим часом Ю. Разовський і В. Матюха зробили
конкретний вклад у розвиток економічної теорії, і в тому числі теорії гірничої рен%
ти. На жаль, в Україні зрушень не відбувається, і доцільно пропонувати відповідні
нові методологічні підходи, які б заінтересували уряд.

Метою статті є виявлення радикальних шляхів підвищення ефективності рент%
них відносин у сфері надрокористування за рахунок розробки методики визна%
чення розміру рентних платежів за користування надрами для видобування ко%
рисних копалин через питому гірничу ренту, яка б більшою мірою відповідала еко%
номічним реаліям, була простою для практичного застосування і спрямованою
на диференціацію цих платежів.

У Російській імперії (тобто і на території України) гірничу подать (по типу
гірничої ренти) було запроваджено при Петрі І. “Загальною тенденцією оподат%
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кування останніх 50 років у зарубіжних країнах став перехід від системи на основі
валових доходів до системи, що базується на економічних результатах. Якщо до
1970%х практично повсюдно застосовувалися виключно бонуси і роялті, то сьо%
годні помітну роль відіграють механізми, засновані на оподаткуванні прибутку.
... Норвегія також відмовилася від застосування роялті, і її стабільна податкова
система слугує прикладом у секторі видобування вуглеводнів. Ефективна ставка
оподаткування прибутку 78% (сума корпоративного податку на прибуток і додат%
кового нафтового податку) є незмінною з 1992 р.” [6]. Сумарна ставка податків на
базі прибутку в цих країнах складає: в Норвегії – 78%, Великобританії – 62%,
США – 35%, Канаді – 25%, Росії – 20%. Також проаналізовано рентні платежі та
подібні податки в європейських країнах *.

За даними Державної фіскальної служби України, фактичне надходження рент%
ної плати за користування надрами для видобування корисних копалин (згідно із
ст. 252 Податкового кодексу України) до державного бюджету України у 2015 р.
становило: за видобування корисних копалин загальнодержавного значення –
2,834 млрд. грн.; за видобування нафти – 2,643 млрд. грн.; за видобування при%
родного газу – 29,262 млрд. грн.; за видобування газового конденсату – 2,239 млрд.
грн. (у цілому – 36,99 млрд. грн.) (рис.). У 2017 р. відповідні показники дещо зро%
сли: в цілому таких надходжень до зведеного бюджету України було 44,98 млрд.
грн., з них до державного бюджету – 43,88 млрд. грн. і до місцевих бюджетів –
1,1 млрд. грн. У тому числі за видобування корисних копалин загальнодержав%
ного значення до державного бюджету надійшло 3 млрд. грн. і до місцевих бю%
джетів – 1 млрд. грн. За видобування нафти до державного бюджету України на%
дійшло 4,74 млрд. грн.; за видобування природного газу – 33,07 млрд. грн.; за ви%
добування газового конденсату – 3,05 млрд. грн. При цьому за видобування
бурштину (корисної копалини загальнодержавного значення, але під окремим
кодом) до державного бюджету надійшло 1,32 млн. грн., а до місцевих бюджетів –
0,44 млн. грн.

Значні запаси залізних руд та інших корисних копалин говорять про те, що
українці могли б отримувати частину гірничої ренти від продажу залізної руди
та інших корисних копалин, але на даний час такий механізм, який діє у розви%
нутих країнах (коли кожний громадянин отримує на власний рахунок частку
гірничої ренти), в Україні відсутній. Авторське дослідження сприятиме його
розвиткові.

Доцільно розробити ефективний економічний механізм вилучення гірни%
чої ренти, який би враховував, що і підприємець не повинен постраждати, і дер%
жаві має бути вигідно здавати в оренду родовища корисних копалин для вико%
ристання при одночасному збереженні навколишнього природного середови%
ща. На нашу думку, базою для оподатковування повинен стати прибуток
гірничодобувного підприємства (у природно%ресурсних галузях – валовий при%
буток), і частину цих коштів (у межах 60–70%) повинна одержувати держава як
розпорядник власника надр – українського народу. Автор об’їздила багато вітчиз%
няних гірничодобувних підприємств України, економісти яких стверджують, що
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платежі за користування надрами для видобування корисних копалин мають бути
диференційованими.

Динаміка фактичних надходжень рентної плати
за користування надрами для видобування корисних копалин

до державного бюджету України
у 2008–2017 рр.

Складено автором за даними Державної фіскальної служби України.

Автор, застосувавши методичні рекомендації В. Матюхи, розробила методо%
логію визначення розміру рентних платежів за користування надрами для видо%
бування корисних копалин через питому гірничу ренту, яка враховує гірничо%гео%
логічні та інші умови видобування корисних копалин. Конкретний методичний
підхід до визначення розміру рентних платежів для видобування корисних копа%
лин дозволить економічно обгрунтувати розмір рентних платежів і забезпечити їх
диференціацію завдяки жорсткій прив’язці до кожного конкретного родовища
корисних копалин. Саме диференціація платежів дозволить примусити надроко%
ристувачів платити економічно обгрунтовану суму платежу.

Алгоритм визначення розміру диференційованих рентних платежів за користу>
вання надрами. Автор бере ідею визначення і подальшого вилучення у надрокори%
стувачів надприбутку (надлишку) при використанні надр для видобування корис%
них копалин і матеріалізує її цим алгоритмом у такому порядку (поетапно): про%
понується методичний підхід до визначення розміру рентних платежів через
послідовне визначення розміру прибутку гірничодобувного підприємства та пи%
томого прибутку, який необхідно розподілити між державою – розпорядником
природних ресурсів (згідно із ст. 13 Конституції України: “Від імені Українського
народу права власника здійснюють органи державної влади та органи місцевого
самоврядування в межах, визначених цією Конституцією”) у вигляді рентних пла%
тежів і надрокористувачем. Надалі державі доцільно віддати частку гірничої рен%
ти на особистий рахунок кожному громадянинові – власникові мінерально%си%
ровинних ресурсів, як це здійснюється у цивілізованих країнах з розвинутими
ринковою економікою та гірничодобувною промисловістю. Методика визначен"
ня розміру рентних платежів за користування надрами для видобування корисних
копалин передбачає алгоритм з трьох етапів *.

Етап 1. Визначення розміру прибутку гірничодобувного підприємства за
фіксований проміжок часу.

Сухіна О. М., с. 89—103

* Алгоритм визначення розміру рентного платежу за користування надрами для видобу%
вання корисних копалин розроблено автором з науковим консультуванням В. Матюхи.

43,88
50
45
40
35
30
25
20
15
10

5
0

М
лр

д.
 г

рн
.

2008 2009  2010  2011 2012  2013 2014 2015  2016 2017
Роки

9,27
11,44 10,9 11,2 12,4913,38

18,19

36,99
39,7



94

Етап 2. Визначення розміру питомого прибутку гірничодобувного підприєм%
ства до обсягу видобутої (та реалізованої) продукції за фіксований проміжок часу.

Етап 3. Визначення розміру рентного платежу за користування надрами для
видобування корисних копалин, який гірничодобувне підприємство повинне
перерахувати до бюджету за фіксований проміжок часу як загальнообов’язковий
державний платіж.

В основі цієї методики лежить традиційний підхід до визначення розміру
гірничої ренти як надприбутку.

Етап 1. Визначення розміру прибутку гірничодобувного підприємства. Він зале%
жить від кон’юнктури ринку на мінеральну сировину, гірничо%геологічних умов
видобування (в тому числі глибини шахт чи кар’єрів), капітальних вкладень тощо.
Математично це можна подати в такому вигляді (формула 1):

                                                     П = Д – В – Пд – К,       (1)
де П – розмір прибутку гірничодобувного підприємства за фіксований проміжок
часу (грн.); Д – дохід від реалізації товарної мінерально%сировинної продукції за
фіксований проміжок часу (грн.); В – експлуатаційні витрати гірничодобувного
підприємства (за виключенням амортизаційних відрахувань за фіксований проміжок
часу) (грн.); Пд – розмір податків і платежів, які не входять до складу експлуатацій%
них витрат (грн.); К – капітальні вкладення у промислове будівництво (включаючи
придбання геологічної інформації за фіксований проміжок часу) (грн.).

При цьому необхідно брати до уваги, що гірничодобувні підприємства не
щороку витрачають кошти на відтворення мінерально%сировинної бази і не що%
року здійснюють капітальні вкладення. Оскільки нерідко гірничодобувні підприєм%
ства не здатні відразу купити гірничодобувну техніку за наявні кошти, то до цієї
формули можна включати відшкодування кредитів і процентів по кредитах.

Етап 2. Визначення розміру питомого прибутку гірничодобувного підприємства
(до обсягу видобутої (та реалізованої) продукції) * . Він визначається шляхом
співвіднесення розміру гірничої ренти за фіксований проміжок часу, одержува%
ного надрокористувачем від розробки родовища або ділянки надр, до обсягу ви%
добутої та реалізованої мінерально%сировинної продукції за цей самий фіксова%
ний проміжок часу (наприклад, квартал) за формулою (2):

                                                                            (2)

де П
п
 – питомий прибуток гірничодобувного підприємства (до обсягу видобутої

(та реалізованої) продукції) за фіксований проміжок часу (наприклад, квартал,
рік та ін.) (грн./т); П – прибуток гірничодобувного підприємства за фіксований
проміжок часу (наприклад, квартал, рік та ін.) (грн.); Qв – обсяг видобутої та реа%
лізованої товарної мінерально%сировинної продукції за фіксований проміжок часу
(наприклад, квартал, рік та ін.) (т).

Автор використовує показник питомого прибутку (до обсягу видобутої (та
реалізованої) продукції), оскільки такий підхід сприятиме більш легкому порівнян%
ню результату економічної діяльності (прибутку) гірничодобувного підприємства
із середньогалузевим.

Етап 3. Визначення розміру рентного платежу за користування надрами для
видобування корисних копалин, який гірничодобувне підприємство повинне перерахува"
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* Питомий прибуток – це відношення чистого прибутку підприємства до обороту (виторгу
від реалізації) цього підприємства. Але є також питомий прибуток на 1 працівника та ін.
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ти до бюджету. Розмір рентного платежу – це та частина надприбутку, яку надро%
користувач повинен віддати державі як обов’язковий платіж і яка визначається як
різниця між питомим прибутком (до обсягу видобутої (та реалізованої) продукції)
окремо взятого гірничодобувного підприємства та питомим середньогалузевим
(середньопідгалузевим, наприклад, для нафто%, газодобувної чи залізорудної підга%
лузей, тобто показники нафтогазодобувного підприємства порівнюються із се%
редніми по галузі) прибутком (до обсягу видобутої (та реалізованої) продукції) за
фіксований проміжок часу (формула 3):

                                                    ПР = П
п
 – СгалП

п 
,       (3)

де ПР – розмір рентного платежу за користування надрами за видобування 1 т
корисної копалини за фіксований проміжок часу (грн./т); П

п
 – питомий прибу%

ток гірничодобувного підприємства (до обсягу видобутої (та реалізованої) про%
дукції) за фіксований проміжок часу (наприклад, квартал, рік та ін.) (грн./т);
СгалП

п
 – питомий середньогалузевий (середньопідгалузевий) розмір прибутку

надрокористувачів (до обсягу видобутої (та реалізованої) продукції) за фіксова%
ний проміжок часу (наприклад, квартал, рік та ін.) (грн./т). (До відома. У розра%
хунках для порівняння показники П

п
 і СгалП

п
 беруться за один і той самий про%

міжок часу. Це має бути фіксований часовий інтервал: якщо за квартал, то за квар%
тал, і т. д. Середньогалузевим може бути прибуток і по нафтодобувній, і по
залізодобувній або по іншій підгалузі гірничої промисловості (згідно з КВЕД,
“Добувна промисловість і розроблення кар’єрів”).

Відповідно до формули (3), рентні платежі за користування надрами для ви%
добування корисних копалин виникають і мають вилучатися (на користь дер%
жави) лише за умови, коли питомий прибуток (до обсягу видобутої (та реалізо%
ваної) продукції) (питома гірнича рента) є більшою від питомого середньогалу%
зевого прибутку надрокористувачів (до обсягу видобутої (та реалізованої)
продукції) (П

п
 > СгалП

п
), тобто коли у гірничодобувного підприємства, яке по%

винне сплачувати рентний платіж, є надприбуток, який виникає за рахунок кра%
щих гірничо%геологічних умов видобування. Надприбуток (надлишок) виникає
не завжди, залежить від кращих гірничо%геологічних і гірничотехнічних умов
видобування, тому рента і називається “мерехтливою”. Коли родовище висна%
жується або перебуває на межі виснаження, надприбуток не виникає).

Гірничодобувна промисловість характеризується різними економічними по%
казниками: собівартістю видобування корисних копалин і прибутковістю (собівар%
тістю визначається прибуток), оскільки у кожного підприємства різні умови ви%
добування (і в тому числі гірничо%геологічні та гірничотехнічні). Надприбуток
(надлишок) виникає у випадку, коли у гірничодобувного підприємства більшість
параметрів є однаковими, а також приблизно однаковий вміст корисного компо%
нента в руді, але кращі гірничо%геологічні та гірничотехнічні умови. Наприклад, у
кар’єрі ПрАТ “Південний ГЗК” глибиною 410 м (2016 р.) (у 2011 р. – 389 м) вміст
загального заліза (Fe

заг
) у руді становить 34,8%, а в кар’єрі № 2%біс ПАТ “Арселор%

Міттал Кривий Ріг” глибиною 225 м * – відповідно, 33,6 (34,4)%. Інакше кажучи,
вміст заліза є майже однаковим, а глибина кар’єрів – різною. У другому випадку
собівартість видобування залізної руди є меншою, ніж у першому, а прибуток –
більшим. Видобування залізної руди шахтним способом з глибини 1340 м (автор
особисто спостерігала процес видобуванні залізної руди у шахті “Ювілейна” ПрАТ
“Суха Балка”) є ще більш витратним.

Сухіна О. М., с. 89—103

* Щодо параметрів кар’єрів з видобування залізної руди різні джерела наводять різні дані.
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Вартість же, за якою товарну мінеральну продукцію реалізують на світовому
ринку, є однаковою. Отже, при видобуванні корисних копалин, які мають схожі
фізико%технічні характеристики, з різних горизонтів доцільно диференціювати
платежі, оскільки більший прибуток (і надприбуток) виникає за рахунок кращих
гірничо%геологічних умов видобування. При диференціації платежів надрокори%
стувачі не боятимуться і братимуть також ділянки з гіршими умовами видобуван%
ня, адже сьогодні вони намагаються взяти з кращими і при цьому нераціонально
використовують ресурси надр (наприклад, у шахті “Ювілейна” ПрАТ “Суха Бал%
ка” видобувають лише залізну руду з високим вмістом заліза, а гірші ресурси, які
теж можна видобувати, втрачаються назавжди).

Щодо видобування залізної руди, то у п. 252.22 ст. 252 Податкового кодексу
України визначено лише, що видобування залізної руди підземним шахтним спо%
собом з глибини понад 300 м для збагачення із вмістом магнетитового заліза, мен%
шим від 35%, – 0,25 (величина коефіцієнта). Нами пропонується п. 252.20 “Став%
ки рентної плати за користування надрами для видобування корисних копалин”
ст. 252 Податкового кодексу України розширити, додавши на етапі 1 хоча б дифе%
ренціацію ставок залежно від видобування корисних копалин підземним або
відкритим способами.

Розширена деталізована класифікація рентоутворюючого мінерально%сиро%
винного капіталу за науково обгрунтованим критерієм джерела його формування
(накопичення) з включенням основних критеріїв диференціації платежів за ко%
ристування надрами для видобування корисних копалин, впорядкованих за ієрар%
хією, розроблена автором під керівництвом Ю. Разовського і В. Матюхи [3, с. 63–
68], слугує науковою основою для диференціації відповідних платежів (на відміну
від чинної системи згідно із ст. 252 “Рентна плата за користування надрами для
видобування корисних копалин” Податкового кодексу України). При цьому гірни%
чо%геологічні та інші умови видобування можуть враховуватись опосередковано
через вартісні показники. Гірничу ренту формує гірничий капітал, але при визна%
ченні поняття “гірничий капітал” недоцільно поєднувати об’єкти державної (на%
приклад, запаси корисних копалин тощо) та приватної (наприклад, бурильні уста%
новки) власності, як це роблять деякі некваліфіковані вчені.

Кінцевим етапом є визначення власне рентної плати за користування надра%
ми для видобування корисних копалин (у грошовому вираженні) – річного обся%
гу рентного платежу, що підлягає перерахуванню (сплаті) до бюджетів усіх рівнів.
Щорічний (або щоквартальний та ін.) обсяг рентної плати за користування над%
рами для видобування корисних копалин, що підлягає перерахуванню до бюджетів,
визначається як обсяг видобутої та реалізованої товарної продукції гірничодобув%
ного виробництва, перемножений на рентний платіж (формула 4):

                                                        РП = ПР . Qв,                     (4)
де РП – сумарний обсяг рентної плати за користування надрами для видобування
корисних копалин (у грошовому вираженні) за фіксований проміжок часу (грн.);
ПР – рентний платіж за користування надрами для видобування корисних копа%
лин за фіксований проміжок часу (грн./т); Qв – обсяг видобутої та реалізованої
товарної мінерально%сировинної продукції за фіксований проміжок часу (т).

Для порівняльного аналізу часовий лаг має бути однаковим, а тому сумарний
розмір РП береться, як і ПР і Qв, за один і той самий фіксований проміжок часу
(якщо за рік, то за рік, якщо за квартал, то за квартал), оскільки доцільно врахову%

Економіка України / Economy of Ukraine, 2018,      3 (676)                       p
ISSN 2522
9303



97

вати кон’юнктуру ринку, вартість електроенергії та ін., що впливає на зміну со%
бівартості [7, с. 53–58].

У випадку експортних поставок товарної продукції, коли гірничодобувне
підприємство може продавати мінеральну сировину за валюту, на момент зовні%
шньоекономічної діяльності ціна продажу за кордон може відрізнятися від внутрі%
шньої ціни, тому у п. 252.8 ст. 252 Податкового кодексу України передбачено: “Сума
доходу, отримана від реалізації обсягу (кількості) відповідного виду товарної про%
дукції гірничого підприємства – видобутої корисної копалини (мінеральної сиро%
вини) в іноземній валюті, обраховується в національній валюті за офіційним кур%
сом гривні до іноземних валют, встановленим Національним банком України на
дату реалізації таких корисних копалин”.

За часів, коли базові нормативи плати були фіксованим платежем і виражені
у гривнях за 1 м3 (1 т, 1 кг, 1 г), у разі інфляційних процесів платіж за користування
надрами для видобування корисних копалин за рік (за півріччя або за квартал)
необхідно було індексувати на індекс цін виробників промислової продукції в
попередньому році. Але в запропонованій автором методиці індексацію здійсню%
вати не потрібно, оскільки в ціну вже закладається кон’юнктура ринку (кон’юнк%
тура і ціна реалізації змінюються).

Якщо брати до уваги зарубіжний досвід, то доцільно робити це з обережніс%
тю, оскільки з ним у вітчизняної практики існують дуже серйозні відмінності.
Наприклад, середній процент заліза в українській руді становить близько 30% при
середньосвітовому рівні 48–50%. У ряді провідних країн – конкурентів України
на зовнішніх ринках вміст металевого елемента є на порядок вищим – 55–65%.
Це призводить до збільшення витрат на збагачення сирої руди на вітчизняних ГЗК,
внаслідок чого зростає собівартість концентрату і обкотишів. Проте високі ціни
на залізорудну сировину створюють достатній запас міцності та дозволяють
більшості ГЗК працювати з прибутком. Різке зростання світових цін на залізоруд%
ну сировину в 2010 р. стимулювало ГЗК нарощувати експортні поставки. На сьо%
годні вартість залізорудної сировини на зовнішніх ринках є на 20–30% вищою,
ніж у межах України, що робить експорт привабливішим. На нашу думку, карди%
нально змінити ситуацію з якістю української залізорудної сировини у найближчі
2–3 роки не вдасться, оскільки основні проекти вітчизняних ГЗК спрямовано на
розширення виробництва, а не на підвищення якості *.

Автор зверталася до дирекції всіх залізо% та марганцедобувних підприємств
України із запитами з приводу надання інформації про рентабельність операцій%
ної діяльності компаній. Але відповідей отримано не було, надійшов лише один
лист, в якому зазначено, що це комерційна таємниця підприємства. Тим часом на
сайтах гірничодобувних підприємств надається інформація про рентабельність за
показником EBITDA. Автор звернулася з відповідним проханням до Державної
служби статистики України і теж отримала відповідь про те, що дані по кожному
гірничодобувному підприємству вони надати не можуть.

Згідно з Методологічними положеннями про використання фінансової
звітності підприємств для цілей статистики підприємств, затвердженими нака%
зом Держстату України від 31 грудня 2014 р. № 417, рівень рентабельності опера%
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* Железорудная отрасль: “На пике” (Обзор подготовлен отделом инвестиционного кон%
салтинга ИК “Альтана Капитал”) [Електронний ресурс]. – Режим доступу : https://
www.google.com.ua/search?q=altana%kapital%zhelezorudnaya%otrasl%na%pike&ie=utf%8&oe=utf%
8&gws_rd=cr&ei=X7ZCWK6IOIPe6QS7_6zYAQ [2011].
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ційної діяльності підприємств розраховується як відношення фінансового резуль%
тату від неї до її витрат, а рівень рентабельності усієї діяльності підприємств – як
відношення чистого прибутку (збитку) до всіх її витрат (додаток 1, пп. 5 і 6) (до%
цільно перемножити на 100%).

Рівні рентабельності (збитковості) підприємств з видобування залізних руд в
Україні за 2010–2015 рр. наведено в таблиці.

Рівень рентабельності (збитковості) підприємств з видобування залізних руд в Україні
за 2010–2015 рр. (код за КВЕД>2010 – 07.1) *

(%)

* Складено автором за даними статистичного збірника Державної служби статистики України

“Діяльність суб’єктів господарювання” за 2015 р. порівняно з попередніми роками (2.56. Рентабельність
діяльності підприємств за видом економічної діяльності “Промисловість”) (с. 253).

В огляді, підготовленому відділом інвестиційного консалтингу “Альтана Капі%
тал”, наведено 2 показники рентабельності. Так, за даними цієї компанії, у 2010 р.
істотно поліпшилися фінансові результати підприємств залізодобувної галузі: се%
редня рентабельність за показником чистого прибутку становила 28,4%, а за показ%
ником EBІTDA – 48,9%. Серед українських ГЗК найвищу рентабельність показу%
ють підприємства “Метінвесту”. У І півріччі 2010 р. рентабельність продажів за чи%
стим прибутком Інгулецького ГЗК сягнула 26,9%, Північного ГЗК – відповідно,
32,8%, Центрального ГЗК – 31,7%. У 2010–2011 рр. очікувалося підвищення серед%
ньогалузевої рентабельності до 25–30%. Це пов’язано з тим, що високий попит на
залізорудну сировину з боку Китаю спровокував дефіцит поставок цієї продукції на
світовому ринку, а зручна кон’юнктура на ринку сприяла активному нарощуванню
її виробництва українськими ГЗК, які підвищили обсяги експорту, насамперед, до
Китаю *.

За даними “УкрРудПрому” ** і Concorde Capital, у 2013 р. рентабельність
гірничорудних підприємств України за показником EBITDA становила ***

(в цьому загальнодоступному джерелі інформації зібрано дані про рентабельність
усіх вітчизняних ГЗК за один рік, але за показником EBITDA, а не так, як реко%
мендує розраховувати Державна служба статистики України): 1) Інгулецького
ГЗК – 63%; 2) Північного ГЗК – 57%; 3) Південного ГЗК – 53%; 4) Запорізького
залізорудного комбінату – 50%; 5) Центрального ГЗК – 47%; 6) Криворізького
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* Там же.
** “УкрРудПром” – інформаційно%аналітичний портал, який висвітлює події гірничо%ме%

талургійного комплексу та діяльність фінансово%промислових груп, чий бізнес пов’язаний з
найбільшою галуззю промисловості.

*** Рентабельность добычи железной руды в Украине падает [Електронний ресурс]. – Ре%
жим доступу : http://www.ukrrudprom.ua/news/Rentabelnost_ee_dobichi_v_Ukraine_uge_priblizilas_
k_nulyu.html?print [9 сентября 2014 г.].
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залізорудного комбінату – 46%; 7) Ferrexpo (Полтавський ГЗК) – 32%; 8) ГЗК
“Суха Балка” – 21%.

Наявність значних рентних доходів у гірничодобувній промисловості
підтверджується істотною різницею між рентабельністю цього виду діяльності
та середнім рівнем рентабельності діяльності промислових підприємств. На цей
час Державна служба статистики України надає лише такі дані: у 2015 р. рівень
рентабельності операційної діяльності промислових підприємств (великих і се%
редніх підприємств за січень – вересень) становив 3,4% *, у 2014 р. – 1,6% (2,3%)
і у 2013 р. – 3%; рівень рентабельності операційної діяльності підприємств до%
бувної промисловості та розроблення кар’єрів сягав, відповідно, 14,8%, 21,4% і
12,5%.

Мінерально%сировинні ресурси є рентоутворюючими. Рентні платежі повинні
враховувати ціну й витрати. Наприклад, при видобуванні залізної руди з різних
горизонтів витрати є різними, що позначається на її собівартості. Щоб надроко%
ристувачі брали ліцензії на видобування корисних копалин і в гірших гірничо%
геологічних умовах, необхідно диференціювати рентні платежі для вирівнювання
показників рентабельності добувних підприємств. На сьогодні вони стягуються
тільки для наповнення бюджету. Одним з інструментів диференціації рентних
платежів є класифікація мінерально%сировинного капіталу.

Оскільки на цей час практично неможливо отримати дані про доходи гірни%
чодобувних підприємств, а прибуток (суму, на яку доходи перевищують пов’язані
з ними витрати) можна ще визначити через рентабельність (відношення чистого
прибутку від реалізації до собівартості продукції), то можливим є, наприклад, по%
рівняння між рентабельністю підприємства та середньогалузевою рентабельністю.
Але це буде лише приблизний показник, оскільки для розрахунків доцільно знати
розмір надприбутку. Так, за авторськими розрахунками, у 2013 р. середня рента%
бельність підприємств з видобування залізної руди відкритим (кар’єрним) спосо%
бом (ПрАТ “Інгулецький ГЗК”, ПрАТ “Північний ГЗК”, ПрАТ “Південний ГЗК”
і ПрАТ “Полтавський ГЗК”) за показником EBITDA становила 51,25%, тобто до%
рівнювала середньогалузевій рентабельності (по залізорудній підгалузі). Отже, у
2013 р. ПрАТ “Інгулецький ГЗК”, ПрАТ “Північний ГЗК” і ПрАТ “Південний
ГЗК” повинні були віддавати державі надприбуток – гірничу ренту, оскільки їх
рентабельність перевищувала середню рентабельність залізорудних підприємств
у цьому сегменті. Для таких розрахунків використовувалися дані лише ГЗК, які
видобувають залізну руду відкритим способом, оскільки буде несправедливим по%
рівнювати рентабельність її видобування кар’єрним і шахтним способами.

У 2013 р. середня рентабельність підприємств з видобування залізної руди
підземним (шахтним) способом (ПрАТ “Запорізький залізорудний комбінат”
(видобуває багаті залізні руди, що не потребують збагачення, із середнім вмістом
заліза 55,7–62,8%), ПАТ “Криворізький залізорудний комбінат” і ПрАТ “ЄВРАЗ
Суха Балка”) за показником EBІTDA становила 39%.

Отже, у 2013 р. ПрАТ “Запорізький залізорудний комбінат” і ПАТ “Криво%
різький залізорудний комбінат” повинні були віддавати державі надприбуток –
гірничу ренту, оскільки їх рентабельність перевищувала середню рентабельність
залізорудних підприємств у даному секторі.
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* Без урахування результатів діяльності банків і бюджетних установ тимчасово окупованої
території АР Крим, Севастополя та частини зони проведення АТО.
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ПрАТ “Центральний ГЗК”, який входить до структури “Метінвест”, – єдине
гірничорудне підприємство в Україні, яке одночасно використовує і відкритий, і
підземний способи видобування залізної руди. Тому автор не враховувала показ%
ників цього підприємства у наведених розрахунках, оскільки досить проблема%
тично отримати інформацію про рентабельність ПрАТ “Центральний ГЗК” окре%
мо для кар’єрного та шахтного способів видобування.

В останні роки рентабельність залізодобувних підприємств знижувалась і в
І кварталі 2016 р. у групі “Метінвест” становила за показником EBІTDA 9% *.
До цієї групи входять Металургійний та Гірничодобувний дивізіони. У І квар%
талі 2016 р. вона одержала 1,28 млрд. дол. виторгу **. Інакше кажучи, для україн%
ських рудокопів прогнози є невтішними через несприятливу кон’юнктуру (в
першу чергу, попит і пропозицію – фактори, що її формують).

У 2014 р. собівартість виробництва залізорудного концентрату в Україні оці%
нювалася на рівні 30–35 дол./т і обкотишів – 45 дол./т ***.

Щодо методологічного підходу до визначення нормального рівня прибутку
надрокористувача, то нами пропонується брати за ставку дисконту (тобто за норму
прибутковості інвестиційного проекту) розмір ставки по державних цінних папе%
рах (ОВДП або казначейських зобов’язаннях) як найбезпечніший. Державні облігації
є найбільш надійними та найбільш ліквідними цінними паперами, оскільки вони
забезпечені фінансовими ресурсами країни. Крім того, за економічною сутністю
ОВДП є подібними до кредитування [8, с. 72].

На розвиток теорії гірничої ренти автором розроблено орієнтовну градацію
розміру підприємницького (в тому числі геологічного) ризику за складністю гео%
логічної будови родовища корисних копалин як складової економічної оцінки
гірничої ренти, а також запасів корисних копалин [8, с. 72–73].

В авторській методології враховано та наведено алгоритми визначення всіх
основних економічних параметрів господарської діяльності гірничодобувного
підприємства, які формують гірничу ренту (гірничо%геологічні та інші умови ви%
добування корисних копалин, кон’юнктура ринку, а також певною мірою ступінь
ризику). Необхідно правильно вилучити природну (в тому числі гірничу) ренту –
з тим, щоб надрокористувачі не змогли виводити кошти до офшорів, і вони зали%
шались у держави як розпорядника природних ресурсів. Якщо природний ресурс
зростає в ціні, то це також слід враховувати у відповідній методиці. І тоді можна
вийти на значно більшу суму коштів, яку б міг отримувати кожен українець.

Основна ідея наукового дослідження полягає в тому, щоб кожен громадянин
нашої держави щороку отримував певну суму коштів – частку гірничої ренти, яка
дійсно повинна належати Українському народові згідно з Конституцією України,
як це і практикується у високорозвинутих державах. Сьогодні важливо, щоб “за%
працювала” ст. 13 Конституції України (поки що це тільки задекларовано, а не
реалізовано), зріс добробут українських громадян, а для цього необхідно форму"
вати інститут громадянської власності на природні (в тому числі мінерально"сиро"
винні) ресурси, створювати центральний банк природних ресурсів України і фонд
громадянських дивідендів. Це забезпечить справедливий розподіл гірничої ренти
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* Рентабельность добычи железной руды в Украине падает.
** На Северном ГОКе запущена первая линия циклично%поточной технологии стоимостью

1,9 млрд. грн. [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://www.0564.ua/article/1299748 [18 июля
2016 г.].

*** Рентабельность добычи железной руды в Украине падает.
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між усіма громадянами України після її вилучення у надрокористувачів на користь
держави як загальнообов’язкового платежу на підставі ст. 13 Конституції України.

Першим етапом в Україні має стати створення інституту громадянської влас%
ності. Якби такий було запроваджено, то кожен українець міг би отримати у 2016 р.
по 927,55 грн., а у 2017 р. – по 1025,12 грн. (за даними Державної фіскальної служби
України, наведеними на рисунку). У зведеному бюджеті України питома вага рент%
них платежів за користування надрами до місцевих бюджетів становить 2,65% (тоб%
то те, що надходить до місцевих бюджетів, там і осідає) (з 1 січня 2018 р. для місце%
вих громад ситуація повинна дещо поліпшитися, оскільки, згідно з відповідним
Законом України від 20 грудня 2016 р. № 1793%19 і Бюджетним кодексом України,
5% рентних платежів від видобутку вуглеводнів направлятимуться до місцевих бю%
джетів). Але це дуже мізерні кошти, тому доцільно економічно обгрунтувати розмір
плати, яка стягуватиметься з надрокористувачів, враховуючи гірничо%геологічні
умови, обмеженість ресурсів та їх унікальність. Необхідно так вилучати гірничу ренту,
щоб надрокористувачі не змогли виводити кошти до офшорів. Треба створити фонд
громадянських дивідендів, основним джерелом надходження коштів до якого ста%
не частка гірничої ренти. У багатьох країнах, крім державного бюджету, було ство%
рено недержавні фонди акумулювання природної (найчастіше – нафтової) ренти.

Ефективними інструментами, що застосовуються зарубіжними суверенними
фондами добробуту для свого функціонування, є, зокрема, здійснення мудрої та
жорсткої фіскальної політики; оперативне управління зазначеним фондом, деле%
говане або державі (центральному банку, Міністерству фінансів, інвестиційному
управлінню при уряді), або приватним компаніям; активи фондів, інвестовані
переважно за кордоном в акції, облігації та інші цінні папери з фіксованим дохо%
дом; оцінка правліннями фондів відповідності етичним принципам компаній, в
які вкладаються їх кошти (у корпорації, що виробляють боєприпаси, ядерну зброю
і завдають шкоди навколишньому природному середовищу, кошти фондів не інвес%
туються); забезпечення прозорості їх діяльності. Наприклад, у Норвегії для того,
щоб направити кошти з фонду на покриття бюджетного дефіциту, необхідне рішен%
ня парламенту.

Основними джерелами поповнення суверенних фондів добробуту слугують
доходи від ліцензійних і рентних платежів, роялті, бонуси; доходи від інвестуван%
ня активів нафтового фонду; частина податків, які збираються урядом з компаній,
зайнятих у нафтовій і газовій галузях промисловості; чисті надходження від екс%
порту нафти, газу та інших товарів.

Висновки

Таким чином, сьогодні доцільно вилучати у надрокористувача на користь дер%
жави рентний платіж як надприбуток (надлишок, тобто різницю між прибутком,
одержаним надрокористувачем, і середньонормальним прибутком по галузі або
підгалузі у добувній промисловості) для того, щоб українські громадяни, як і жителі
провідних зарубіжних держав, отримуючи частку гірничої ренти, відчували себе
справжніми власниками природних ресурсів – громадянами%рантьє. До основних
напрямів податкової реформи у сфері надрокористування належать: 1) встановлен%
ня адекватного розміру рентної плати за користування надрами для видобування
корисних копалин (диференційованої плати) залежно від прибутку (надприбутку),
і тоді рента відповідатиме суті ренти (тобто враховуватиме гірничо%геологічні та інші
умови видобування корисних копалин: коли ці умови погіршуються, запаси корис%
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них копалин вичерпуються, собівартість їх видобування підвищується, прибуток
зменшується, тоді й надрокористувачі повинні сплачувати менші податки); 2) роз%
робка методологічного підходу до визначення розміру рентних платежів за корис%
тування надрами для видобування корисних копалин, який би брав до уваги гірни%
чо%геологічні та інші умови їх видобування; 3) розробка методологічних підходів до
справедливого розподілу гірничої ренти та ін.

Запропонована автором методика як інструмент визначення розміру рент%
них платежів і як основна складова економічного механізму вилучення гірничої
ренти може бути прийнятною, оскільки вона враховує прибуток гірничодобувно%
го підприємства (який, у свою чергу, враховує кон’юнктуру ринку і витрати), а
також гірничо%геологічні та інші умови видобування (у кого вони кращі, у того
прибуток буде більшим, і навпаки), що є новизною дослідження. Запропонова%
ний автором методичний підхід до визначення розміру рентних платежів за кори%
стування надрами для видобування корисних копалин дозволить економічно об%
грунтувати розмір рентних платежів і забезпечити їх диференціацію завдяки
жорсткій прив’язці до кожного конкретного родовища мінеральної сировини.
Саме диференціація платежів дозволить надрокористувачам вносити економічно
обгрунтовану суму рентної плати. Застосування цієї методології дасть можливість
зберегти функцію ренти як економічного інструменту регулювання гірничих відно%
син у сфері надрокористування і задовольнятиме інтереси бізнесу, держави та
українського народу, оскільки сприятиме формуванню інституту громадянської
власності на мінерально%сировинні ресурси і фонду громадянських дивідендів.
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