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Завданням науки є відкриття взаємозв’язків між явищами, знання про які
мають бути точними та вимірюваними. Західні економісти дедалі більше незадо"
волені теорією, яка не озброює нас інструментами для аналізу фактів і не піддаєть"
ся емпіричному тестуванню. У сучасній економічній теорії та практиці існує цілий
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комплекс завдань, де відсутність аналітичного інструментарію не дозволяє аде"
кватно виміряти очікувані результати. У першу чергу йдеться про проблеми роз"
поділу постійних витрат, формування собівартості, прибутку, рентабельності та
беззбитковості за видами продукції, ціноутворення на нову продукцію, оцінку
інноваційних проектів та оптимізацію виробничої програми.

Концепція маржинального підходу виходить з того, що переважна частина
проблем, над якими працюють зарубіжні та вітчизняні вчені, може бути виріше"
на на принципово новій основі із застосуванням маржинального прибутку.

Отже, мета статті – розглянути гіпотези, при доведенні яких проаналізувати
існуючі методи розв’язання ряду економічних завдань, і запропонувати альтер"
нативні рішення на основі концепції маржинального підходу.

Перша гіпотеза. Неможливо правильно розрахувати собівартість, прибуток,
рентабельність і беззбитковість за видами продукції, не розв’язавши проблему роз�
поділу витрат між видами продукції.

Перша гіпотеза – це основоположна частина концепції маржинального підхо"
ду, саме її доведення лежать в основі всіх інших гіпотез, тому її виклад має знач"
ний обсяг.

Найпоширенішими іноземними методами калькулювання витрат є система
“стандарт"кост” та метод АВС.

Система “стандарт�кост” виникла у США на початку минулого століття.
Цю систему та її модифікації спеціалісти управлінського обліку пропонують ви"
користовувати як метод калькулювання витрат. В основі системи “стандарт"кост”
лежить нормування прямих і виробничих накладних витрат. Для розрахунку пов"
ної собівартості за видами продукції невиробничі накладні витрати розподіляються
тим чи іншим умовним методом. Як базу розподілу пропонують виручку від про"
дажу [1, с. 189] чи виробничі накладні витрати [2, с. 91].

Саме як альтернатива системі “стандарт"кост” у 1980"х роках з’явився метод
АВС. На думку Дж. Дейлі, через те, що компанії не мають інформації про повну
собівартість за видами продукції, “багато з них на практиці продають близько 20%
своїх продуктів за ціною, що не покриває витрати на їх виробництво” [3, с. 187].
Проте метод АВС, навіть на думку його прихильників, має певну суб’єктивність,
не забезпечує розподілу всіх накладних витрат і є досить дорогим. Так, А. Апчерч
зазначає: ”Більш складний аналіз, необхідний для реалізації АВС"методу, – віднос"
но більш витратний, отже, може призвести до нуля вигоди від його використання.
Крім того, впровадження АВС"методу змушує вдаватися до послуг сторонніх кон"
сультантів для виявлення видів діяльності/носіїв витрат, а це може бути доволі до"
рогим задоволенням” [1, c. 184]. Ті, хто не підтримує метод АВС, сприймають його
як “полювання на комара з кувалдою”. На українських підприємствах ані система
“стандарт"кост”, ані метод АВС не застосовуються. На практиці постійні витрати
частіше за все розподіляються пропорційно прямій заробітній платі.

Багато економістів потужним інструментом управління витратами і прибут"
ком вважають “CVP"аналіз” *. Однак система CVP передбачає виробництво од"
ного виду продукції або незмінність структури асортименту за будь"яких обсягів
виробництва. Ключовими елементами системи CVP є точка беззбитковості та
маржинальний прибуток. Оскільки для обчислення як точки беззбитковості, так
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і собівартості за видами продукції необхідно розра"
ховувати відповідні постійні витрати, то ці обстави"
ни дають можливість протестувати різні методи каль"
кулювання з метою їх відповідності головному об"
меженню системи CVP – незмінності структури
асортименту.

Як писав П. Хейне, “опанування будь"якою
концепцією необхідно поєднувати з демонстрацією
її реальних можливостей” [4, с. 11]. Тому протес"
туємо на прикладі відповідності системі CVP роз"
поділ постійних витрат і розрахунок беззбитковості
з використанням прямої заробітної плати як бази
розподілу (варіант 1) і запропонованого нами мето"
ду їх розподілу пропорційно маржинальному при"
бутку (варіант 2).

У таблиці 1 наведено вихідні дані та варіанти
розрахунків собівартості (С) і прибутку (П) за ви"
дами продукції. При розподілі постійних витрат
пропорційно заробітній платі використовувалося
відношення постійних витрат (ПВ) до заробітної
плати (ЗП): Кзп = 572/240 = 2,38, а для розрахунку
за допомогою маржинального прибутку – відно"
шення постійних витрат до маржинального прибут"
ку: Кб = 572/520 = 1,1 (Кб – коефіцієнт беззбитко"
вості).

Підприємство є збитковим (–52), але у варіанті 1
виріб А – збитковий, а В – навпаки, прибутковий.
Цей простий приклад свідчить про “калькуляційний
хаос” при використанні традиційних методів. У ва"
ріанті 2 результати є адекватнішими. Проте ще біль"
ший “калькуляційний хаос” і парадоксальні резуль"
тати ми отримуємо при розрахунку беззбитковості
(табл. 2).

Надамо читачеві право проаналізувати ці “цікаві”
результати. Самі зазначимо тільки те, що у варіанті 1
грубо порушено головне обмеження системи CVP –
незмінність структури асортименту. Проте ситуація,
за якої на збитковому підприємстві для досягнення
беззбитковості необхідно збільшити питому вагу
збиткових виробів і, відповідно, зменшити питому
вагу прибуткових, явно входить у суперечність із здо"
ровим глуздом. Звідси висновок: при розподілі по"
стійних витрат пропорційно заробітній платі прово"
дити розрахунки беззбитковості за видами продукції
не має сенсу. Скоріше за все, такий аналіз беззбит"
ковості підприємства не роблять і не знають, що та"
кий розподіл може привести, як зазначав Е. Хелферт,

Орлов О. О., с. 23—34

Т
аб

ли
ця

 1
Р

оз
ра

ху
но

к 
со

бі
ва

рт
ос

ті
 т

а 
пр

иб
ут

ку
 з

 в
ик

ор
ис

та
нн

ям
 б

аз
 р

оз
по

ді
лу

 п
ос

ті
йн

их
 в

ит
ра

т
пр

оп
ор

ці
йн

о 
за

ро
бі

тн
ій

 п
ла

ті
 (

В
1)

 і 
м

ар
ж

ин
ал

ьн
ом

у 
пр

иб
ут

ку
 (

В
2)

 *

* 
Т

ут
 і 

да
лі

 р
оз

ра
хо

ва
н

о 
ав

то
ро

м
.



26

“до пастки розподілу” [5, с. 295]. Однак такої пастки розподілу явно не поміча"
ють учені, які видають підручники і монографії. Так, Є. Стоянова вважає найбільш
точним методом розподіл постійних витрат пропорційно виручці підприємства.
У наведеному нею прикладі при розрахунку беззбитковості збільшилася питома
вага збиткового виробу і зменшилася – прибуткового [6, с. 213]. Аналогічну си"
туацію розглядає А. Соколов, коли на найбільш прибутковий виріб Д у вихідних
даних припадає 30% від загального обсягу виручки, а у розрахунку беззбитко"
вості – всього 13% [7, с. 32]. Приблизно такий самий розрахунок наводить і
В. Савчук, де два прибуткових продукти у вихідному варіанті становили 42,54%,
а у розрахунку беззбитковості – лише 21,1%, проте питома вага збиткового про"
дукту збільшилася з 56,7% до 78,9% [8, с. 200]. В. Савчук стверджує, що на прак"
тиці, особливо при великій номенклатурі, вдаються до окремого аналізу беззбит"
ковості різних видів продукції [8, с. 195].

Таблиця 2
Результати розрахунку беззбитковості за видами виробів

(ум. од.)

Ми однозначно впевнені, що такі розрахунки на практиці не проводять, адже
важко уявити, які рішення повинні приймати менеджери підприємств, коли роз"
рахунки показують, що для досягнення беззбитковості необхідно збільшити пи"
тому вагу збиткових виробів і зменшити – прибуткових.

Наведемо альтернативу. Ще у 2001 р. ми вперше запропонували метод роз"
поділу постійних витрат пропорційно маржинальному прибутку [9]. В основу
цього методу покладено два показники: “коефіцієнт беззбитковості” (Кб) і “за"
пас надійності” (Зн):

                                                           Кб = ПВ/М,                     (1)
                                                           Зн = 1 – Кб,       (2)

де ПВ – постійні витрати; М – маржинальний прибуток по підприємству.
За допомогою Кб можна досить швидко розрахувати величину постійних

витрат, беззбитковий оборот у цілому по підприємству та за видами продукції і
навіть силу впливу операційної підойми (W), але головне завдання цього мето"
ду – розрахунок прибутку (П

і
) і рентабельності (Р

і
) за видами продукції:

                                                         Пі = Зн · ПМі,                     (3)

                                           ,       (4)

де ПМ
і
 – маржинальний прибуток за і"м виробом; В

і
 – виручка за і"м виробом.

Запас надійності в даному випадку не тільки показує, на скільки компанія
може скоротити обсяг реалізації перед тим, як матиме збитки, але й дозволяє у
будь"який момент розрахувати прибуток і рентабельність для різних виробів.

Головна перевага пропонованого методу полягає в можливості гнучкого управ"
ління витратами та прибутком. Гнучкість управління, здатність не втрачати нові
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можливості та завчасно побачити ймовірні загрози може дати більший ефект, ніж
проста економія виробничих витрат.

Завершуючи цю частину, проаналізуємо методи і рішення, які ми розглядає"
мо, з позиції релевантності інформації – поняття, яке характеризує ступінь її
корисності для прийняття управлінських рішень. Зазвичай релевантність інфор"
мації оцінюють за такими параметрами: точність, своєчасність, сумісність і
гнучкість [10, с. 548].

1. Точність. Зрозуміло, якщо інформація є неточною, а тим більше перекру"
ченою, то вона вводить в оману і не дозволяє прийняти вірне рішення. Так, роз"
поділ постійних витрат пропорційно машино"годинам, прямій зарплаті, виручці
і матеріальним витратам серйозно викривлює реальну собівартість продукції.
Система “стандарт"кост” якраз бере у розрахунок ці бази розподілу.

Метод АВС претендує на більш точне відображення собівартості продукції,
але навіть його прихильники зазначають високий рівень суб’єктивності при ви"
борі носіїв витрат і неможливість розподілу всіх постійних витрат.

Метод покриття маржинальним прибутком постійних витрат і формування
на цій основі прибутку і рентабельності виробів забезпечують достатньо точною
інформацією, згідно з якою рентабельність виробів чітко корелює з їх потенці"
альною рентабельністю – коефіцієнтом маржинального прибутку.

2. Своєчасність. Навіть точна інформація, отримана із запізненням, є мало
придатною для прийняття управлінських рішень. Система “стандарт"кост” відпо"
відає цим вимогам, а метод АВС – ні. Суб’єктивність при виборі носіїв витрат
зумовлює спірність отриманих результатів, а тривалість процесу впровадження і,
відповідно, значні витрати на дослідження операцій, вибір носіїв витрат навряд
чи забезпечать отримання своєчасної інформації.

Метод розподілу постійних витрат пропорційно маржинальному прибутку і
формування на цій основі прибутку і рентабельності за видами продукції – про"
стий і не вимагає додаткових витрат, а результати можуть бути отримані прак"
тично миттєво.

3. Сумісність (послідовність, несуперечливість). Суперечливість і непослі"
довність системи “стандарт"кост” полягають у тому, що її метою є розрахунок
собівартості з подальшим використанням для встановлення ціни. Проте ця си"
стема, як правило, не забезпечує розрахунок повної собівартості за видами про"
дукції, а довільне встановлення надбавок не дозволяє визначити об’єктивну ціну,
навіть якщо як базу розрахунку взяти повну собівартість виробу. Мета методу
АВС – розрахунок повної собівартості для формування ціни, але це суто ви"
тратний підхід. Використання коефіцієнта маржинального прибутку як скла"
дового елемента формування ціни суперечить витратному підходу, але є по"
вністю сумісним з ціннісним підходом обгрунтування ціни нової продукції.

4. Гнучкість. Система “стандарт"кост” не відповідає цьому принципу,
оскільки в її основі лежать незмінні ставки розподілу. Метод АВС не відповідає
принципу гнучкості, оскільки він надмірно ускладнений і вимагає великої кількості
носіїв витрат. Використання маржинального підходу створює реальну можливість
для гнучкого планування за умов швидкої зміни ринкової кон’юнктури.

Друга гіпотеза. Проблему ціноутворення на нову продукцію виробничо�техніч�
ного призначення неможливо вирішити без використання у розрахунках маржиналь�
ного підходу.
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Останніми роками в зарубіжній економічній літературі ведеться гостра дис"
кусія про те, що має лежати в основі ціни: витрати чи цінність. Отже, суперечність
між прихильниками класичної політекономії та маржиналістами перейшла зі
сфери чистої теорії у практичну площину.

“Передусім, ціна виробу, – стверджує Дж. Дейлі, – повинна бути вищою за
повні витрати на його виробництво та продаж” [3, с. 21]. “Якщо при встанов"
ленні ціни виходять з повних витрат, як це часто має місце на практиці, – ціна
визначається постійними витратами, але це є логічно невірним” [11, с. 46]. На"
дані цитати відображають зовсім протилежні точки зору на процес урахування
витрат при формуванні цін на нову продукцію.

Прихильники активного ціноутворення вважають помилкою розробників цін
на базі затратного принципу те, що вони спочатку визначають обсяги продажу, а
потім на основі собівартості розраховують ціни з їх урахуванням, тобто “намага"
ються нав’язати ціни, що грунтуються на витратах, які можуть бути вищими чи
нижчими від тих, що готовий заплатити споживач” [12, с. 39].

Водночас, на відміну від засновників маржиналістської концепції, прихиль"
ники активного ціноутворення не заперечують необхідність урахування в ціні
витрат. Т. Негл і Р. Холден зазначають, що “мета стратегії на основі цінності –
максимізувати різницю між цінністю і витратами створюваної для клієнтів ком"
панії” [12, с. 27]. Практично йдеться про те, що компанія, яка виробляє новий
продукт з кращими техніко"економічними показниками, що дозволяють знизи"
ти витрати  споживачів, пропонує ціну, за допомогою якої частина цінності зали"
шається у виробника продукції. Проте прихильники активного ціноутворення у
своїх працях не надали формальних розрахунків нижньої межі ціни, а про верх"
ню межу взагалі не згадують. Тим часом, не визначивши ці межі, неможливо пра"
вильно розподілити цінність створюваного продукту між його виробником і спо"
живачем, яка лежить в основі активного ціноутворення.

Наведемо альтернативу. Нижня межа ціни повинна забезпечувати рівно"
вигідність виробництва нової продукції порівняно з тією, що замінюється, або
хоча б не погіршувати економічні показники підприємства"інноватора.

Ця вимога дотримується при розрахунку початкової ціни (її нижньої межі)
за формулою

                                                                                           (5)

де Цп – ціна початкова; ЗВ
і 
– змінні витрати на одиницю нової продукції; Кмп –

коефіцієнт маржинального прибутку від продукції, що замінюється, або в ціло"
му по підприємству.

Розрахунок ціни за формулою (5) – не витратний підхід, оскільки він не вра"
ховує постійні витрати і не визначає повну собівартість. Але це – і не метод об"
числення ціни за допомогою процентної надбавки до змінних витрат, який
пропонується у працях зарубіжних і вітчизняних авторів. Коефіцієнт маржиналь"
ного прибутку визначається як відношення маржинального прибутку до ціни і
відображає потенціальну рентабельність на рівні продукції, що замінюється. У
розрахунку Цп  не беруть участі постійні витрати, але це не означає, що їх не
враховують. Вони закладені у величину маржинального прибутку, але як маржи"
нальний прибуток поділяється на постійні витрати і прибуток, можна визначити
тільки після проведення розрахунків у цілому по підприємству.
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Доведемо ці положення на прикладі, використовуючи дані таблиці 1.
Підприємство отримало замовлення на новий виріб С. Вихідна інформація по
новому виробу є такою: змінні витрати = 11 (у тому числі зарплата = 6); кількість
виробів = 10; коефіцієнт маржинального прибутку = 0,5 (на рівні виробу В).

Розрахунки по виробу С:
                                 Цп = 11/(1–0,5) = 22; ПМ

і
 = 22 – 11 = 11;

                                    

де  – приріст маржинального прибутку по підприємству;  – приріст

заробітної плати по підприємству.
Нове значення Кб = 572/(520 + 110) = 0,908; Зн = 0,092.
Нове значення Кзп = 572 (240 + 60) = 1,906.

Таблиця 3
Розрахунок прибутку і рентабельності за видами продукції за допомогою Кзп

(ум. од.)

Результати розрахунків з використанням Кзп є ще більш неадекватними.
Виріб С, який збільшив маржинальний прибуток і прибуток по підприємству на
110 од. і привів до прибутковості підприємства (58 од.), за цим розрахунком став
збитковим, а виріб В збільшив свій прибуток на 57 од.

Таблиця 4
Розрахунок прибутку і рентабельності за допомогою Кб і Зн

Результати розрахунків у таблиці 4 – прямо протилежні. До аналізу цієї таб"
лиці ми ще повернемось, але зазначимо найважливіше: рентабельність нового
виробу С, до розрахунку якого ми заклали Кмп на рівні виробу В, є точно рівно"
вигідною з останнім. Рентабельність обох виробів є однаковою – 4,82%. Роз"
рахунок за формулою (5) початкової ціни на нові замовлення, а також на реаліза"
цію великої вузлової продукції (центратори для зварювання труб різного діамет"
ру) був використаний на підприємстві ПАТ “Темп”.

Третя гіпотеза. За умов багатономенклатурного виробництва недоцільно пла�
нувати цільовий прибуток і цільову собівартість за виробами. За цих умов пропо�
нується планувати цільову ціну, цільові змінні витрати, цільовий маржинальний при�
буток і цільовий коефіцієнт маржинального прибутку.

Про цільове планування прибутку і собівартості йдеться у багатьох працях
зарубіжних і вітчизняних авторів [2, с. 353; 3, с. 243; 11, с. 77]. Але у них розрахун"
ки проведено за умов однономенклатурного виробництва. Спираючись на дані
таблиць 3 і 4, прокоментуємо головні висновки, які підтверджують цю гіпотезу:
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– за умов багатопродуктового виробництва при цільовому плануванні не слід
планувати цільовий прибуток (за виробом), оскільки він не відображає вклад цьо"
го виробу у прибуток підприємства (з таблиці 4 чітко видно, що виріб С збільшив
маржинальний прибуток і прибуток по підприємству на 110 од., але прибуток
самого виробу склав лише 10,12 од.);

– за цих умов не слід планувати і цільову собівартість одиниці продукції,
оскільки її неможливо розрахувати у відриві від випуску іншої продукції, її струк"
тури та змін масштабів виробництва.

У такій сутуації є можливість планувати цільову ціну, цільові змінні витрати,
цільовий маржинальний прибуток і цільовий коефіцієнт маржинального при"
бутку.

Слід підкреслити, що всі ці показники тісно пов’язані між собою. Це ви"
пливає з наведеної раніше формули цільової ціни (нижньої межі ціни). Запла"
нувавши у нашому прикладі цільові змінні витрати 11 од. і Кмп = 0,5, ми вийш"
ли на цільову ціну 22 од. Варіантів може бути безліч. Припустимо, що за раху"
нок певних заходів вдалося зменшити змінні витрати до 8 од. У даному випадку
Цп = 16 од. Підприємство може залишити цю ціну і збільшити обсяги продажу
або взяти попередню ціну 22 од., отже, Кмп = 0,636, тобто рентабельність ви"
робу істотно зросте.

Особливо слід звернути увагу на коефіцієнт маржинального прибутку, який
розраховується як відношення маржинального прибутку до ціни. За своєю сут"
тю, це – потенціальна рентабельність виробу, яка не викривлена неадекватним
розподілом постійних витрат.

Четверта гіпотеза. Оцінка ефективності інноваційних проектів методами,
описаними в економічній літературі, не дозволяє визначити реальну ефективність
проектів. Це можна зробити тільки з використанням у розрахунках маржинально�
го прибутку.

У світовій практиці з ІІ половини ХХ ст. як основна методика дістала значне
поширення оцінка ефективності інноваційних проектів на базі методів дискон"
тування. Проте на практиці існують великі проблеми з реальною оцінкою інно"
ваційних проектів. Так, А. Апчерч пише: “Такі оцінки можуть мати довільний
характер, що перекручує реальну фінансову життєздатність проекту” [1, с. 466].
Е. Аткінсон із співавторами стверджують: “Грошові потоки від продажу нового
продукту досить часто оцінюються на основі минулого досвіду з подібними про"
дуктами” [10, с. 515]. Е. Хелферт є більш категоричним: “За самою своєю приро"
дою прогноз грошових потоків є неточним, оскільки грунтується на очікуван"
нях, прогнозах і передбаченнях, а іноді – просто на здогадках” [5, с. 362].

Така ситуація ставить під сумнів адекватність розрахунків ефективності інно"
ваційних проектів методами, описаними у багатьох монографіях і підручниках
як вітчизняних, так і зарубіжних авторів.

Найбільш поширеним методом дисконтування є метод NPV:

                                                              (6)

де NPV – чиста поточна вартість проекту; NDt – чистий приплив коштів від реа"
лізації проекту в t�му році; NZ

t
 – чистий відплив коштів від реалізації проекту в

t�му році; I
0 
– загальна сума інвестицій у проект;  – ставка дисконтування.
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Що ж являють собою ND і NZ і в чому їх відмінність? У чистому вигляді ND –
це виручка, а NZ – повна собівартість інноваційного продукту, а різниця між ни"
ми – прибуток. Розрахунок за цією формулою може бути здійснений лише за
умов однономенклатурного виробництва. Якщо ж на підприємстві виробляється
ще й інша продукція, то для розрахунку ефективності за період життєвого циклу
проекту необхідно мати дані про ціни, масштаби виробництва, собівартість за
видами продукції. Таку інформацію спрогнозувати практично неможливо, не
кажучи вже про проблеми розподілу постійних витрат.

Наведемо альтернативу. Інформація про прибуток від реалізації інновацій"
ного продукту не потрібна, оскільки вона не відображає прибуток, який отримує
підприємство від цього проекту.

За умов багатопродуктового виробництва новий виріб, потрапивши до сфор"
мованої “сім’ї” асортименту продукції підприємства, приносить їй приріст мар"
жинального прибутку, чим збільшує прибуток підприємства на цю саме величи"
ну. Але водночас новий виріб бере на себе покриття частини постійних витрат, у
результаті збільшуються прибуток і рентабельність інших виробів підприємства.
Проте прибуток за новим виробом можна визначити тільки після розподілу всіх
постійних витрат, і він буде істотно нижчим за той прибуток, який даний виріб
приніс підприємству. За певних умов (збитковості підприємства"інноватора) но"
вий виріб може бути навіть збитковим.

Ще раз повернемося до нашого прикладу. У таблиці 4 новий виріб С надав
приріст маржинального прибутку на 110 од. Саме на стільки збільшився прибу"
ток підприємства, і із збиткового воно стало прибутковим. Прибуток цього ви"
робу склав усього 10,12 од., а при розподілі постійних витрат пропорційно за"
робітній платі цей новий виріб взагалі став збитковим.

Таким чином, якщо для обчислення ефективності проекту брати прибуток,
то, скоріше за все, за більшістю проектів величина NPV буде від’ємною. У даній
ситуації реально вигідні інноваційні проекти будуть відхилені. Проте й ця проб"
лема вирішується досить просто, якщо замість прибутку в розрахунках викорис"
товувати маржинальний прибуток.

Відомо, що за допомогою S"подібної кривої можна відобразити процес за"
родження, стрибкоподібне зростання і поступове досягнення повної зрілості тех"
нологічного процесу чи нового продукту. Крива маржинального прибутку, якщо
її накласти на етапи життєвого циклу, дає можливість оцінити інноваційний про"
ект, оскільки маржинальний прибуток відображає динаміку потоку на різних ета"
пах (створення продукту, виведення на ринок, зрілість, насиченість, спад). Це
дозволить, з поєднанням інтуїтивних та формальних методів, визначитися з ціна"
ми, прямими витратами, масштабами випуску і на цій основі дати оцінку нового
продукту.

                                                       (7)

де МП
t
 – маржинальний прибуток за новим продуктом у t"му році; N

t
 – кількість

вироблюваного нового продукту у t"му році [13, с. 48].
Складніше за все визначитися з цінами на нову продукцію за етапами жит"

тєвого циклу проекту. Методика дисконтування припускає, що ціна вже відома і
всі оцінки інноваційного продукту здійснюються лише за сферою його вироб"
ництва. Водночас ефективність нової продукції має визначатися за сферою її спо"

Орлов О. О., с. 23—34



32

живання ще на стадії проектування, що й має відображатися в її ціні. Саме ціна
зумовлює “цінність” нового продукту для споживача, для якого він і створюєть"
ся. Ринок “не пробачає” невірно встановлених цін.

Для прогнозування цін, витрат і структури асортименту доцільно накласти
на етапи життєвого циклу відому матрицю БКГ *.

П’ята гіпотеза. Оптимізація виробничої програми може бути вирішена тільки
з використанням маржинального прибутку.

Ще в 1939 р. лауреат Нобелівської премії академік Л. Канторович запропо"
нував вирішення проблеми вибору оптимального плану з метою максимізації
прибутку [14]:

                                                    ,       (8)

де Х
і 
– кількість і"ї продукції; С

і
 – прибуток від реалізації і"ї продукції.

У цій моделі введено також обмеження щодо ресурсів, фонду часу роботи
устаткування та робітника, обсягів випуску продукції. З точки зору математичної
постановки, вона не викликає сумнівів.

Хоча, на перший погляд, модель здається простою та логічною, є сумніви в
коректності розрахунків за нею з позицій взаємозв’язків показників у системі
“обсяг – прибуток – витрати”. Обчислення не викликали б жодних сумнівів, якби
прибуток із зростанням обсягів виробництва збільшувався точно в такій самій
пропорції. Проте відомо, що прибуток із зростанням обсягів виробництва
збільшується в набагато вищій пропорції. Величина цього приросту є тим
більшою, чим вищою є питома вага постійних витрат у собівартості продукції.

У цьому зв’язку слід очікувати, що розрахунок оптимального асортименту за
цією моделлю призведе, по"перше, до досить істотного зниження прибутку і, по"
друге, до вибору неоптимального варіанта, оскільки з неоднаковим збільшен"
ням обсягів виробництва за видами продукції відбудуться перерозподіл постійних
витрат і зміна характеристик рентабельності.

З аналізу існуючих залежностей між обсягами виробництва, змінними і по"
стійними витратами і прибутком напрошується просте й точне розв’язання про"
блеми вибору асортименту за допомогою маржинального прибутку:

                                       ,       (9)

де ПМ
і
 – маржинальний прибуток по і"му виробу; ПВ – постійні витрати в ціло"

му по підприємству.
Маржинальний прибуток на одиницю продукції, що розраховується як різни"

ця між ціною і постійними витратами, не залежить від змін обсягу виробництва,
тому зростання маржинального прибутку є прямо пропорційним зростанню об"
сягу виробництва і реалізації.

Перша складова у правій частині формули (9) – це максимальна величина
маржинального прибутку, і, вираховуючи з неї постійні витрати в цілому по
підприємству, ми отримуємо максимальний прибуток при даному асортименті.

Щоб виключити проблему невід’ємності цільової функції, варто встановити
обмеження:
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* [Електронний ресурс]. – Режим доступу : https://uk.wikipedia.org/wiki/Матриця_БКГ.



33

                                                                                        (10)

Висновки

Зрозуміло, що процес вибору асортименту повинен бути ітеративним з роз"
глядом декількох варіантів з різними обмеженнями. Можна, наприклад, роз"
глядати варіанти з обмеженням і без обмежень щодо ресурсів. Варіант без об"
меження щодо ресурсів, очевидно, вимагатиме залучення додаткових коштів
(власних чи запозичених) для поповнення оборотних коштів. Такий підхід до"
зволить перевести розрахунок оптимального асортименту в реальну площину
практичних потреб підприємства і позначиться на ефективності виробництва.

Останньою гіпотезою не вичерпуються можливості використання концепції
маржинального підходу, яка надає аналітичний інструментарій для кількісного
виміру важливих економічних завдань, що дозволяє приймати обгрунтовані
управлінські рішення.
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