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За результатами аналізу термінології з природокористування у фахових наукових ви�
даннях порівняно з енциклопедичними виявлено розбіжності у формуванні тезаріусу,
зокрема інституційного та інституціонального забезпечення природокористування. На�
звано ознаки еволюції дефініцій понять “інститут” та “інституція”. З’ясовано гносеоло�
гічну і семантичну спорідненість вживання в науковій літературі термінів, утворених від
іменника “інститут”, залежно від їх функціонального призначення.
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thesaurus; particularly, institution’s and institutional support of nature management. Attributes
of evolution of the definitions of “institute” and “institution” are named. Epistemological and
semantic kinship of the use of terms derived from the noun “institute” in scientific literature,
depending on their functionality, is clarified.
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Питанням раціонального природокористування присвячено широкий
спектр наукових досліджень у економічних, екологічних і соціальних сферах.
Збалансований розвиток агросфери є одним з найважливіших, до нього пряму�
ють екологічно свідомі держави. Дане явище пов’язане із стихійними деграда�
ційними процесами навколишнього природного середовища, значний вплив
на яке спричинили наслідки антропогенної діяльності. Реакцією на це стала
Конференція ООН з питань навколишнього середовища і розвитку, проведена
в Ріо�де�Жанейро (1992), де був прийнятий Порядок денний на ХХІ століття,
який на сьогодні являє собою узгоджену програму збалансованого взаємозв’язку
економічних, соціальних та екологічних складових сталого розвитку. З огляду
на це, проблеми регулювання та розвитку збалансованого природокористуван�
ня посідають чільне місце у даній тематиці. Водночас аналіз наукової літерату�
ри щодо сталого природокористування та його інституціонального забезпечен�
ня, зокрема монографій вітчизняних учених�економістів, показав певний
конфлікт у розумінні понять і термінів у даних питаннях. Насамперед, це сто�
сується дефініцій понять “інститут” та “інституція”, “інституційність” та
“інституціональність”, що неодноразово підкреслювалося вченими�економіс�
тами та соціологами. Спроби привернути увагу до розмежування таких понять
у різних наукових джерелах не дали фактичного результату, адже досі так і не
сформовано систему визначення, конкретизації та чіткого формулювання спе�
цифічних термінів, а отже – всі праці даного смислового характеру не містять
практичного значення.

У ході дослідження було опрацьовано офіційні наукові та довідкові видання:
наукові статті за досліджуваною тематикою, монографії, автореферати дисертацій
і дисертаційні роботи, підручники, енциклопедії, словники – двомовні, іншо�
мовних слів, термінологічні, етимологічні, енциклопедичні, тлумачні, академічні,
словники�довідники.

Вивченням проблематики та особливостей визначення понять “інститут” та
“інституція” займались У. Гамільтон, Дж. Коммонс, Т. Веблен, А. Ворошан,
О. Носова. Зокрема, Ж. Сорон, Е. Фуруботн, Дж. Ходсон звертають увагу на по�
ходження понять. О. Носова, М. Кармазіна, Т. Лозинська, T. Гайдай роблять ак�
цент на особливостях перекладу з латинської, англійської та російської мов. Про
важливість загального розуміння понять у сучасній науковій термінології писали
М. Ступень, М. Левіна, А. Ворошан. Суть, роль, значення інституціонального
підходу до збалансованого природокористування, інституціональні моделі та
механізми регулювання досліджували такі вітчизняні вчені, як М. Хвесик, С. Ха�
річкова, В. Павлов, В. Заремба, С. Дорогунцов, В. Голян, А. Качинський та інші.
Проте кожен автор залишається при своїй думці, що надає наступним поколін�
ням науковців вільний вибір значення понять.
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Отже, мета статті – чітко розділити інституційну структуру різних форм при�
родокористування, визначаючи у такий спосіб різнорідні сфери відмінностей у
тлумаченні понять “інститут”, “інституція”, “інституційне середовище”, “інсти�
туціоналізація”, “інституціалізація” та уточнюючи їх сутнісну позицію збалан�
сованого природокористування.

Категорію “інституція” в економічний науковий оборот запровадили піоне�
ри традиційного інституціоналізму. Слід звернути увагу на те, що і Т. Веблен [1],
і У. Гамільтон [2], і Дж. Коммонс [3] та інші у своїх працях вживали єдиний еко�
номічний термін instituton. Веблен досліджував економічні аспекти інституцій (An
economic study of Institutions), Коммонс – інституційну економіку (Institutional
economics). Термін іnstitutions став загальновизнаним серед їх численних наступ�
ників і послідовників. Можна простежити тенденцію його застосування пред�
ставниками всіх наступних течій інституціоналізму – як традиційного, так і но�
вого.

М. Кармазіна [4], Т. Лозинська [5], В. Голян [6], Т. Гайдай [7] та інші нау�
ковці у своїх працях звертають увагу на пострадянське розрізнення понять. Зо�
крема, йдеться про особливість перекладу першоджерел: “Якщо назва книги
неоінституціоналіста Д. Норта “Institutions, institutional change and economic
performance” у перекладі російською мовою звучить “Институты, институцио�
нальное изменение и функционирование экономики”, то українською –
“Інституції, інституційна зміна та функціонування економіки” [4, с. 13]. У кон�
тексті такого перекладу Д. Норт у понятті “інституція” вбачає закони, правила,
звичаї, норми тощо [8, c. 11]. Інституції – це правила гри в суспільстві або, точ�
ніше, придумані людьми обмеження, які спрямовують людську взаємодію в пев�
не русло. У результаті вони структурують стимули у процесі людського обміну –
політичного, соціального чи економічного. Інституційна зміна визначає шлях,
яким суспільство розвивається в часі, і тому слугує ключем до розуміння істо�
ричної зміни. Науковець оцінював відповідне поняття таким чином: “Інсти�
туції можуть бути будь�які, і мене цікавлять як офіційні обмеження – як�от пра�
вила, придумані людьми, – так і не офіційні обмеження – як�от звичаї та ко�
декси поведінки. Інституції можна створити – як�от конституцію США, або
вони можуть просто розвиватися впродовж часу, як�от загальне право” [8,
c. 12]. Іншими словами, Д. Норт вбачає в інституціях будь�які обмеження, ство�
рені людьми, що спрямовують їх дії в певному руслі, розрізняючи поняття інсти�
туції та організації: “концептуально слід чітко відрізняти правила від гравців”
[8, c. 13]. Автор наголошує на відокремленні аналізу основних правил від стра�
тегічних гравців (організацій), що, на його думку, є необхідною передумовою
побудови теорій інституцій. Організації охоплюють політичні органи (політичні
партії, Сенат, міську раду, регулятивне агентство), економічні (профспілки,
родинні ферми, кооперативи), суспільні (церкви, клуби, спортивні організації)
та освітні (школи, університети, центри професійної підготовки). Вони скла�
даються з групи індивідів, пов’язаних між собою спільним прагненням досягти
певних цілей.

У своїй праці Т. Веблен [1] під institutions розуміє комплекс звичних спо�
собів мислення щодо відносин між людиною і суспільством, а також загаль�
ноприйняту поведінку. Відповідно до цього автор стверджує, що institutions –
це результати процесів, що відбувались у минулому, вони пристосовані до об�
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ставин минулого і, таким чином, не цілком відповідають вимогам теперішньо�
го часу.

У. Гамільтон трактує institutions як “вербальний символ для кращого позна�
чення ряду суспільних звичаїв. Він має на увазі переважальний і стійкий спосіб
мислення чи дії, який став звичним для групи і перетворився для народу на зви�
чай. Повсякденною мовою – це інше слово для позначення “процедури”, “за�
гальної згоди” або “домовленості” [2].

Дж. Ходжсон вбачає в понятті institutions “довговічні системи правил, що скла�
лися та укорінилися, які формують структуру для соціальних взаємодій” [9].

А Е. Остром тлумачить institutions як “набір правил для визначення того, хто
має приймати рішення в певних сферах, яких загальних правил слід дотримува�
тись, і яких процедур необхідно наслідувати, яку інформацію варто чи не варто
продукувати, які остаточні наслідки матимуть для індивідів ті чи інші їх дії” [10,
р. 51].

Е. Фуруботн і Р. Ріхтер [11] під інституціями розуміють набір формальних і
неформальних правил, а також спонукальних до їх дотримання заходів. Схожої
думки і В. Каспер, який у своїй монографії вказує, що “інституції – правила
людської взаємодії, які по можливості обмежують опортуністичну та безладну
індивідуальну поведінку, таким чином роблячи її більш передбачуваною і тим
самим полегшуючи поділ праці та створення багатства” [12, р. 323].

Такого самого підходу дотримується і Т. Гайдай, визначаючи поняття “інсти�
туція” як “основний об’єкт досліджень, центральна категорія та аналітичний
інструмент інституційної теорії” [7, с. 53]. Саме інституція як вихідна категорія
інституційних досліджень заклала початок назві однойменного наукового напря�
му – інституціоналізму.

М. Ступень і Б. Шумлянський [13] зазначають, що інституції – це система
норм і правил, які охоплюють формальні та неформальні норми, що регламенту�
ють відносини між економічними суб’єктами і передбачають наявність відповід�
них організаційних структур з метою досягнення певних цілей.

Водночас О. Носова такі правила і норми відносить до інститутів: “…Залеж�
но від суб’єктної ознаки інститути підрозділяємо на інститути держави, фірм
(підприємств), різних форм підприємницької діяльності, банків, страхових ком�
паній і пенсійних фондів, бірж, інвестиційних компаній” [14, с. 29]. Під інститу�
ційним порядком вона розуміє поведінку економічного агента, інституту (уста�
нови) згідно із стандартним зразком, а також форми і способи їх економічної
координації. Внутрішні ж і зовнішні інститути автор розглядає як форми діяль�
ності людей. Так, внутрішні інститути визначають сукупність правил і механізмів,
які координують форми поведінки людей у суспільстві. До них належать еконо�
мічна і політична культура, цінності, відносини в суспільстві, традиції, форми
поведінки людей у суспільстві. Залежно від суб’єктної ознаки автор підрозділяє
інститути на інститути держави, фірми тощо. Проте норми і правила, установи
та організації становлять різні об’єкти досліджень.

У багатьох наукових працях спостерігається неформальна уніфікація понять
“інститут” та “інституція”. Зокрема, М. Малік і О. Шпикуляк визначають інсти�
тут як економічне поняття, яке можна аналізувати емпірично, а інституцію роз�
глядають як філософсько�соціологічну категорію, яка в окремих випадках
змінюється із зміною інститутів та інституціонального середовища [15].
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Як основне поняття інституціональної теорії деякі вчені, наприклад М. Леві�
на [16], розглядають інститути, а головний інститут будь�якої національної еко�
номіки – це власність, навколо якої складаються відносини володіння, розподі�
лу, перерозподілу, розпорядження, використання, споживання, а також створен�
ня, отримання, розподілу та привласнення прибутку від власності як джерела
добробуту населення країни або, навпаки, зубожіння його основної маси і збага�
чення лише олігархічного прошарку.

Можна припустити, що велика кількість трактувань пояснення і різно�
манітність використання категорії “інститут” зумовлені рядом причин, однією з
яких є етимологічна. Різні терміни “інститут” та “інституція” англійською
(більшість праць з інституціоналізму написано саме нею), відповідно – institut та
institution, походять від латинських відповідників – institutum – “установа”,
institutio – “установлення”. Однак у процесі запозичення іншомовного слова може
змінюватись його значення.

Запозичене із соціології поняття “інституціоналізація” (інституціолізація,
інститутогенез) означає складний і багатовимірний процес, який відповідним
чином охоплює наступні етапи формування інституційної системи.

За Д. Нортом, інституційна система як сукупність інститутів (інституцій) –
формальних правил, неформальних обмежень, механізмів спонукання до їх утри�
мання – разом з економічною організацією визначають контекст, у якому здій�
снюється економічна діяльність [8].

О. Вільямсон трактує інституційну систему як “основні політичні, соціальні
і правові норми, що є базою для виробництва обміну і споживання” [17, р. 37].

На думку Ю. Овсієнка, під інституційною системою слід розуміти “сукупність
правил поведінки людей, які регламентують взаємовідносини між ними, що
фіксує місце і роль у суспільстві різних соціальних та економічних груп і, зреш�
тою, соціального та економічного розвитку” [18, с. 206].

Варто також звернути увагу, що крім наукових видань (науково�технічна
інформація) досліджувані дефініції зустрічаються і в довідкових словниках та
енциклопедіях (інформація довідково�енциклопедичного характеру).Проаналі�
зувавши довідково�енциклопедичну літературу, можна згрупувати терміни та літе�
ратурні джерела за схожістю трактування таким чином.

А) Інститут – це:
1) форма суспільного устрою [19];
2) сукупність норм права, що охоплює певні суспільні відносини [20; 21; 22];
3) комплекс організацій, установ, що володіють певними засобами, ресурса�

ми і виконують конкретні правові, соціальні, політичні функції (держава, суд,
політичні партії) [23];

4) форма організації політичної, економічної, соціальної, правової та іншої
діяльності людей через чіткий розподіл функцій [23].

Словник іншомовних слів [22] ще виділяє інститути економічні як такі, що
характеризуються як сукупність формальних та неформальних норм і правил, які
регулюють поведінку людей в економічній сфері діяльності. Політологічний ен�
циклопедичний словник також розрізняє формальні та неформальні інститути:
“Діяльність формальних інститутів регламентована нормами чинної конституції,
інших юридичних документів (постанов, законів, інструкцій, положень). Нефор�
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мальні інститути грунтуються на міжособистісних зв’язках, регулюються мораль�
ними нормами і традиціями, звичками (В.П. Горбатенко)” [24].

Б) Інституціоналізм – це:
1) тип економічного аналізу, що робить наголос на ролі соціальних, політич�

них і економічних організацій у визначенні економічних явищ [25].
В) Інституціоналізація – це:
1) перетворення якогось політичного явища, події, руху у формалізований,

упорядкований процес, організовану установу з певною структурою відносин,
ієрархією влади різних рівнів тощо [21];

2) процес визначення й оформлення організаційних, правових та інших
структур для задоволення суспільних потреб. Це засіб формування державно�
правових інститутів. Останні є символом порядку й організованості в суспільстві
та державі [24].

Г) Інституціалізація – це:
1) утворення стабільних зразків соціальної взаємодії, заснованої на формалі�

зованих правилах і законах [26];
2) правове і організаційне закріплення усталених у суспільстві форм поведін�

ки, відносин [22].
Аналіз особливостей трактування досліджуваних термінів у різних довідко�

во�енциклопедичних джерелах показав, що триразова повторюваність спільного
поняття “інститут” як сукупності норм права, що охоплює певні суспільні відно�
сини, свідчить про “вагу” відповідного трактування, а поняття “інституція” із
словників у сучасному розумінні розглядається лише як установи.

Інституціоналізм являє собою один з напрямів сучасної економічної думки,
об’єктом дослідження якого є певні інститути, а також правові, психологічні та
моральні аспекти [22].

Як вже зазначалося, інституціоналізація є перетворенням якогось політич�
ного явища, події, руху у формалізований, впорядкований процес, організовану
установу з певною структурою відносин, ієрархією влади різних рівнів тощо.
Проте варто враховувати, що в наукових теоріях не завжди можна застосувати
одне правило до всіх суміжних процесів. І оскільки інституціональна теорія сто�
сується декількох наукових напрямів (зокрема, соціального, економічного, юри�
дичного, теоретико�методологічного, державотворчого та ін.), то вважаємо за
доцільне розділяти роль понять залежно від їх функціонального призначення. У
питаннях методології державотворення поняття “інститут” і справді є багато�
факторним показником, що відображає як формальні, так і неформальні струк�
тури, поняття, визначення (рис.). Інституціональне забезпечення, у свою чергу,
характеризується як утворення стабільних зразків соціальної взаємодії, заснова�
ної на формалізованих правилах, законах, звичаях і ритуалах [16] (наприклад,
інституціональна структура, ієрархія, субординація та ін.).

Аналіз праць вітчизняних і зарубіжних учених показує наявність наукової течії
“інституціоналізація сталого природокористування”, де безпосередній взаємо�
зв’язок економічної, екологічної та соціальної складових процесу регулюється їх
інституціональною структурою. Інституціональне забезпечення природокорис�
тування [28] як предмет дослідження розбудови та ефективного функціонування
організаційно�управлінської системи природокористування розглядається як
одне з найактуальніших питань як у науковому, так і в прикладному аспектах.
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Ряд науковців Інституту проблем ринку і еколого�економічних досліджень роз�
глядають недосконалість інституційної структури і системи інститутів, які існу�
ють для забезпечення екологічних вимог в економічній діяльності, про що свідчать
неефективна природоохоронна і ресурсозберігаюча діяльність, нераціональне
природокористування, що збільшує екологічні ризики і небезпеки для життєді�
яльності суспільства та викликає потребу в дедалі більших масштабах оздоров�
лення і відтворення навколишнього природного середовища [29].

Класифікація інституційного середовища
Складено авторами за [16; 27].

Так, М. Хвесик приділяє велику увагу інституціональним перетворенням у
природокористуванні у зв’язку із загальнопланетарною проблемою вичерпності
життєво необхідних природних ресурсів. Більше того, перманентне вдосконален�
ня інституціонального середовища є основою його адаптації до змін макроеко�
номічної кон’юнктури та мобілізації зусиль, спрямованих на оновлення матері�
ально�технічної бази і запровадження прогресивних організаційно�правових
форм господарської діяльності [30].

На думку Т. Лозинської [5], екологічні інституції є віддзеркаленням екологіч�
ного менеджменту (складної динамічної системи поглядів, цінностей, процесів,
правил, формальних і неформальних організацій та поведінки, яка поступово
розвивається і перетворює громадські прагнення і цілі в конкретні дії з метою
впливу на якість навколишнього природного середовища.

М. Хвесик і В. Голян [6] у своїх дослідженнях розглядають не дефініції інсти�
тутів та інституцій, а інституціональний механізм природокористування, скла�
довими якого є базові інститути (форми власності, організаційно�правові форми
господарської діяльності, система управління природокористуванням), інститу�

Дребот О. І., Гадзало А. Я., с. 73—84

комплекс
організацій, установ;

індивідуальні, що
володіють певними

засобами, ресурсами
і виконують конкретні

правові, соціальні,
політичні функції

(держава, суд,
політичні партії)

Інститут як форма організації
політичної, економічної, соціальної,
правової та іншої діяльності людей

через чіткий розподіл функцій

Формальні інститути Неформальні інститути

форма
суспільного

устрою

сукупність норм
права у будь�якій
сфері суспільних

відносин



80

ти ринку (ринкова інфраструктура сфери природокористування, ринок природ�
них ресурсів, ринок дозволів на викиди, скиди та розміщення відходів, ринок
екологічних товарів і послуг), інститути фінансово�економічного регулювання
(системи податкового регулювання, кредитування, державного фінансування,
бюджетного регулювання) та нормативно�правове забезпечення (законодавчі
акти, укази Президента України, нормативні акти, контрактне право). Крім того,
автори розглядають такі проблеми природокористування інституціонального
характеру, як недосконалість владної вертикалі управління природокористуван�
ням; невпорядкованість відносин власності на природно�ресурсну складову на�
ціонального багатства; нерозвинутість ринків природних ресурсів та їх інфра�
структурних ланок; відсутність конкурентного середовища на ринках природ�
них ресурсів і ринках дозволів на викиди та скиди шкідливих речовин; низька
адаптованість існуючих організаційно�правових форм природокористування до
коливань макроекономічної кон’юнктури.

Науковці В. Павлов, В. Заремба та Ю. Фесіна [31] виокремлюють екологічні
інститути аграрного природокористування (інститут екологічної стандартизації,
інститут екологічної сертифікації, інститут ліцензування, інститут екологічного
аудиту, інститут екологічного моніторингу); економічні інститути аграрного при�
родокористування (інститут субсидування, інститут кредитування, інститут опо�
даткування, інститут іпотеки природних ресурсів, інститут штрафних санкцій,
інститут штрафування та компенсацій); соціальні інститути сфери аграрного при�
родокористування (інститут громадського контролю, інститути освіти і вихован�
ня); базові інститути аграрного природокористування (ті, що формують загальне
інституціональне середовище аграрного природокористування).

Висновки

У вивченні питань інституціонального забезпечення природокористування
уніфікувати поняття “інститут” дуже складно, адже втрачається його практична
суть і проблематика. Отже, в даному випадку важливо розрізняти інститут – як
вид організації суспільної свідомості та діяльності з втіленням певних норм (інсти�
тут права, інститут власності, інститут використання природних ресурсів тощо)
та інституцію – як структурну одиницю в суспільстві, призначену забезпечувати
реалізацію певних норм (наприклад, органи державної влади, їх структури, підроз�
діли, самостійні формування, організації тощо). Вважаємо за доцільне викорис�
товувати поняття “інституціональне забезпечення” як сукупність факторів, еле�
ментів, правил і норм, що формують інституційну систему як функціональний
механізм регулювання певних дій і процесів у питаннях природокористування.
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