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З середини 1970
х років, коли виникла соціально
економічна проблема гло


бального дисбалансу між надвиробництвом продовольства у розвинутих країнах і
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масовим недоїданням населення ряду країн “третього світу”, питання продоволь


чої безпеки стали предметом активного розгляду світовим співтовариством. На

будь
якому форумі вона порушується як одна з пріоритетних. Харчування є най


важливішою умовою існування людини, тому продовольча безпека забезпечує

автономність і незалежність держави і є важливою складовою національної безпе


ки кожної країни. Вона стоїть на одному рівні з фінансовими ресурсами й енерге


тичною безпекою та визначається як базовий фактор сталого розвитку держави.

Формування продовольчої безпеки певним чином залежить від вектора розвитку

зернового ринку, який забезпечує населення найбільш масовими продуктами хар


чування (хлібобулочними і макаронними виробами, крупами) та кормами тварин


ництво. Наша країна входить до десятки лідерів за показником валового вироб


ництва зерна і до трійки його світових експортерів, отже, є державою, що підтри


мує безпеку на глобальному рівні. Інтеграція України у світову економіку акту


алізує проблему продовольчої безпеки на національному рівні, оскільки лише за

умови гарантування населенню фізичної та економічної доступності продоволь


ства в належному обсягу та відповідної якості держава може проводити незалежну

політику. З огляду на це виникає необхідність дослідити стан продовольчої безпе


ки нашої держави на національному рівні у взаємозв’язку з характеристиками зер


нового ринку і визначити її вектор розвитку. 

Питання продовольчої безпеки перебувають у центрі уваги багатьох учених. 

Її сутність, базові складові, важливість у загальнодержавній політиці глибоко ви


світлили такі вітчизняні вчені, як П.Т. Саблук [1], В.І. Власов [2], С.М. Кваша [3].

Питання моделювання продовольчої безпеки та її основних загроз досліджено в

праці В.М. Гейця, М.О. Кизима, О.І. Черняка [4]. В.П. Щербань розглянув

регіональні аспекти продовольчої безпеки з точки зору безпеки продуктів харчу


вання для споживачів [5]. Дослідження принципів забезпечення продовольчої

безпеки на макро
 і мезорівнях проведено І.В. Федуловою [6]. Велику увагу на


уковці приділяють рівню забезпечення продовольчої безпеки України та визна


ченню тенденцій у змінах основних індикаторів. Зокрема, у своїх працях їх до


сліджували М.М. Бабич [7], В. Дудар [8], Г.М. Колісник [9], Т.Л. Мостенська [10],

С.В. Щербина [11]. 

Незважаючи на вагомі надбання вітчизняних науковців, є коло питань, які ще

не розглянуто в достатньому обсягу. Так, потребують додаткових досліджень

взаємозв’язок розвитку національного зернового ринку і стан продовольчої без


пеки країни, а також шляхи державної підтримки підвищення її рівня, що, в

кінцевому підсумку, надасть можливість забезпечити населення корисними і до


ступними продуктами харчування.

Отже, мета статті – узагальнити вплив розвитку національного зернового

ринку на продовольчу безпеку країни, визначити головні проблеми та вектор її

підвищення.

Міжнародна організація FAO постійно відстежує стан світового ринку продо


вольства. Індекс продовольчих цін, який включає середнє значення індексу цін на

п’ять основних товарних груп продовольчої сировини (м’ясо, молочні продукти,

зернові, масла та жири, цукор), з 2004 р. демонстрував тенденцію до підвищення, яка

зберігалася до 2013 р. Високі темпи зростання цін на продовольство фіксувалися 

три роки поспіль – у 2006, 2007 та 2008 рр., коли індекс цін піднявся до 201,4 пункту,
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після чого у 2009 р. відбувся спад цін. Проте у 2011, 2012 і 2013 рр. нове піднесен


ня сягнуло рекордного значення – 229,9 пункту. 

Через такі значні стрибки цін на аграрну продукцію аналітики інвестбанку

Goldman Sachs запровадили новий термін “агфляція”, який визначає процес ви


переджального зростання цін на продовольство і технічні культури сільськогоспо


дарського походження порівняно із зростанням цін у цілому або в несільськогос


подарській сфері [12]. Після падіння індексу продовольчих цін у 2015 р. в останні

роки він залишається на стабільному рівні – приблизно 168 пунктів. Це значення

є майже в 1,5 раза вищим за рівень початку 2000
х років, що свідчить про подо


рожчання продуктів харчування. Індекс цін на продовольство значною мірою за


лежить від індексу зернових, що підтверджує їх динаміка (рис. 1). 

Рис. 1. Динаміка індексів продовольчих цін FAO за 2000 р. – перші сім місяців 2019 р. 
Тут і рис. 2–4 побудовано автором за даними Продовольчої та сільськогосподарської організації ООН

(Food Agriculture Organization of the United Nations – FAO) [Електронний ресурс]. – Режим доступу :

http://www.fao.org/worldfoodsituation/foodpricesindex/ru/.

Ринок зерна у світі є найрозвинутішим, про що свідчить більша за інші про


довольчі культури площа ріллі (62%), відведена для його вирощування. Світове

виробництво зерна у 1990
х роках порівняно з 1950
ми роками збільшилося з 

530 млн. т до 1863 млн. т, або в 3,5 раза, а в останні роки воно сягнуло приблизно

2600 млн. т. Проте на фоні збільшення чисельності населення у світі темпи зрос


тання виробництва зернових є недостатніми. Забезпеченість зерном на душу на


селення після зростання з 250 кг у 1950 р. до 404 кг у 1985 р. та подолання найниж
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чої межі у 2010 р. (311 кг), тримається на рівні 350–360 кг, який не здатен задоволь


нити потреби населення Землі (рис. 2). 

Рис. 2. Виробництво зернових на душу населення у світі в 1950–2018 рр. 

Відставання темпів зростання виробництва зернових порівняно з темпами

зростання світової чисельності населення призвело до дисбалансу між пропози


цією і споживанням зерна. Ще одним базовим чинником, який сприяє цьому

процесу, є значний приріст використання зерна як корму для худоби і птиці у тва


ринництві. Починаючи з 1980
х років споживання продуктів тваринницького похо


дження у світі помітно збільшилося (майже в три рази – зі 133 млн. т до 330 млн. т)

(рис. 3) і перевищило темпи зростання вживання інших харчових продуктів.

Рис. 3. Динаміка споживання м’яса у світі в 1980–2018 рр.

На цей показник значно впливає зростання чисельності населення у світі.

Другим важливим чинником, що сприяє позитивній динаміці споживання м’яса,

є зростання середнього класу та доходів у цілому. Середній дохід населення у світі

за 50 років зріс більш як утричі. Чималу роль у цьому процесі відіграють такі

країни, як Китай та Бразилія, де відбувається значний економічний розвиток і

постійно зростає економіка. З підвищенням рівня доходів населення в цих країнах

і формуванням сотні мільйонів осіб середнього класу зростає споживання м’ясних

продуктів (рис. 4), для виробництва яких потрібно дедалі більше зернових.
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Рис. 4. Споживання м’яса на душу населення в 1980, 2010 і 2018 рр.

Отже, істотний дисбаланс між пропозицією та споживанням зерна на світово


му ринку зумовлений низкою базових чинників: відставанням темпів виробниц


тва зерна від темпів зростання чисельності населення і збільшенням споживання

зерна у тваринництві. Ці фактори підтримують стійкий підвищений попит на зер


нові культури. Слід наголосити, що FAO оцінює світову продовольчу безпеку за

низкою індикаторів, серед яких важливими є саме показники розвитку зернового

ринку: відношення світових запасів зерна до світового споживання і середньоду


шове виробництво зерна *. Отже, наведені чинники створюють загрозу світовій

продовольчій безпеці.

Україна сьогодні відіграє ключову роль у її стабілізації як провідний експор


тер зерна. Наша держава вийшла на світовий ринок зерна у 1998/99 МР і вже у се


зоні 2002/03 МР стала шостою країною у світі за обсягами експорту. Нині вона

стабільно перебуває в десятці найпотужніших світових експортерів і продовжує

нарощувати його обсяги (рис. 5). 

Попри те, що ми посідаємо провідне місце як аграрна держава, ціни на про


дукти переробки зерна і тваринництва щороку зростають. За даними FAO, Україна

ввійшла в десятку країн світу (серед яких Шрі
Ланка, Кенія, Пакистан, Російська

Федерація, Гватемала, Бангладеш, Індонезія), які в останні 10 років є лідерами із

зростання цін на продовольство. Для вітчизняних громадян подорожчання про


дуктів харчування є відчутним, оскільки у структурі витрат середньостатистичної

родини продукти харчування, за офіційними даними, становлять 50–55%. Для

порівняння: в європейських країнах вони не перевищують 20%. Виникає цілком

логічне запитання: “Посідаючи провідне місце в забезпеченні світової продоволь


чої безпеки, чи підтримує наша держава її належний національний рівень?”. 
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Рис. 5. Динаміка експорту зерна Україною в 1994/95–2018/19 МР
Тут і рис. 6–10 побудовано автором за даними Державної служби статистики України 

[Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://www.ukrstat.gov.ua.

Продовольча безпека країни оцінюється за низкою граничних показників. 

В Україні перелік відповідних індикаторів затверджено у “Методиці визначення

основних індикаторів продовольчої безпеки” *. До них віднесено такі: добова

енергетична цінність раціону людини; забезпечення раціону людини основними

видами продуктів; достатність запасів зерна у державних ресурсах; економічна до


ступність продуктів; диференціація вартості харчування за соціальними групами;

місткість внутрішнього ринку окремих продуктів; продовольча незалежність за

окремим продуктом.

Частину затверджених індикаторів можна знайти в різних інформаційних

джерелах на сайті Державної служби статистики України, решту – розрахувати за

представленими даними. Безпосередньо структурованих даних в офіційних дже


релах не надано. На сьогодні узагальнення інформації, відстеження тенденцій

стану продовольчої безпеки виконують науковці, які при цьому відзначають, що

вона лише частково задовольняє порогові індикатори [7; 9; 10]. 

Зважаючи на лідируючі позиції нашої країни на світовому зерновому ринку,

ми вважаємо за доцільне розглянути індикатори продовольчої безпеки, які безпо


середньо відносяться до показників його розвитку і споживання хлібопродуктів і

продуктів тваринництва, для виробництва яких використовують зерно. Отже, до

таких індикаторів буде доречним віднести:

– процент споживання продуктів тваринного походження в добовому енерге


тичному раціоні людини;

– забезпечення раціону харчування людини основними видами продуктів, в ос


нові яких є перероблене зерно чи виготовлення яких пов’язано з його споживанням;

– диференціація вартості харчування населення за соціальними групами за

продуктами, в основі яких є перероблене зерно чи виготовлення яких пов’язано з

його споживанням;

– середньодушове виробництво зерна.
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* Деякі питання продовольчої безпеки : Постанова Кабінету Міністрів України від 05.12.2007 р.

№ 1379 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1379
2007
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До цих показників ми вважаємо за необхідне долучити індикатор середньоду


шового виробництва зерна, який надає можливість оцінити його достатність для

виготовлення хлібопродуктів і продуктів тваринництва у необхідній для їх спожи


вання кількості.

Розрахуємо перелічені індикатори продовольчої безпеки для нашої держави.

Для цього ми відповідним чином використали групи харчових продуктів, в основі

яких є зерно чи виготовлення яких пов’язано з його споживанням, а саме: хліб і

хлібопродукти; м’ясо і м’ясопродукти; молоко і молокопродукти; яйця.

1. Питома вага споживання продуктів тваринного походження в добовому енер�

гетичному раціоні людини. Розраховується як частка добової енергетичної цінності

раціону людини, яка є затвердженим індикатором продовольчої безпеки і визна


чається Державною службою статистики України. Граничне значення цього інди


катора дорівнює 2500 ккал/доба, і з 2000 р. в нашій країні жодного разу він не був

нижчим за встановлену межу, що свідчить про його відповідність нормам продо


вольчої безпеки. Проте, згідно з міжнародними нормами [13], 55% добового

раціону повинні забезпечуватися за рахунок споживання продуктів тваринного

походження. За результатами наших розрахунків, у 2000–2018 рр. цей індикатор

перебував на рівні 27–29% (рис. 6). Отже, споживання продукції тваринного по


ходження забезпечувало лише третину середньодобового раціону, що є майже у

два рази меншим від граничного значення, тобто цей показник є задовільним

лише на половину.

Рис. 6. Динаміка питомої ваги споживання продуктів тваринного походження
в добовому енергетичному раціоні людини у 2000–2018 рр. 

2. Забезпечення раціону людини основними видами продуктів, в основі яких є пе�
рероблене зерно чи виготовлення яких пов’язано з його споживанням. Визначається

як співвідношення між фактичним споживанням окремого продукту та його ра


ціональною нормою, рекомендованою МОЗ. Оптимальним вважається відповід
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ність (або перебільшення) фактичного споживання продуктів харчування на душу

населення протягом року його раціональній нормі, тобто коефіцієнт співвідно


шення між фактичним і раціональним споживанням має дорівнювати або бути

більшим за 1.

За проведеними розрахунками, станом на 2018 р. має місце недостатність

споживання м’яса і м’ясопродуктів на 30%, молока і молокопродуктів – на 48%. По


казники споживання хліба і хлібопродуктів та яєць майже відповідають граничним,

проте це вказує на переважання найдешевших продуктів у раціоні населення. Крім

того, починаючи з 2014 р. значення розрахованих індикаторів, за винятком спожи


вання м’яса, зменшуються (рис. 7), що не відповідає вимогам продовольчої безпеки. 

Рис. 7. Динаміка індикаторів достатності споживання
продуктів харчування (на особу за рік) у 2000–2018 рр.

3. Диференціація вартості харчування за соціальними групами за продуктами, в
основі яких є перероблене зерно чи виготовлення яких пов’язано з його споживанням.
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Відстежується в динаміці та обчислюється як співвідношення між вартістю харчу


вання 20% домогосподарств з найбільшими доходами і вартістю харчування 20%

домогосподарств з найменшими доходами. Оптимальним вважається зниження

значень індикаторів, що свідчить про зменшення розшарування соціальних груп

за продовольчими витратами.

Порівняння розрахованих індикаторів за наведеним нами переліком продук


тів схематично подано на рисунку 8.

Рис. 8. Динаміка індикаторів вартості харчування соціальних груп населення 
за основними продуктами харчування у 2010 і 2018 рр.

Результати аналізу дають підстави стверджувати, що за всіма розглянутими

продуктами розшарування соціальних груп за продовольчими витратами протя


гом восьми років зросло, причому найбільше за молочними і м’ясними продукта


ми – відповідно, на 0,52 і 0,47 процентного пункту. 

4. Середньодушове виробництво зерна. Розраховується як відношення його ва


лового збору до чисельності населення. Оскільки наша країна є світовим лідером

за експортом зерна, вважаємо за доцільне врахувати цей фактор у розрахунку да


ного індикатора. Ми виходимо з тих міркувань, що раціональна і гранична норми

середньодушового виробництва зерна були встановлені з огляду на потребу люди


ни в харчуванні як безпосередньо хлібопродуктів, так і продуктів тваринницького

походження, для виробництва яких використовують зерно. Отже, вивезення зер


на за межі держави відповідним чином зменшує внутрішнє споживання.

Динаміку індикатора середньодушового виробництва, за винятком експорто


ваного зерна, за період 2005–2018 рр. представлено на рисунку 9. Граничний або

мінімальний рівень цього показника становить 600 кг/особу, проте оптимальним

вважається 1000 кг/особу. За досліджений період цей показник перевищував гра


ничне значення лише у 2011, 2013 і 2014 рр. До речі, показник середньодушового

виробництва зерна, за винятком експортованого, становить, зокрема, у США

977,5 кг/особу, Канаді – 1057 і Австралії – 836,9 кг/особу.

Попри те, що в останні роки валовий збір зерна значно зріс і не опускався

нижче за 60 млн. т, а у 2018 р. сягнув рекордної позначки у 70,1 млн. т, індикатор

його середньодушового виробництва, за винятком експортованої частини,
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дорівнював 480 кг/особу, тобто був на 120 кг нижчий за граничне значення. Це

зумовлено тим, що одночасно з рекордним зростанням валового збору зерна ре


кордно зріс і його експорт – до 49,7 млн. т. Для порівняння: в нашій країні на по


чатку 2000
х років валовий збір зерна коливався в межах 38–42 млн. т. Це свідчить

про те, що експорт зернових зростає за рахунок як збільшення валового збору зер


на, так і його внутрішнього споживання. Таким чином, Україна хоча і є найбіль


шим експортером зерна, за індикатором його середньодушового виробництва не

відповідає граничному показнику продовольчої безпеки і значно відстає від опти


мального рівня. Результати проведеного аналізу зведемо у таблицю. 

Рис. 9. Динаміка індикатора середньодушового виробництва зерна у 2005–2018 рр.

Результати проведеного аналізу дозволяють стверджувати, що виокремлені та

розраховані нами значення індикаторів продовольчої безпеки свідчать, що стан

вітчизняного зернового ринку відповідає вектору “голодного експорту”, який ха


рактеризується нарощуванням обсягів експорту зерна за рахунок не тільки збіль


шення його валового збору, а й зменшення споживання зерна як у зернопере


робній промисловості, так і у тваринництві. 

Таким чином, хоча Україна займає на світовому ринку провідну позицію з

експорту зерна і відіграє важливу роль у забезпеченні світової продовольчої безпе


ки, за показниками, які характеризують національну продовольчу безпеку (зокре


ма, з розвитку зернового ринку), її стан не є задовільним. Зрозуміло, що вивезен


ня зерна є стабільним джерелом валютних надходжень – у товарній структурі

експорту України аграрна продукція має одну з найбільших часток (22,37%). 
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Таблиця

Значення і оцінка індикаторів національної продовольчої безпеки, 
безпосередньо пов’язаних з розвитком зернового ринку *

* Складено автором за власними розрахунками.

Наша держава тривалий час входить до десятки найбільших світових вироб


ників зерна і до першої трійки його світових експортерів. Такі досягнення дозво


лили урядовцям говорити про можливість використання цього фактора як шансу

для динамічного розвитку країни. Проте статистичні дані свідчать, що в аграрній

державі населення витрачає на харчування половину свого доходу.

Стійкий попит на зерно на світовому ринку і можливості України задовольни


ти його надали поштовх до зростання інвестицій у сільськогосподарське вироб


ництво, що сприяло підвищенню врожайності зернових у два рази: з 21,78 ц/га 

(в середньому за 1995–1999 рр.) до 44,25 ц/га (в середньому за 2015–2018 рр.).

Аграрний сектор отримав низку преференцій через лояльнішу кредитну політику

банків і податкові пільги. Тому у вітчизняній економіці темп зростання капітало


вкладень в агробізнес – один з найвищих.

Особливістю аграрного бізнесу є відносно невеликий розмір інвестицій, який

приносить швидкий та гарантований дохід. Рівень рентабельності вирощування

зернових, за оцінками Державної служби статистики України, хоча і знижується в

останні роки, має привабливе значення: для зернових і зернобобових – на рівні

25%, для соняшнику – 41%. З моменту посівної до продажу проходить менше ро


ку, тому для бізнесу такі показники, навіть з урахуванням ризиків, є прийнятни


ми. До того ж, продавати вирощене зерно набагато простіше, ніж побудувати

підприємство з його переробки. Агробізнес не вимагає вкладення грошей у ство


рення нових конкурентних продуктів, вивчення ринку збуту, заходів з підвищен


ня якості продукції, витрачання коштів на рекламу тощо. І головна особливість

полягає в тому, що строк окупності так званих агровкладень, на відміну від вироб


ництва, не перевищує одного року. Швидка віддача стимулює нарощувати вироб


ництво і збут зернових. Завдяки їх значним темпам приросту агробізнес називають

70
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“локомотивом зростання економіки України, який дасть можливість вирішити

низку проблем на макрорівні” [14]. 

Проте ця теза викликає сумніви через певні міркування. Перш за все, сільське

господарство належить до сировинного сектору економіки, який орієнтований на

експлуатацію національних земельних ресурсів і продаж продукції з низьким сту


пенем переробки і, відповідно, низькою доданою вартістю. Вектор розвитку із

стратегічним спрямуванням переважно на експорт аграрних культур призводить

до ряду проблем. Вітчизняне сільське господарство має здебільшого екстенсив


ний шлях розвитку. Великий бізнес, який вкладає кошти в аграрний сектор, не

звертає уваги на встановлені сівозміни та надає перевагу культурам, що виснажу


ють землю, в тому числі технічним. Так, з 2005 по 2018 р. посівні площі під соняш


ник збільшилися майже у два рази (з 3,74 млн. до 6,12 млн. га), а під ріпак – ще

значніше (з 0,21 млн. до 1,04 млн. га). Водночас посіви традиційних продовольчих

культур стрімко зменшуються. Такий розподіл площ неодноразово піддавався

критиці, зокрема, щодо зниження родючості українських чорноземів.

Існуючий вектор розвитку може призвести і до значних соціальних проблем

на селі. Сучасні технології забезпечують дуже високу продуктивність праці, тому з

часом для обробітку земель в Україні, як і в інших державах, потрібно буде дедалі

менше людей. Так, у США менш як 1% населення (близько 2 млн. осіб) обробля


ють усі землі сільськогосподарського призначення країни. На сьогодні в Україні в

сільській місцевості проживає 31% населення.

За досвідом інших країн, населення поступово мігрує до міст, де можна знай


ти роботу. Для цього мають розвиватись інші галузі економіки, завдяки чому ство


рюватимуться нові робочі місця. Проте у нас поки що цього не відбувається. На


впаки, більшість переробних галузей нині стають інвестиційно непривабливими і

неконкурентоспроможними, і, як наслідок, має місце деіндустріалізація країни

[15]. Це накладає відбиток на всі без винятку інституції держави. Сировинний

вектор розвитку, на відміну від високотехнологічного, оперує людськими ресурса


ми, управління якими не вимагає високих кваліфікаційних навичок. За таких

умов стає непотрібною розвинута система вищої освіти. Наслідками цього є

міграційні процеси, коли люди від’їжджають до розвинутих країн, старіння нації

та подальше скорочення українського населення. 

Жодна держава ще не досягла значних економічних успіхів тільки завдяки

сільському господарству [16], тому вибір агросектору як “локомотиву” зростання

економіки, на нашу думку, не є обґрунтованим. Він може допомогти вирішити

тільки поточні проблеми у зовнішньоторговельному балансі країни і призвести до

швидкого збагачення вузького кола осіб.

Відповідно до концепції ланцюга накопичення вартості, економічно доціль


ним є експорт продуктів переробки замість сировини, які є товарами з більшою

доданою вартістю. Отже, їх виробництво забезпечує і більш високу заробітну пла


ту робітників, і зростання бюджетних надходжень від галузі. Таким чином, варто

розвивати внутрішню переробку зерна і нарощувати експорт готової продукції, і в

першу чергу – борошномельної.

Вітчизняна борошномельна галузь стала експортоорієнтованою лише з 2007 р.

До того вивезення борошна відбувалося в мізерних обсягах (20–30 тис. т на рік).

Поштовхом для розвитку експортної торгівлі було введення урядом квотування
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експорту зерна. На сьогодні експорт борошна коливається в межах 250–360 тис. т;

рекордним став 2017 р., коли було вивезено 442,6 млн. т (рис. 10).

Рис. 10. Динаміка експорту Україною борошна у 2005–2018 рр. 

Завдяки такому приросту Україна ввійшла до числа провідних експортерів бо


рошна, проте її частка у світовій торгівлі становить лише 3%, тоді як на Туреччи


ну і Казахстан, які є лідерами світового борошномельного ринку, припадає,

відповідно, 29% і 20%. Так, Казахстан поставляє на світові ринки приблизно 

10 млн. т зерна на рік і виробляє борошно з твердих сортів пшениці. Це є його кон


курентною перевагою, що надає можливість експортувати 3,4 млн. т борошна на

рік. Що стосується Туреччини, то вона не вирощує зерно у достатній кількості. За

даними Турецького інституту статистики, її головною зерновою культурою є пше


ниця, виробництво якої сягає приблизно 20 млн. т на рік. Разом з тим Туреччина

є вагомим імпортером пшениці, у тому числі й української. Кожного року вона

імпортує близько 4 млн. т, тобто 20% від власного виробництва (рис. 11).

Рис. 11. Динаміка виробництва та імпорту пшениці в Туреччині у 2013–2018 рр.
Тут і рис. 12 побудовано автором за даними Інституту статистики Туреччини (TUІK) [Електронний 

ресурс]. – Режим доступу : https://www.ukrayna.com/uk/tag/institut
statistiki
turechchini
tuik.
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Попри те, що Туреччина значну частку пшениці імпортує, вона займає ліди


руюче становище на світовому ринку борошна. У 2006–2008 рр. зовнішні постав


ки турецького борошна дорівнювали лише 1,2 млн. т, нині ж країна поставляє на

світовий ринок 5 млн. т продукту (рис. 12), що в 15 разів перевищує український

експорт. 

Рис. 12. Динаміка експорту Туреччиною пшеничного борошна у 2007–2018 рр.

Отже, фактично Туреччина є лідером світового ринку борошна, виробляючи

його з українського зерна. Конкурентними перевагами експорту турецького бо


рошна є вигідне географічне положення для здійснення поставок на Близький

Схід і в країни Африки, а також вдале розташування підприємств близько до

портів, що забезпечує низькі логістичні витрати. Крім того, турецькі борошно


мели працюють у спеціальному митному режимі, який передбачає скасування 

60% податків, якщо зерно було перероблено на експортоване борошно.

Для вітчизняних борошномелів розвиток зовнішньоекономічної діяльності є

важливим кроком як для збереження галузі, оскільки останнім часом у ній ство


рився надлишок потужностей (однією з причин чого є скорочення чисельності

населення), так і для розвитку країни в цілому за рахунок перенесення акцентів з

експорту аграрної сировини на продукцію. Україна також має вдале географічне

положення для налагодження експортної торгівлі. Сприяє цьому процесу і світо


вий ринок борошна, який, за оцінками FAO, починаючи з 2000 р. збільшився на

74% і становив 15,5 млн. т у 2018 р. *.

Таким чином, борошномельна галузь має отримати державну підтримку для

розвитку зовнішньоекономічної діяльності. Серед таких заходів доцільно визна


чити:

– введення податкових пільг при експорті борошномельної продукції та вчас


не повернення ПДВ виробникам;

– зниження тарифів на залізничне перевезення борошномельної продукції в

бік портів;

– розвиток інституту торговельних представників за кордоном;

– доступ до кредитних коштів для модернізації борошномельних підприємств.
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United Nations) [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://www.fao.org/3/I9222RU/i9222ru.pdf.
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Висновки

На підставі викладеного можна дійти таких висновків.

1. На світовому ринку склався істотний дисбаланс між пропозицією та спожи


ванням зерна, який зумовлений рядом базових чинників: відставанням темпів ви


робництва зерна від темпів зростання чисельності населення та збільшенням спо


живання зерна у тваринництві. Ці фактори визначають стійкий підвищений по


пит на зернові культури і впливають на зростання індексу цін FAO. За таких умов

Україна відіграє ключову роль у стабілізації світової продовольчої безпеки як

провідний експортер зерна.

2. На нашу думку, доречно провести розрахунки рівня національної продо


вольчої безпеки за виокремленими індикаторами, які безпосередньо належать до

показників розвитку зернового ринку та споживання хлібопродуктів і продуктів

тваринництва, для виробництва яких використовують зерно, а саме: процент спо


живання продуктів тваринного походження в добовому енергетичному раціоні

людини; забезпечення раціону харчування людини основними видами продуктів,

в основі яких є перероблене зерно чи виготовлення яких пов’язано з його спожи


ванням, диференціація вартості харчування населення за соціальними групами за

вказаними продуктами; середньодушове виробництво зерна.

3. За результатами проведеного аналізу розрахованих значень індикаторів

продовольчої безпеки встановлено, що стан вітчизняного зернового ринку відпо


відає вектору “голодного експорту”, який характеризується нарощуванням обся


гів експорту зерна за рахунок не тільки збільшення його валового збору, а й змен


шення споживання зерна як у зернопереробній промисловості, так і в тварин


ництві. До того ж він стимулює розвиток зовнішньої торгівлі продуктами з низь


кою доданою вартістю. 

4. Проведений порівняльний аналіз зовнішньоекономічної діяльності борош


номельної галузі України і Туреччини дає підстави стверджувати, що остання,

будучи лідером світового ринку борошна, виробляє його з українського зерна. 

З огляду на це, запропоновано заходи державного регулювання борошномельної

галузі для стимулювання її зовнішньоекономічної діяльності. У подальшому

доцільно дослідити перспективи глибокої переробки зерна та розвитку експорту

глютаміну.
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