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Глобалізаційні процеси на ринках банківських послуг загострюють потребу під


вищення ефективності діяльності національних економічних суб’єктів. Під впли


вом надходження іноземного капіталу і посилення конкуренції можуть проявлятись

як позитивні зрушення у вигляді вдосконалення функціонування національних

ринків, підвищення якості надання послуг і методів конкурентної боротьби, так і

негативні явища у формі поступової втрати контролю під час проведення грошово


кредитної політики. Необхідність ефективного регулювання та розвитку національ


ного ринку банківських послуг в умовах експансії іноземного капіталу і міжнарод


них правил ведення бізнесу вимагає постійного пошуку та вдосконалення конку


рентних переваг національних постачальників банківських послуг.

В Україні простежуються тенденції щодо уніфікації вимог до банківської ді


яльності за міжнародними стандартами, впровадження інновацій і водночас під


вищення залежності від іноземних гравців та уразливості ринку щодо зовнішніх

кризових явищ. Нині точиться багато дискусій стосовно кількості й конкуренто


спроможності гравців на вітчизняному ринку банківських послуг. Це зумовлено

тим, що банківські установи забезпечують перерозподільні відносини на фінансо


вому ринку і вважаються інституційними інвесторами. У цьому контексті та з по


зицій євроінтеграційних процесів в економіці України з’являються нові питання,

які потребують вирішення на макроекономічному рівні:

– як далеко зайде консолідація або лібералізація ринку банківських послуг України;

– чи є індикатор “природного рівня” відкритості, конкуренції, розміру і струк


тури ринку банківських послуг;

– з якою кількістю банків у результаті лібералізації доведеться мати справу

Національному банку України як регулятору?

Це неповний перелік проблем, вирішення яких пов’язане з адекватним оціню


ванням конкурентного стану ринку банківських послуг і його динаміки. У цьому

зв’язку актуальним стає формування уніфікованих комплексних методик оцінки

конкурентоспроможності ринку банківських послуг як адекватного інструмен


тарію пруденційного нагляду і регулювання з боку вповноважених органів.

Окреслене питання відкритості та розподілу послуг серед гравців корелює з

проблемою визначення рівня фінансової безпеки ринку в контексті “Методики

розрахунку рівня економічної безпеки України” *, аналіз якої щодо банківського

ринку можна знайти у працях Т. Сак [1], А. Єпіфанової [2] та інших. У наукових публі


каціях проблема масштабу ринку банківських послуг розглядається переважно

фрагментарно або в контексті результатів діяльності окремих груп банків, а не всього

ринку. Серед відповідних праць слід назвати дослідження Н. Корецької [3], Н. Куніци


на [4], І. Лютого [5], М. Портера [6], Н. Радової [7], С. Чернової [8]. Поза увагою зали


шається порівняння українського ринку банківських послуг з ринками інших країн.

Огляд наукової літератури засвідчує факт відсутності єдиної концепції управ


ління конкурентоспроможністю банків не тільки в Україні, але й в інших країнах.

Для аналізу конкурентоспроможності зарубіжні наукові школи використовують

два основних підходи. Перший, традиційний, підхід формулюється в межах теорії

Індустріальної організації (Industrial Organization) й базується на використанні па


радигми “структура – поведінка – ефективність” (Structure – Conduct – Performance

Hypothesis), яка постулює макроекономічний зв’язок між ринковими концент


рацією і конкуренцією. Такий “структурний” підхід передбачає використання мак
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* Про затвердження Методичних рекомендацій щодо розрахунку рівня економічної

безпеки України : Наказ Міністерства економічного розвитку і торгівлі України від 29.10.2013

р. № 1277 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://www.me.gоv.ua/Dоcuments/Lіst?lang=

uk
UA&tag=MetоdіchnіRekоmendatsіі.



роекономічного показника концентрації, наприклад, індексу Герфіндаля – Гіршма


на (Herfindahl – Hirschman Index), для аналізу конкурентних умов на ринку [9]. По


дальше наше дослідження частково буде засноване на традиційному підході з

відповідними пропозиціями щодо його вдосконалення та адаптації для України.

Другий, альтернативний, “неструктурний” підхід у межах теорії Нової ін


дустріальної організації (Modern Industrial Organization) базується на використанні

теорії ігор, мікроекономічних основ та економетричних параметрів поведінкового

рівняння: передбачається, що кожний банк установлює рівноважні ціни й кіль


кість послуг так, щоб максимізувати прибуток. Такий підхід залежить від характе


ристики взаємодії між банками та умовами попиту на послуги. Зарубіжні дослід


ники Д. Панзар і Д. Россе розробили відповідний підхід для аналізу емпіричної

поведінки банків, який відомий також під назвою Н
statistic [10]. Підхід викорис


товує фактичні дані балансу банків, що є корисним при проведенні емпіричних до


сліджень, і набув успішного застосування для аналізу ринків [11; 12].

У цілому виявлено, що питання комплексної оцінки рівня конкурентоспро


можності є недостатньо дослідженим. Нині ще не розроблено уніфікованих ком


плексних методик оцінювання конкурентоспроможності всього українського рин


ку банківських послуг. Наскільки нам відомо, лише одна вітчизняна розробка (на


укової групи Л. Шірінян) уперше пропонує уніфіковану комплексну методологію

оцінки конкурентоспроможності саме ринку послуг як на основі системи кіль


кісних показників, так і з позиції інтегральної величини [13, с. 185]. Відповідний

підхід є оригінальним, достатньо трудомістким і передбачає три етапи:

1) етап економіко
правового аналізу (перший етап перевірки положень зако


нодавчих актів і нормативних положень, виконання Базельських вимог для бан


ківського сектору);

2) етап дослідження конкурентоспроможності й масштабу ринку (другий етап,

який є основним етапом аналізу і представлено далі);

3) етап аналізу структури і закономірностей ринку (третій етап деталізації з

більш глибоким розкриттям кореляцій і різних сторін розподілу ринку серед грав


ців) [13, с. 148].

Як і будь
яка нова розробка, методологія групи Л. Шірінян не позбавлена дис


кусійних моментів. По
перше, в межах методології не запропоновано критерії для

оцінювання масштабу ринку, що є важливим з урахуванням експансії банківських

послуг. По
друге, більшої деталізації та вдосконалення потребують критерії від


критості ринку, критерії для верхньої межі капіталізації банків з урахуванням су


часних тенденцій і нормативних вимог. По
третє, методологія не враховує викорис


тання фінансових цифрових технологій, які охопили банківську діяльність в ос


танні роки і стануть головними конкурентними перевагами в найближчий період.

До того ж результати за такою методологією було оприлюднено лише для страхово


го ринку, однак застосування методики для українського ринку банківських послуг

дослідниками дотепер не виконано, що пов’язано насамперед з новизною і багато


факторністю підходу та проблемами асиметрії інформації. Отже, перший етап еко


номіко
правового аналізу, фактично представлений у звітах Національного банку

України (НБУ) * і публікаціях науковців [14; 15], і буде предметом окремого роз


гляду. У запропонованому дослідженні ми застосуємо другий етап зазначеної мето


дології, паралельно висловлюючи пропозиції щодо її вдосконалення. Третій етап

методології також виходить за межі цієї публікації та є предметом окремої праці.

Шірінян А. С., Шірінян Л. В., с. 37–48
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* Національний банк України : Офіційний сайт [Електронний ресурс]. – Режим доступу :

https://bank.gov.ua. 
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Слід також наголосити, що у фаховій літературі конкурентоспроможність

розглядається у двох взаємозв’язаних аспектах: на національному рівні та на рівні

підприємств. Науковцями розкривається економічна сутність понять “конкуренто!

спроможність товару (продукції)”, “конкурентоспроможність фірми (підпри!

ємства, банку)” і “конкурентоспроможність країни” або “конкурентоспромож!

ність економіки”, однак дотепер невживаним залишається поняття “конкуренто!

спроможність ринку” товарів і послуг [13, с. 133]. Саме тому доцільно дати відпо!

відне означення з деталізацією для банківського сектору.

У нашому дослідженні з’ясовуються окремі аспекти конкурентоспромож!

ності, пов’язані з банківською справою. З цих позицій поняття конкурентоспро!

можності можна відносити до:

– банківської системи (банківського сектору чи індустрії);

– ринку банківських послуг (на національному і регіональному рівнях);

– банків (фінансових посередників і фінансово!кредитних установ);

– банківських послуг (товарів, продукції).

Ми розглядаємо поняття “конкурентоспроможність ринку” банківських по!

слуг як комплексну порівняльну макроекономічну характеристику, що відображає

узагальнену оцінку діяльності всіх банків на ринку за певний проміжок часу,

результат і досконалість конкурентної взаємодії суб’єктів такого ринку, ступінь пе!

реваги сукупності показників ринку банківських послуг в Україні над сукупністю

показників інших секторів її економіки і відповідних ринків інших країн світу.

Поняття “конкурентоспроможність ринку” характеризує здатність постачальників

послуг конкурувати і задовольняти запити споживачів на ринку та оцінюється су!

купними показниками діяльності постачальників послуг, рівнем відкритості ринку

і кількістю гравців на ринку, ефективністю використання ресурсів і ступенем впли!

ву ринку на формування ВВП, рівнем конкуренції постачальників і розподілом по!

слуг серед гравців на ринку. На конкурентоспроможному ринку ані жодний поста!

чальник послуг (чи виробник товару), ані окрема невелика група постачальників

або окремий споживач (чи певна група споживачів) не можуть диктувати ціну чи

правила, за якими має працювати ринок. Іншими словами, конкурентоспромож!

ність може існувати там, де існує ефективна конкуренція. 

Отже, мета статті – розробити нову методологію комплексної оцінки конку!

рентоспроможності українського ринку банківських послуг у частині визначення

фактора масштабу ринку на основі кількісних оцінок показників і порівняння з

ринками банківських послуг інших країн.

Об’єктом дослідження є ринок банківських послуг України, предметом дослі�
дження – методологія оцінювання конкурентоспроможності ринку банківських

послуг України.

Нову методологію конкурентоспроможності ринку поділено нами на два бло!

ки і відповідні пункти аналізу.

Перший блок (розкрито в даній статті) присвячений переважно фактору мас!

штабу ринку та охоплює:

– аналіз територіальних меж, місткості й масштабів ринку банківських послуг;

– визначення щільності й компактності банків та їх філій на ринку;

– аналіз відкритості ринку банківських послуг;

– дослідження місткості й важливості банківських послуг на ринку;

– розрахунок щільності банківських доходів і послуг на ринку;

– виявлення бар’єрів входження на ринок і виходу з нього;

– визначення меж капіталізації банків;

– встановлення рівня розвитку інноваційних послуг.

Другий блок розкриває аналіз конкуренції гравців на ринку та макроеконо!

мічні параметри конкурентоспроможності ринку банківських послуг:

– аналіз ефективності використання ресурсів;
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– аналіз монопольного становища банків на ринку;

– аналіз рівня конкуренції банків на ринку;

– оцінка інтегральної конкурентоспроможності ринку банківських послуг;

– дослідження диспропорцій і насичення ринку гравцями.

Підхід дає змогу здійснити порівняння показників ринку банківських послуг

з показниками інших ринків як усередині країни (регіональний аспект), так і на

міжнародному рівні. Основну вагу приділено порівнянню українського ринку

банківських послуг з відповідними ринками єврозони (країни ЄС та Європейської

асоціації вільної торгівлі). Кількість населення в Україні у 2018 р. становила при


близно 42216770 осіб, або 0,56% населення Землі *. Отже, для правильного оціню


вання фактора масштабу ринку і порівняння ми обрали співрозмірні країни євро


зони і світу з кількістю населення, що варіюється в межах від 0,25% до 1% насе


лення планети (різниця з Україною становить не більш як 2 рази).

Методологія оцінювання ринку банківських послуг
Перші уявлення про розміри українського ринку банківських послуг і резуль


тати діяльності можна отримати з огляду стану національного ринку та макроеко


номічних даних про банківські установи України за допомогою показників: N –

кількість діючих банків; ВВП – валовий внутрішній продукт країни; А – активи

всіх банків; ВК – власний капітал банків; ВД – валові доходи; ВВ – валові витра


ти; Пр – валовий прибуток; СП – сплачені проценти.

Для порівняння за таким підходом потрібно навести відповідні дані ринків

банківських послуг співрозмірних країн єврозони і світу.

Територіальний аспект, місткість і масштаби ринку
Масштаби ринку пов’язані з обсягами постачання банківських послуг. У бага


тьох країнах світу найбільш впливовими є банки, що характеризуються найкра


щими результатами діяльності й найбільшими обсягами надання послуг. Такі бан


ки мають активи на рівні ВВП України: Промисловий і комерційний банк Китаю

(найбільший державний банк Китаю) – 295% ВВП, міжнародна фінансова група

BNP Parіbas (Франція) – 106% ВВП, банківський холдинг JPMоrgan Chase (США) –

215% ВВП, “ПриватБанк” (Україна) – 11% ВВП, “Ощадбанк” (Україна) – 10%

ВВП. У цілому дані свідчать про високу ефективність діяльності в Україні найбіль


ших державних банків і великих банків іноземних банківських груп [16, с. 42].

З погляду експансії бізнесу фактор масштабу ринку виступає стимулятором,

тобто чим більший масштаб бізнесу, тим кращий рівень конкурентоспроможності

такого бізнесу і ринку. З метою отримання кількісної оцінки і порівняння обсягу

банківських послуг окремої країни (регіону) позначимо як Хi. Для ранжування як

найкращий результат можна обрати максимальний обсяг банківських послуг (Х
max

)

країни
лідера. У теорії маркетингу говорять про так звану місткість ринку – макси


мальний обсяг продажів. З таких позицій реальні продажі послуг на ринку визнача


тимуть позицію країни (Y
1
) і рейтинг масштабу ринку за рахунок порівняння часток: 

Y
1

= 100%  Xi/X
max

. (1)

Інша можливість кількісної оцінки полягає в порівнянні результатів банківської

системи окремої країни (регіону) із сумарними результатами всіх подібних систем:

Y
2

= 100%  Xi/
M

i=1
Xi, (2)

де і – номер країни (регіону), Xі – обсяг банківських послуг окремої і
ї країни (регіо


ну), М – загальна кількість країн (регіонів). За таким підходом максимальний обсяг

банківських послуг Х
max

визначається як сума: X
max

= 
M

i=1
Xi (знаменник формули 2).

Шірінян А. С., Шірінян Л. В., с. 37–48
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* Чисельність населення України [Електронний ресурс]. – Режим доступу :

https://uk.wikipedia.org/wiki/Чисельність_населення_України.
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Масштаби ринку можна оцінити за допомогою розробленої нами класифіка


ції та відповідних критеріїв (табл. 1).

Таблиця 1
Масштаби ринку товарів і послуг залежно від обраного критерію *

* Розроблено авторами. 

Щільність банків і розподіл філій

Іншими критеріями рівня розвинутості й масштабу ринку послуг є показники,

які пов’язані з кількістю споживачів і постачальників послуг. Вони розкривають до


ступність для населення та використання послуг. У випадку ринку банківських послуг

такими показниками є щільність банків і філій (відділень) по регіонах. Під щільністю

банків на ринку можна розуміти кількість банків, яка припадає на одну людину:

 = N / N
нас

, (3)

де  – щільність (кількість банків на одну особу), N – кількість банків у країні,

N
нас

– кількість населення країни. Або можна визначати кількість осіб, яка при


падає на один банк:  = 1 /  = N
нас

/ N.

Подібним способом підраховується щільність відділень банків:


від

= N
від

/ N
нас

. (4)

Відкритість ринку

Входження іноземної фінансової установи до фінансового сектору країни є

частиною його лібералізації. Відкриття національного ринку банківських послуг

для іноземних гравців може призвести до негативних результатів – абсолютного

панування іноземних банківських установ. Важливим є пошук балансу між потре


бою мати відкритий ринок і рівнем конкурентоспроможності ринку.

Відкритість ринку передбачає врахування фактора масштабу ринку і базується

на визначенні частки іноземного капіталу на ринку (позначено як ), активності

банків з іноземним капіталом (далі – БІК) та використання класифікації типів

ринків за критерієм відкритості (табл. 2) [17, с. 57]. Класифікація показує, що

відкритість ринку є фактором змішаного типу, і визначає зелені (оптимальні), жовті

(помірні та попереджувальні), білі (небажані та небезпечні), червоні (неприпустимі)

зони ступеня відкритості ринку. Рівні 2, 3, 4, 5 характеризують відкриті ринки, а рівні

0, 1 – відповідно, закриті та ізольовані ринки. Межа відкритості становить:  = 10%.

Таблиця 2
Характеристики відкритості ринку залежно від критерію *
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Критерій Y
2

Характеристика ринку 

за показником Y
2

Критерій Y
1

Характеристика ринку 

за показником Y
1

0% < Y
2

< 0,01% Карликовий, наномасштабний

0% < Y
1

< 10% Малий0,01% < Y
2

< 1% Малий, мікромасштабний

1% Y
2
 10% Середній, мезомасштабний 10%  Y

1
 50% Середній

10% < Y
2
 30% Великий, макромасштабний

50% < Y
1
 100% Великий30% < Y

2
 75% Надвеликий, мегамасштабний

75% < Y
2
 100% Гігантський, гіпермасштабний

Ознаки Рівень (назва) Критерій Оцінка доцільності Умовний колір

Ізольований
0 – іsоlated 

(ізольований)

0% <  < 1% небажана 

небезпечна зона

білий

Закритий
1 – clоse іndependent 

(автономний)

1%    10% помірна 

зона

жовтий

Відкритий
2 – оpen оptіmal 

(оптимальний)

10% <   35% оптимальна 

зона

зелений



Закінчення таблиці

* Складено авторами за [17, с. 57].

Для кількісних оцінок ми в різні способи визначили показник відкритості.

Перший варіант – за БІК:

N = 100% N
БІК

/ N, (5)

де N
БІК

– кількість БІК на ринку, N – загальна кількість банків на ринку.

Другий варіант – за активами:


А

= 100% А
БІК

/ А, (6)

де А
БІК

– активи банків з іноземним капіталом, А – загальні активи банків на ринку.

Третій варіант – за часткою іноземного капіталу в статутному капіталі банку:


К

= 100% ІК / СК, (7)

де ІК – іноземний капітал у статутних капіталах банків, СК – статутний капітал

банків. Показник 
К

розкриває країну походження коштів і визначає частку іно


земних власників у банківській системі України.

Слід також зауважити, що останній показник 
К

використовується Міністер


ством економічного розвитку і торгівлі України в “Методиці розрахунку рівня

економічної безпеки України” як фактор змішаного типу *, а межа початку небез


печного рівня відкритості за такою методикою: 
К

= 40%. Якщо порівнювати та


кий підхід з наведеними критеріями в таблиці 2, то можна побачити, що, згідно з

методикою Л. Шірінян, небажана небезпечна (біла) зона починається з 50%.

Місткість і важливість послуг
Важливість певних послуг на ринку визначається впливом на формування загаль


ного ВВП і може бути оцінена часткою таких послуг у ВВП. Подібно до показника

відкритості ринку межа впливовості й важливості послуг оцінюється на рівні 10% ВВП.

Визначатимемо місткість банківських послуг Д, яка також має назву показни


ка проникнення (bank penetratіоn), як частку доходів банків на ринку в загальній

величині ВВП країни:


Д
= 100% ВД / ВВП. (8)

За подібним підходом доцільно визначати і схожий індекс, що базується на

співвідношенні активів банків до ВВП:


А

= 100% А / ВВП. (9)

Оскільки кредитування є основною банківською операцією, то для повноти

опису доцільно також визначати місткість кредитів за формулою


К

= 100% Кр / ВВП, (10)

де Кр – видані кредити (кредитний портфель).

Щільність банківських послуг
Рівень розвинутості ринку і фактор масштабу можна оцінити за допомогою

показників щільності послуг:

– доходу, що одержує один банк:  = ВД / N;

Відкритий

3 – оpen dependent 

(залежний)

35% <   50% попереджувальна

зона

жовтий

4 – оpen strоng dependent 

(дуже залежний)

50% <  < 75% небажана 

небезпечна зона

білий

5 – affіlіated 

(афілійований)

 > 75% неприпустима 

зона

червоний

Шірінян А. С., Шірінян Л. В., с. 37–48
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* Commercial bank branches (per 100000 adults) / The World Bank [Електронний ресурс]. –

Режим доступу : https://data.worldbank.org/indicator/FB.CBK.BRCH.P5?locations=UA.
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– середньої вартості кредитного договору або середньої суми одного кредит


ного договору:  = Кр / N
К

, де N
К

– кількість кредитних договорів за рік (можна

альтернативно обрати середню суму одного депозитного договору);

– середньої суми кредиту на душу населення:  = Кр / N
нас

;

– середньої суми депозиту на душу населення:  = Дп / N
нас

, де Дп – депози


ти населення і бізнесу.

Бар’єри входження на ринок і виходу з нього

Фактор масштабу ринку також охоплює питання бар’єрів входження на ри


нок, яке пов’язане з обмеженнями на старт бізнесу: кількість дозвільних доку


ментів, Базельські вимоги до капіталу банку тощо.

Із загальних міркувань зрозуміло, що через пруденційний нагляд, ліцензуван


ня, вимоги до капіталу, відповідні та належні правила для вищого керівництва

входження на ринок не є вільним, що виключає ідеальну конкуренцію.

Часовим критерієм бар’єра входження на ринок і виходу з нього називають

час t повної компенсації витрат на створення бізнесу. Якщо t  5 років, то вважа


ється, що ринок має надвисокий бар’єр входження.

Межі капіталізації

Фактор масштабу також корелює з проблемою впливу розміру активів банків на

їх роботу і рівнем державних вимог до капіталів банків. Важливими є два аспекти:

нижня і верхня межа капіталізації. Щодо нижньою межі, то це стосується насамперед

виконання стандартних вимог Базельського комітету (відповідний економіко
право


вий аналіз є завданням 1
го етапу окресленої методики) і тому тут не розглядається.

Стосовно верхньої межі капіталізації в банківському секторі, то необхідність

її врахування показали світова фінансова криза 2007–2009 рр. і приватизація

“ПриватБанку”. Факти свідчать, що банкрутство великих банків є неможливим

без нанесення збитку фінансовій системі в цілому (так званий принцип tоо bіg tо

faіl). Наприклад, уряд США був змушений витратити сотні мільярдів доларів на

такі фінансові корпорації, як Cіtіgrоup (комерційний банк) та AІG (страховик

життя), аргументуючи це тим, що їх падіння призвело б до непомірно великих

руйнівних ефектів для фінансового сектору та економіки в цілому. Подібний

підхід було здійснено по відношенню до “ПриватБанку”.

Пропонуємо кількісне формулювання. Позначимо верхню межу капіталізації

банків символом max і визначимо таку величину, як відношення максимального

активу (А
max

), активу найбільшого банку на ринку, до ВВП:


max

= 100% А
max

/ ВВП. (11)

Формула (11) є подібною до формули (9), де в чисельнику – величина активу

найбільшого банку.

Врахуємо, що Україна належить до країн з перехідною економікою, де формуван


ня ринкових умов поки що не реалізоване повною мірою, а ступінь відкритості рин


ку не повинен перевищувати межу оптимальної зони (35%) (див. табл. 2). З цих по


зицій вважаємо за доцільне запровадити в Україні верхню межу капіталізації банків,

яка охоплює дві складові стосовно розміру активів і ступеня монополізації ринку:

– по
перше, пропонується ввести обмеження на максимальний розмір активів

банку (А
max

), що діє на українському ринку на рівні не більше 30% ВВП країни;

– по
друге, активи будь
якого банку, що діє на українському ринку, не по


винні перевищувати концентрацію CR
1

= 30% (розраховану на базі активів), а от


римане нове значення індексу Герфіндаля – Гіршмана (розрахованого на базі

активів) для ринку – бути нижчим за 2000.
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Такий підхід стосується не центрального банку України, а лише комерційних

банків, що діють в Україні. На нашу думку, відповідну пропозицію може бути імпле$

ментовано для всіх країн з перехідною економікою. Підхід дасть змогу врахувати ма$

лий масштаб українського ринку банківських послуг, коли присутність великих грав$

ців (особливо іноземних з країн з розвинутою економікою) має бути обмежена верх$

ньою межею капіталізації. Крім того, підхід аргументується вимогами Закону України

“Про захист економічної конкуренції” * та застосуванням країною вимог Маастрихт$

ського договору (Maastricht Treaty) про утворення Європейського Союзу, згідно з яким

частка державного та гарантованого державою боргу у ВВП не повинна перевищувати

60% (частка внутрішнього боргу – до 30% ВВП, зовнішнього – до 25% ВВП) **.

Згідно з наведеною пропозицією, критерій для верхньої межі max дорівнює

30% ВВП: Limit(
max

) = 30%.

Рівень розвитку інноваційних послуг

В умовах формування цифрового світу ознакою конкурентоспроможності

ринку банківських послуг слід вважати ступінь діджиталізації (digitalization) по$

слуг і використання інноваційних технологій із застосуванням систем віддалено$

го доступу (digital banking з цифровими каналами онлайн$поширення і без тра$

диційних відділень банків обслуговування face$to$face):

– Інтернету (інтернет$банкінгу, сервісів онлайн$24);

– засобів мобільного зв’язку (мобільного та SMS$банкінгу);

– вуличних банкоматів, платіжних терміналів у режимі самообслуговування

та цілодобових інтерактивних філій.

По$перше, ступінь розвитку інноваційних послуг можна визначати за допо$

могою частки витрат банків на впровадження цифрових інновацій:


витрати

= 100% ВІ / ВВ, (12)

де ВВ – валові витрати всіх банків на ринку, ВІ – валові витрати на інновації та реаліза$

цію фінансових цифрових технологій на ринку банківських послуг. Конкурентоспро$

можність ринку буде високою, якщо витрати на інновації перевищують 1/
4

всіх витрат:


витрати

> 25%. Подібний підхід і сам критерій можна застосувати і до окремого банку.

Наступним показником, що розкриває ступінь розвитку інноваційних послуг,

є процент населення працездатного віку, яке користується інтернет$ і мобільним

банкінгом:


банкінг
= 100% N

банкінг
/ N

нас
, (13)

де N
банкінг

– кількість осіб, що користуються інтернет$ і мобільним банкінгом, N
нас 

–

кількість населення країни працездатного віку (від 15 до 65 років). Чим вищим є по$

казник 
банкінг

, тим краще розвивається національний ринок банківських послуг.

Для обрахунків можна користуватися даними для всього населення країни що$

до величини N
нас

(або зважати на те, що в Україні частка населення працездатного

віку становить близько 68%). Альтернативно показник (13) може бути замінений

на процент клієнтів банків, які користуються інтернет$ чи мобільним банкінгом.

За різними оцінками, понад 50% власників смартфонів у країнах з розвинутою

економікою використовують їх для здійснення мобільного банкінгу. Врахуємо

Шірінян А. С., Шірінян Л. В., с. 37–48
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можливість використання сучасних засобів мобільного зв’язку для реалізації мо


більного банкінгу за допомогою показника проникнення смартфонів (smartphone

penetration), що визначає кількість осіб, які користуються смартфонами:


смартфон

= 100% N
смартфон

/ N
нас

, (14)

де N
смартфон

– кількість осіб працездатного віку, які користуються смартфонами. 

На нашу думку, активна динаміка збільшення частки безготівкових і скоро


чення частки готівкових коштів також може свідчити про ступінь розвитку інно


ваційних послуг. У цьому зв’язку ми пропонуємо визначати показник структури

грошової маси на ринку як частку обсягів безготівкових розрахунків у країні:


готівка

= 100% БР / М, (15.1)

де М – грошова маса країни, БР – обсяг безготівкових розрахунків у країні.

У звітах НБУ можна знайти інформацію про обсяг операцій з використанням

карток. У формулі (15.1) знаменником може бути загальний обсяг банківських

операцій, а чисельником – обсяг безготівкових розрахунків з використанням кар


ток. У разі наявності інформації водночас із формулою (15.1) визначається частка

обсягу операцій за картками банків, проведених клієнтами дистанційно (через

Інтернет), у загальному обсягу здійснених операцій:


дистанція

= 100% БР
інтернет

/ БР, (15.2)

де БР
інтернет

– обсяг операцій за банківськими картками в Інтернеті, БР – обсяг

безготівкових розрахунків за картками у країні. Збільшення показника 
дистанція

свідчить про зростання використання цифрових технологій.

Доцільно також визначати і порівнювати щільність випущених в обіг карток як

кількість електронних карток на душу населення (per capita) за відповідною формулою:


картки

= N
картки

/ N
нас

, (16)

де N
картки

– кількість випущених в обіг платіжних карток. Наприклад, 
картки

= 2,05

означає, що на одну особу припадає дві картки (на 1 тис. осіб – 2050 карток).

Віддалений цифровий доступ також пов’язаний з використанням банкоматів і

платіжних терміналів. Саме тому ми пропонуємо вираховувати щільність таких

пристроїв на ринку, тобто їх кількість на душу населення, за відповідною формулою:


термінал

= N
термінал

/ N
нас

, (17)

де N
термінал

– загальна кількість банкоматів і POS
терміналів. Наприклад, 
термінал 

=

1 : 80 означає, що на 80 осіб припадає один банкомат або POS
термінал.

Слід також звернути увагу, що нещодавно компанія Facebook (яка нині має

близько 2 млрд. користувачів, з яких 11 млн. – в Україні) отримала ліцензію на

управління грошовими переказами між фізичними особами. Крім того, виникають

нові так звані Р2Р
технології (peer
to
peer) грошових переказів без участі банків.

Подібні операції незабаром створять істотну конкуренцію банківському обслугову


ванню. Обсяги подібних операцій поки що важко визначити, але їх роль зростатиме.

Запропоновані показники можна умовно розділити на такі, що стосуються обсягів

послуг та аналізу грошового еквіваленту (
витрати

, 
готівка

, 
дистанція

), і такі, що мають

справу з кількістю операцій і частотним аналізом (
банкінг

, 
смартфон

, 
картки

, 
термінал

).
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