
32 ISSN 2522-9303. Ekon. Ukr. 2021. № 2 (711)

ЕЕ 

УУ
https://doi.org/10.15407/economyukr.2021.02.032
УДК 338.2:351:864:65.012.8(477)
JEL: H56, L51, O11, O20

Т.Г. ВАСИЛЬЦІВ, д-р екон. наук, проф.,
завідувач відділу проблем соціально-гуманітарного розвитку регіонів,
ДУ «Інститут регіональних досліджень ім. М.І. Долішнього НАН України»,
вул. Козельницька, 4, 79026, Львів, Україна,
e-mail: tgvas77@ukr.net,
ORCID: http://orcid.org/0000-0002-2889-6924
Р.Л. ЛУПАК, д-р. екон. наук, доц., професор кафедри економіки,
Львівський торговельно-економічний університет,
вул. Туган-Барановського, 10, 79035, Львів, Україна,
e-mail: economist_555@ukr.net,
ORCID: http://orcid.org/0000-0002-1830-1800
В.І. ВОЛОШИН, канд. екон. наук, с. н. с.,
директор Інституту міжнародних економічних досліджень,
вул. Братів Тершаківців, 2а, 79035, Львів, Україна,
e-mail: voloshyn.niss@gmail.com,
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-0581-8998

СТРАТЕГІЧНІ ІМПЕРАТИВИ 
ДЕРЖАВНОЇ ПОЛІТИКИ ПРОТИДІЇ 
ГІБРИДНИМ ЗАГРОЗАМ І ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 
ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ

Узагальнено змістово-типологічні характеристики економічної безпеки держави. Визна-
чено напрями поширення і сукупність гібридних загроз економічній безпеці на сучасному 
етапі соціально-економічного розвитку України. Визначено стратегічні імперативи, за-
вдання та інструменти державної політики протидії гібридним загрозам. 
Ключові слова: економічна безпека держави; гібридні загрози; державна політика; концеп-
ція; напрями; пріоритети; інструменти.

Економічна безпека держави є складною динамічною системою, що потре-
бує постійного моніторингу та управління стійкістю до внутрішніх і зовніш-
ніх загроз з метою забезпечення реалізації національних інтересів краї ни в 
економічній сфері. Політика забезпечення економічної безпеки держави ре-
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алізується з урахуванням сукупності чинників, серед яких геополітичне ста-
новище країни у світі та регіоні, рівень розвитку реального сектору і базо-
вих видів економічної діяльності, існуючі відносини власності та ефектив-
ність ринкових механізмів, природно-ресурсний, науково-технічний та ін-
новаційний потенціали держави. 

Для країн з транзитивною економікою, до яких, попри визнання еконо-
міки ринковою, можна віднести і Україну, характерною є несформованість 
цілісної системи забезпечення економічної безпеки держави, що зумовлено 
недосконалістю інституційного середовища, розбалансованістю його струк-
тури, переважанням ролі неформальних інститутів над формальними в 
процесі прийняття управлінських рішень, високим рівнем інтеграції пред-
ставників влади та бізнесу, надмірною монополізацією ключових ринків, не-
добросовісною конкуренцією та недостатньою ефективністю функціоную-
чих ринкових механізмів, що посилює внутрішні й зовнішні загрози еконо-
мічній безпеці.

Разом з тим процеси фінансово-економічної та інформаційної глобалі-
зації, прояви зовнішньої військової, політичної, економічної агресії призве-
ли до формування і посилення деструктивного впливу гібридних загроз, які 
спричинили розгортання негативної ланцюгової реакції загострення дисба-
лансів у економічній системі України. Ідеться про такі наслідки, як зменшен-
ня обсягів внутрішнього виробництва, погіршення коопераційних відносин 
між суб’єктами внутрішнього ринку із Сходу та інших територій держави, 
ускладнення фінансового стану підприємств, зростання зовнішньої трудо-
вої, а також внутрішньої вимушеної міграції, погіршення ситуації на ринку 
праці. У таких умовах актуалізувалася проблема визначення стратегічних 
імперативів, а також обґрунтування та реалізації прикладних інструментів і 
засобів зміцнення економічної безпеки держави на засадах протидії не тіль-
ки традиційним, але й гібридним загрозам. 

Отже, мета статті — визначити стратегічні імперативи державної політи-
ки протидії гібридним загрозам і забезпечення економічної безпеки України. 

Посилення глобалізаційних процесів, невпинний розвиток науково-тех-
нічного прогресу, тотальна інформатизація суспільних відносин, підвищення 
мобільності просторово-часового переміщення капіталу і активізація розвит-
ку інтеграційно-комунікаційних взаємозв’язків між суб’єктами інституцій-
но-економічного обміну створюють якісно нові передумови забезпечення 
ефективності функціонування соціально-економічних систем. З одного боку, 
це формує низку можливостей і переваг для нарощування економічного по-
тенціалу держави, підвищення ефективності функціонування її галузево-гос-
подарських комплексів, проведення інноваційної модернізації техніко-техно-
логічного забезпечення суб’єктів господарювання. Проте, з іншого — створює 
передумови для загострення дестабілізуючого впливу викликів, ризиків і заг-
роз забезпеченню економічної безпеки держави у зв’язку з посиленням кон-
курентної боротьби між державами за розподіл наявних сфер впливу на регі-
ональному і глобальному рівнях, перспективні можливості доступу до джерел 
отримання капіталу й освоєння природних ресурсів. 

Серед науковців існують різні підходи до визначення сутнісно-змісто-
вих характеристик економічної безпеки держави. Так, Я. Жаліло розглядає 
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економічну безпеку держави як багатофакторну категорію, що характеризує 
здатність національної економіки до розширеного відтворення з метою за-
доволення на визначеному рівні потреб власного населення та протистоян-
ня дестабілізаційній дії чинників, що створюють загрозу її стійкому збалан-
сованому розвитку; забезпечення кредитоспроможності національної еко-
номіки у світовій системі господарювання [1, с. 98—101]. Такої самої думки 
дотримується ряд науковців, які додають, що у визначення економічної без-
пеки держави варто закладати сукупність умов і факторів, які забезпечують 
незалежність національної економіки, її стабільність і стійкість, здатність до 
постійного оновлення та самовдосконалення [2, с. 35—36]. Таким чином, 
концептуальні характеристики економічної безпеки держави доповнюють-
ся стабільністю, стійкістю, економічною незалежністю, самовдосконален-
ням та саморозвитком.

З. Варналій розглядає економічну безпеку держави як систему економіч-
них відносин, яка ґрунтується на механізмі узгодження економічних інтере-
сів суб’єктів господарської діяльності, що дає змогу вирішувати економічні 
конфлікти з найменшими втратами і забезпечувати незалежність, стійкість, 
розвиток, адаптаційність та інерційність національної економіки у взаємодії 
з внутрішнім і зовнішнім середовищем [3, с. 54—55]. При цьому для чіткішо-
го розуміння, яких саме пріоритетів повинна дотримуватися держава, щоб 
убезпечити власну економіку від загроз внутрішнього та зовнішнього середо-
вища, актуальними є твердження А. Сухорукова, у яких вказується, що дер-
жава здатна бути економічно безпечною, якщо підтримуватиме конкуренто-
спроможність економіки, ефективно захищатиме власні економічні інтереси 
та протистоятиме зовнішнім економічним загрозам, використовуватиме 
конкурентні переваги в міжнародному поділі праці [4, с. 50—54].

Дещо відмінні погляди у В. Гейця, який розглядає економічну безпеку 
держави як спроможність національної економіки забезпечити вільний, не-
залежний розвиток і утримати стабільність громадянського суспільства та 
його інститутів, достатній оборонний потенціал за будь-яких несприятли-
вих умов і варіантів розвитку подій; здатність держави до захисту націо-
нальних економічних інтересів від зовнішніх та внутрішніх загроз [5, с. 5]. 
Натомість, у праці за редакцією Л. Шевченко зазначається, що економічна 
безпека держави повинна забезпечуватися передусім у міру розвитку самої 
економіки, але не суто ринковими механізмами саморегуляції. Для досяг-
нення прийнятного рівня безпеки держава повинна формувати та підтри-
мувати дію системи механізмів як саморегулювання, так і регулювання, тоб-
то за допомогою державних органів та інститутів ринку [6, с. 13—14].

Доволі комплексну характеристику економічної безпеки держави об-
ґрунтовує О. Власюк: «Економічна безпека має позаринковий характер і не є 
локалізованим сегментом проблеми захисту державних інтересів, оскільки 
виникнення проблем безпеки викликане не лише об’єктивно притаманними 
негативними явищами ринкового регулювання, але й загрозами суб’єктивно-
функціонального характеру, які класично розподіляють на внутрішні і зов-
нішні та для їх виявлення під час прийняття державних управлінських рі-
шень необхідним та ефективним інструментарієм є визначення порогових 
значень індикаторів безпеки» [7, с. 16—17].
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Опрацювання науково-методологічних положень учених дозволило систе-
матизувати три ключові концепції тлумачення цього поняття, серед яких інсти-
туційно-правова, ресурсно-функціональна і превентивно-захисна (табл. 1).

Слід зазначити, що надання виняткової пріоритетності одній з наведе-
них концепцій у процесі дослідження теоретико-методологічних і приклад-
них засад реалізації державної політики забезпечення економічної безпеки 

Таблиця 1. Концептуальні характеристики 
поняття «економічна безпека держави»

Концепції Змістові характеристики Прихильники 
концепцій

Інституційно-
правова

Базується на позиціонуванні економічної без-
пеки держави через призму такого формату 
організації владних інституцій та суспільно-
економічного ладу, за якого забезпечується га-
рантування дотримання фундаментальних 
прав і свобод громадян, задоволення і захист 
їхніх ключових інтересів, ефективна реалізація 
функцій держави в розрізі головних сфер сус-
пільно-економічного життя, становлення та 
ресурсна підтримка процесів сталого розвитку 
держави в умовах динамічних змін глобаліза-
ційного характеру. Дана концепція орієнтована 
на проєктування такої інститу ційно-економіч-
ної структури держави, яка адекватна її реаль-
ним викликам і загрозам, що сформувалися на 
конкретний період часу

А. Архіпов, 
В. Білоус, 
Б. Губський, 
В. Кузьменко, 
Г. Козаченко, 
В. Мунтіян, 
О. Мамалуй, 
Г. Пухтаєвич, 
С. Ромазанова, 
Л. Шинкарук

Ресурсно-
функціональна

Базується на оптимізації використання при род-
но-ресурсного потенціалу держави, що дозволяє 
максимізувати ефективність процесів соціаль-
но-економічного розвитку на мікро-, мезо- та 
макрорівнях, формувати передумови для вирів-
нювання просторово-територіальних диспро-
пор цій, гарантувати соціальну справед ливість 
розподілу матеріальних благ у процесі суспіль-
но-економічного обміну і утверджувати засади 
раціонального природокористування в контекс-
ті становлення процесів сталого розвитку

О. Бєлов, 
В. Бойко, 
О. Власюк, 
Т. Мельник, 
Г. Пастернак-
Таранушенко, 
О. Іляш, 
М. Флейчук, 
М. Єрмошенко

Превентивно-
захисна

Орієнтована на позиціювання цього поняття 
через призму інституційно-ресурсної спромож-
ності держави до формалізації превентивних 
механізмів протистояння загрозам внутріш-
ньо го та зовнішнього характеру в умовах підви-
щеної невизначеності та динамічних змін па-
раметрів економічного середовища. Передбачає 
спрямованість на своєчасне виявлення і попе-
редження загроз, що дозволяє мінімізувати їх 
руйнівний вплив на процеси господарювання 
та забезпечити підтримку стабільності соціаль-
но-економічного розвитку держави в просто ро-
во-часовому вимірі

О. Бандурка, 
З. Варналій, 
В. Геєць, 
Б. Губський, 
Я. Жаліло, 
С. Мочерний, 
О. Новікова, 
В. Предборський, 
А. Сухоруков, 
Л. Шевченко

Джерело: узагальнено авторами.
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держави є помилковим. Адже категорія «економічна безпека держави» — 
комплексне міждисциплінарне поняття, визначення сутнісно-змістових ха-
рактеристик якої потребує активізації досліджень у сегменті обґрунтування 
специфіки побудови адекватного формального і неформального інститу-
ційного базису держави, упровадження інноваційних підходів до організа-
ції раціонально-ефективного використання природно-ресурсного потенці-
алу і спрямування ресурсно-управлінської підтримки на розбудову превен-
тивно-захисних механізмів адекватного реагування та протидії загрозам, у 
тому числі гібридного характеру. З огляду на це, при дослідженні економіч-
ної безпеки держави цілком очевидною є орієнтація на одночасне враху-
вання її сутнісно-змістових компонент інституційно-правової, ресурсно-
функціональної та превентивно-захисної концепцій, що забезпечить зба-
лансованість під час побудови прикладних засад державної політики у сфе-
рі безпеки та мінімізує проєктні ризики формалізації структурної будови 
системи її забезпечення.

Очевидно, що посилення впливу гібридних загроз загалом знижує ефек-
тивність традиційних підходів до реалізації прикладних засад державної полі-
тики забезпечення економічної безпеки держави у зв’язку з фактичною него-
товністю суб’єктів її інституційної структури до адекватного реагування на ви-
клики й небезпеки гібридного характеру. Гібридні загрози, зважаючи на широ-
кий спектр джерел їх походження та механізмів поширення, мають здатність 
набувати характерних ознак свого вияву залежно від внутрішньої суті, зовніш-
ньої спрямованості та сфери переважаючого впливу [8, c. 317—329]. З огляду на 
це, в економічній площині вказані загрози, як правило, можна поділити на такі 
основні групи відповідно до пріоритетних напрямів їх поширення: 

• фінансово-економічні (пов’язані з фінансовою дестабілізацією економі-
ки, провокуванням фінансових криз, спричиненням фінансової невизначе-
ності, а подекуди і фінансової паніки в країні, що є об’єктом гібридної агресії);

• організаційно-економічні (пов’язані з руйнуванням системи прийнят-
тя економічних рішень у державі, обмеженням їх адекватності, зниженням 
ефективності управління економікою в цілому та її певними підсистемами 
зокрема);

• соціально-економічні (пов’язані з можливим загостренням соціальної 
ситуації в країні, яка стикається з гібридною агресією проти себе, посилен-
ням соціального невдоволення її мешканців, загостренням протестних на-
строїв та підбурюванням населення до акцій непокори з метою зміни влади 
і економічної політики, яка нею проводиться, у потрібному для держави-
агресора напрямі);

• підприємницькі (пов’язані з погіршенням умов для ведення бізнесу, 
зниженням його прибутковості та конкурентоспроможності, ослабленням 
захисту прав власності приватних підприємців, спонуканням їх до переходу 
в тіньовий сегмент економіки, зниженням якості інвестиційного клімату та 
руйнуванням інноваційного потенціалу підприємництва);

• інституційні (пов’язані з погіршенням якості організаційно-управлін-
ської системи державних інституцій, їх невідповідністю новим реаліям та 
умовам, в яких розвивається економіка, особливо за впливу глобальних зов-
нішніх чинників, зокрема, гібридного характеру). 
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Характеризуючи кожну з описаних груп гібридних загроз для економіч-
ної безпеки держави, необхідно відзначити тісний і нерозривний взаємо-
зв’язок між ними. Зазвичай ризики, які виникають в одній площині (групі), 
неодмінно проєктуються й на інші площини, що відбувається через функці-
онування спільних механізмів розвитку для всіх ланок економіки та її під-
систем, а саме: ринкового, фінансового, інституційного, інформаційного, 
соціального та адміністративно-управлінського (рис. 1).

Аналіз стану, тенденцій та характеру соціально-економічного розвитку 
України на сучасному етапі дає підстави стверджувати не лише про наяв-
ність, але й про посилення впливу гібридних ризиків і загроз. Причому чітко 
простежуються два магістральних напрями їх поширення: 

• зовнішній, обумовлений процесами глобалізації, особливо фінансово-
економічної, діджиталізації, трудової міграції, реалізацією стратегій прихо-
ваного впливу на економіки країн через інструментарій міжнародних орга-
нізацій, а також гібридною агресією проти країни; 

• внутрішній, спричинений системними недоліками і вадами розвитку 
та державної політики управління економічними і соціальними процесами 
в країні.

Гібридні загрози, джерелом походження яких є перший напрям, мають 
чітко виражений суб’єктивний характер, тоді як другий — радше, об’єктив-
ний або в окремих випадках — змішаний.

Важливо додати, що на сучасному етапі розвитку економіки України, 
крім суто підприємницького характеру гібридних загроз економічній без-
пеці держави, вони значною мірою позначаються на параметрах фінансової 
безпеки. Зокрема, ідеться про критичне зростання боргових зобов’язань, 
девальвацію національної валюти та обмеженість резервів НБУ, високий 
рівень тінізації фінансово-економічних відносин і активізацію процесів ви-
ведення капіталу за кордон, зниження обсягів кредитування банками ре-
ального сектору, низьку фінансову стійкість суб’єктів господарювання 
тощо. Ці тенденції призводять до значного послаблення як економічної, так 
і фінансової безпеки України і значною мірою зумовлені негативними ас-
пектами функціонування грошово-кредитної системи держави, де недо-
статньо реалізуються базові функції з підтримки макроекономічної та фі-
нансової стабільності, економічного зростання і конкурентоспроможності 
національної економіки, посилюються такі загрози фінансовій безпеці, як 
критичне зростання навантаження на державний і місцевий бюджети, зни-
ження курсу і коливання вартості національної грошової одиниці, підви-
щення рівня та звуження джерел фінансування державного боргу, нарос-
тання ризиків неплатежів. 

Метою зовнішньої агресії в економічній сфері є послаблення економіко-
ресурсного потенціалу України в контексті збереження її суверенності та 
самостійності як держави, а українців — як нації. Відтак, після реальної ак-
тивізації євроінтеграційних прагнень і дедалі ширшої інституціоналізації 
відносин з Європейським Союзом і євроатлантичними структурами значно 
посилився економічний тиск з боку РФ.

Гібридний вплив РФ не є явищем новим і вже тривалий час спричиняє 
суттєві гібридні загрози економіці інших країн, наприклад Грузії та Молдови. 
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Так, у міру високої власної енергетичної залежності ці країни, як і Україна, 
неодноразово обмежувались у поставках газу та електроенергії (особливо 
масштабно взимку 2006 р.). Більше того, Молдові через штучне накопичен-
ня боргів окремими територіями довелося поступитися ВАТ «Газпром» 
контролем над своєю газотранспортною системою. Періодично РФ обмежує 
імпорт продукції молдовського виноробства і садівництва, що займає понад 
5% ВВП країни. Це відбувається в міру посилення Молдовою партнерських 
відносин з ЄС, зокрема, у 2006, 2013, 2014 рр., при підготовці та ратифікації 
Угоди про асоціацію з ЄС. Водночас безперешкодно відбуваються імпортні 
поставки продукції з Гагаузії та Придністров’я, що дозволяє активно еконо-
мічно стимулювати там сепаратистські настрої.

Як і Україні, Грузії та Молдові наразі не вдалося відновити цілісний те-
риторіальний суверенітет. За підтримки Росією сепаратистських угруповань 
Грузія з 2008 р. (від початку відкритого збройного протистояння) втратила 
майже 20% власної території (Абхазію та Південну Осетію), а понад 250 тис. 
її громадян стали біженцями. Аналогічний збройний конфлікт відбувся й у 
Молдові, де у 1992 р. було втрачено контроль над Придністровським регіо-
ном (понад 12% території країни). За таких обставин як Грузія, так і Молдова 
активно розпочали змінювати систему забезпечення національної безпеки, 
у тому числі й економічної, в умовах дії гібридної агресії. Ідеться про погли-
блення партнерських відносин з міжнародними міжурядовими організація-
ми. Так, цим країнам вдалося підписати Угоду про асоціацію з ЄС (2013 р.) і 
лібералізувати візовий режим (2013 р.); налагоджено тісну співпрацю з 
НАТО та узгоджено Індивідуальні плани партнерства. Тут варто зазначити 
й активну інтеграцію Грузії з НАТО, яка у 2014 р. приєдналася до програми 
Партнерства з розширеними можливостями. При цьому, за результатами 
громадського опитування (2015 р.), майже 70% населення підтримують такі 
інтеграційні тенденції. 

Щодо України, то спочатку це проявлялося в прямих і непрямих заборо-
нах та обмеженнях щодо постачання на внутрішній ринок РФ окремих груп 
продукції, вітчизняних товарів та послуг, а надалі — переросло в повноцінну 
торговельну війну з широким діапазоном застосовуваних інструментів та за-
собів, включно з транзитною блокадою і тиском на зовнішньоторговельних 
партнерів України. Спільним знаменником такої політики є зменшення обся-
гів експорту вітчизняної продукції (товарів, робіт, послуг) з подальшим по-
слабленням зовнішньоекономічної (через погіршення сальдо платіжного ба-
лансу), виробничої (унаслідок звуження експортного потенціалу та зменшен-
ня обсягів виробництва продукції), фінансової (за рахунок скорочення обся-
гів надходження валютної виручки і погіршення курсу національної грошової 
одиниці), макроекономічної (в результаті зниження рівня конкурентоспро-
можності та погіршення місця національної економіки в системі міжнародно-
го поділу праці) та інших складових економічної безпеки України.

Таким чином, експорт товарів з України до РФ з 2011 по 2019 р. різко 
скоротився (рис. 2). Якщо на початку аналізованого періоду він становив 
19,8 млрд дол., то на кінець — 3,2 млрд дол. Отже, темпи скорочення пере-
вищили 6,1 разу. При цьому зменшувався й імпорт товарів з РФ до України, 
що частково було обумовлене наслідками двостороннього припинення 
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зовнішньоекономічних відносин, частково — чинником дискримінаційних 
заходів з боку нашої країни до товарів, що походять з країни-агресора, част-
ково — іншими причинами, включно з продержавницькою позицією спо-
живача, переорієнтацією внутрішнього виробництва на матеріально-тех-
нічне забезпечення, яке постачається з інших країн, тощо.

Проте у 2011—2019 рр. обсяги імпорту скоротились у відносному вимірі 
на меншу величину — у 4,2 разу і у 2019 р. становили 7 млрд дол., що у 
2,2 разу більше, ніж обсяги експорту до РФ, а платіжне сальдо за цей рік — 
3,8 млрд дол. Хоча при цьому позитивним є те, що від’ємне сальдо зовніш-
ньоторговельного балансу між Україною та РФ у цей період скоротилося на 
5,5 млрд дол., або у 2,8 разу. 

Торговельна війна РФ проти України і реалізовані гібридні загрози як-
найбільше позначилися на скороченні обсягів поставок з України до РФ та-
ких груп товарів, як: мінеральні палива; нафта і продукти її перегонки (у 
2019 р. обсяги експорту становили лише 1,6% від аналогічного показника 
2011 р.), залізничні локомотиви (5,9%), засоби наземного транспорту (8,1%), 
електричні машини (12,8%), вироби з чорних металів (28,7%) (табл. 2).

При цьому в структурі експорту істотного скорочення зазнали такі то-
варні групи, як: залізничні локомотиви (–10,3 процентного пункту), міне-
ральні палива, нафта і продукти її перегонки (–12,7), вироби з чорних мета-
лів (–2,5), папір і картон (–1,7), електронні машини (–1,1 процентного 
пункту). Цілком очевидно, що наслідки в галузево-секторальному аспекті 
від гібридної агресії з боку РФ для України зумовлені станом експортно-ім-
портної залежності зовнішньої торгівлі між країнами за безпосередніми 

Рис. 2. Обсяги експорту та імпорту товарів України з Російською Федерацією у 2011—
2019 рр. 
Джерело: побудовано авторами за: Державна служба статистики України [Електронний 
ресурс]. — Режим доступу : http://www.ukrstat.gov.ua
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товарними групами і товарами (послугами). Так, рівень залежності вітчиз-
няного експорту від ринків РФ є високим за такими товарними групами, як 
продукція машинобудівної промисловості, металургійна продукція, про-
дукція хімічного й аграрного комплексів. Саме за цими напрямами Уряду 
України важливо здійснити стратегічне планування і реалізувати низку 
прикладних інструментів та засобів, спрямованих на диверсифікацію рин-
ків збуту вітчизняної продукції.

Разом з тим потрібно вести мову про те, що не меншого негативного 
впливу на стабільне функціонування і розвиток соціально-економічної сис-
теми нашої країни, гарантування належного рівня її економічної безпеки 
справили внутрішні гібридні ризики і загрози. Їх перелік об’єктивно надто 
широкий. Відтак більш важливо аналізувати так звані системні гібридні за-
грози, що призводять до комплексних критичних і дестабілізуючих наслід-
ків. У першу чергу йдеться про надмірно великі обсяги та системний харак-
тер корупції в Україні, підтвердженням існування якої є звіти в межах чис-
ленних рейтингів й аналітичних оцінок, які систематично публікуються в 
ЗМІ та спеціалізованих інформаційно-аналітичних виданнях вітчизняних і 
міжнародних організацій.

Наприклад, відповідно до щорічного рейтингу Індексу сприяння коруп-
ції Transparency International, у 2019 р. Україна зайняла 126-те місце серед 
180 країн (табл. 3). Зокрема, Україна із 100 балів (украй низький рівень ко-
рупції) набрала 30 балів, що є ідентичним до результатів Азербайджану, 
Джибуті, Киргизстану. При цьому рейтингова позиція нашої країни у 2012—
2019 рр. практично не змінилася, що є свідченням критично високого рівня 
корупції, її проникнення в більшість сфер суспільного та економічного жит-
тя і навіть формування відповідної корупційної системи, яка проводить по-
літику лобіювання корупції та захисту від антикорупційних дій державної 
влади і громадського сектору.

Таблиця 3. Україна й окремі країни у світовому рейтингу 
сприяння корупції у 2012—2019 рр. 

Країни

Роки Абсолютне 
відхилення 

2012
(176 

країн)

2013
(177 

країн)

2014
(174 

країни)

2015
(168 

країн)

2016
(176 

країн)

2017
(180 

країн)

2018 
(180 

країн)

2019 
(180 

країн) 
2019/ 
2012

2019/ 
2017

У к р а ї н а 135 134 135 134 132 130 120 126     9   6
Польща 33 33 34 35 36 36 36 41     8   5
Словаччина 36 37 33 32 34 35 57 59   23   2
Румунія 57 55 54 54 57 59 61 70   17   9
Угорщина 65 64 64 61 58 66 64 70   15   6
Білорусь 69 68 70 71 79 68 70 66     3   4
Російська 
Федерація 133 127 136 119 135 135 138 137     4   1

Джерело: складено авторами за: Transparency International [Електронний ресурс]. — Ре-
жим доступу : https://www.transparency.org (дата звернення: 10.10.2020).
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Водночас Російська Федерація зайняла 137-ме місце (28 балів), Молдова — 
120-те (32), Угорщина — 70-те (44), Румунія — 70-те (44), Білорусь — 66-те (45), 
Словаччина — 59-те (50), Польща — 41-ше (58) [10]. Хоча протягом останніх 
років нашій країні вдалося частково покращити рейтингові результати, але 
ми все одно входимо до п’ятірки країн Східної Європи та Центральної Азії з 
високим рівнем сприйняття корупції.

Ще однією істотною внутрішньою гібридною загрозою для України в 
економічній сфері залишається рейдерство, або неправомірне захоплення 
чужої власності чи права на таку власність. Практик рейдерського захоплен-
ня підприємств в Україні налічується понад сотню, а повернених активів — 
одиниці. Наприклад, на кінець 2020 р. в Україні кількість рейдерських захо-
плень становила 751, отже, лише за останні три роки цей показник збіль-
шився на 251 випадок, або на 50,2%; протягом 2013—2020 рр. динаміка кіль-
кості рейдерських захоплень була винятково зростаючою — збільшення у 
2,2 разу (рис. 3).

У структурі кримінальних проваджень за випадками рейдерських за-
хоплень у 2013—2020 рр. переважала протидія законній господарській ді-
яльності — 68,6%; на протиправне заволодіння майном припадало 19%, на 
інші випадки рейдерства — 12,4%. Наведені цифри дають підстави говорити 
про відсутність державницької позиції у сфері ліквідації проявів рейдер-
ства, тобто про вкрай низьку ефективність державної політики. А це сис-
темна гібридна загроза, адже наявність значних проявів рейдерства є чин-
ником, який демотивує бізнес до інвестицій в економіку, оскільки у наяв-

Рис. 3. Кількість (од.) і частки (%) кримінальних проваджень за випадками рейдерських 
захоп лень в Україні у 2013—2020 рр. 
Джерело: побудовано авторами за: Рейдерство в Україні [Електронний ресурс]. — Режим 
доступу : https://opendatabot.ua/open/raiders? (дата звернення: 05.11.2020).
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ності прямі прояви підтвердження того, що держава не спроможна ефектив-
но захистити право приватної власності. 

Беззаперечною гібридною загрозою для економіки України також слід 
вважати системну тінізацію економічних відносин. За різними оцінками, рі-
вень тінізації в Україні у 2019 р. становив від 20 до 30%, хоча багато фахівців 
сходяться на думці, що він дорівнює близько 75—80% (табл. 4).

Отже, слід чітко ідентифікувати найбільш пріоритетні сфери, за якими 
проводитиметься системна, послідовна і виважена державна політика проти-
дії гібридній агресії. Ідентифікації таких сфер має слугувати розуміння того, 
що протидіяти потрібно тому, що становить поточну загрозу функціонуван-
ню і розвитку. Звідси висновок: пріоритетні сфери державної політики забез-
печення економічної безпеки в умовах дії гібридних загроз визначаються 
безпосередньо тими напрямами, за якими ці загрози й реалізуються.

Підсумок аналізу тих викликів і загроз, з якими стикнулась економіка 
України, дає підстави вести мову про складові та сфери економічної безпеки 
держави, де гібридні загрози отримали чи не найбільший плацдарм для сво-
го розвитку. Це макроекономічна, фінансова, соціальна, інвестиційно-інно-
ваційна, енергетична, а також безпека інфраструктури та цілісності. Саме за 
цими напрямами посилився вплив гібридних загроз. Разом з розумінням 
мети і послідовності реалізації гібридної агресії, баченням у ній місця гіб-
ридних загроз в економічній сфері доходимо висновку про важливість 
ідентифікації сукупності критичних гібридних ризиків і загроз за цими на-
прямами. Отже, саме вони й потребують найбільш адекватної реакції в рам-
ках політики протидії економічній гібридній агресії (рис. 4).

Таблиця 4. Рівень тіньової економіки Укрaїни у 2010—2019 рр., розрaховaний 
з використaнням різних методик (% від обсягу офіційного ВВП) 

Методи
Роки

Абсолютне 
відхилення 

(±)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2019/ 
2010

2019/ 
2018

За старою методо ло-
гією Мінеконо міки 38 34 34 35 43 40 35 32 31 28 –10 –3
За вдосконаленою ме-
тодологією Мінеконо-
міки 36 32 31 31 38 36 35 34 30 29 –7 –1
Метод збитковості 
під приємств 34 29 31 31 35 30 25 25 23 20 –14 –3
Метод «витрати на-
селення — роздріб-
ний товарооборот і 
послуги» 30 43 40 40 44 44 38 38 33 30 — –3
Електричний метод 36 28 28 30 38 35 31 29 27 26 –10 –1
Монетарний метод 38 34 30 29 33 33 33 31 32 30 –8 –2

Джерело: складено авторами за: Міністерство розвитку економіки, торгівлі та сільського 
господарства України [Електронний ресурс]. — Режим доступу : https://www.me.gov.ua
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Рис. 4. Напрями поширення та сукупність гібридних загроз економічній безпеці на су-
часному етапі соціально-економічного розвитку України, їх спільна мета і стратегічні 
імперативи протидії

Потрібно наголосити на тому, що в дійсності кінцевою метою реалізації 
вказаного комплексу загроз є погіршення якості та ефективності функціо-
нування макроекономічної системи країни, послаблення її фінансової стій-
кості та ліквідності, втрата факторів виробництва, ключових чинників кон-
курентоспроможності, а також руйнування основ цілісності та інфраструк-
турної забезпеченості. Таким є результат впливу гідридної агресії. 

Підхід, що пропонується як системна протидія гібридним викликам 
(реалізація системної сукупності інструментів протидії гібридній агресії за 
ключовими напрямами їх поширення, формування засад стійкості системи 
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Рис. 5. Пріоритетні сфери, завдання та інструменти державної політики протидії гібрид-
ним загрозам економічній безпеці України
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Рис. 6. Структура Концепції протидії гібридним загрозам економічній безпеці України

економічної безпеки України в умовах глобалізації та активізації гібридних 
війн), варто розглядати як дієвий, оскільки він дозволяє концентрувати за-
соби і заходи в межах державного регулювання безпосередньо на сферах по-
ширення гібридної агресії, а також зміцнювати потенціал національної еко-
номіки на тих засадах, на яких будується, визначається і встановлюється 
базис системи економічної безпеки — ключового господарського елемента 
системи безпеки нації.

Бачення магістральних напрямів гібридної агресії, ідентифікація, з огля-
ду на них, стратегічних векторів державної політики забезпечення економіч-
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ної безпеки національного господарства, а також розробка комплексу зав-
дань та інструментів регулювання, власне, і слугують орієнтирами для фор-
мування дієвої та дієздатної системи зміцнення економічної безпеки України 
на сьогоднішньому етапі її соціально-економічного розвитку (рис. 5).

Важливо наголосити і на функціонально-структурному та організацій-
но-управлінському підходах до локалізації гібридних загроз, що реалізують-
ся, через їх протидію в найбільш вразливих (в аспектах функціонування і на-
лежного відтворення економіки) секторах економічної безпеки держави — 
макроекономічному, фінансовому, соціальному, інвестиційно-інноваційно-
му, енергетичному, а також через формування таких базисних положень 
стійкості та міцності господарського комплексу держави, як інфраструкту-
ра та узгоджений і збалансований соціально-економічний розвиток усіх те-
риторій країни і тих видів економічної діяльності й галузей економіки, які 
мають потенціал зростання.

Одним з ключових аспектів формування, а в подальшому — реалізації 
державної політики в тій чи іншій сфері є розробка концепції державного 
управління. Саме концепція слугує вихідним і базовим документом, поло-
ження якої визначають сукупність поглядів, бачення і розуміння того, як 
мають розвиватися певна сфера національного господарства, ті чи інші про-
цеси, події, тенденції. Власне, на засадах концепції розробляються всі по-
дальші плани, програми і заходи державного регулювання; концепція слугує 
«відправною точкою», а також так званим «спільним знаменником» для 
узгодження між собою положень усіх інших нормативно-правових актів, 
формальних і неформальних чинників у відповідній сфері.

На рис. 6 подано базисні характеристики Концепції протидії гібридним 
загрозам економічній безпеці України, у головних положеннях якої чітко 
означено комплексність, важливість та унікальність проблеми реалізації 
державної політики протидії гібридним загрозам, що актуалізувалися на су-
часному етапі розвитку України.

Практика показує, що джерелом планування і реалізації проти нашої 
країни гібридної агресії є РФ, але потрібно розуміти й інше: гібридні ризики 
і загрози на сьогодні дедалі більше знеособлюються і стають результатом 
глобалізації, тотальної інформатизації суспільних і господарських відносин. 
Ці тенденції генерують низку принципово нових гібридних ризиків і загроз 
безпеці нації та держави. Відтак, сформована в країні система забезпечення 
економічної безпеки має постійно вдосконалюватися, розвиватися й адап-
туватися до нових умов з урахуванням як актуальних традиційних ризиків і 
загроз, так і тих викликів, що мають ознаки гібридності. Саме такими повин-
ні стати вихідні положення Концепції.

ВИСНОВКИ
Таким чином, об’єктивним і обґрунтованим, на наш погляд, є вихід на такі 
пріоритетні сфери протидії гібридним загрозам економічній безпеці Украї-
ни, як: 1) диверсифікація зовнішньоекономічних зв’язків та відносин, 2) за-
безпечення стабільності функціонування і незалежності фінансової систе-
ми, 3) удосконалення параметрів системи соціальної безпеки, 4) задіяння 
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«драйверів» економічного розвитку, 5) посилення енергетичної незалежнос-
ті й підвищення рівня енергоефективності та енергоощадності, 6) форму-
вання системи і забезпечення вищого рівня функціональної спроможності 
елементів критичної інфраструктури, 7) посилення функціонально-струк-
турної інтеграції просторово-територіальних господарських комплексів. Це 
шлях до формування системи елементів економічної безпеки України, а та-
кож вибудовування «запобіжників» дії гібридних загроз за ключовими на-
прямами їх поширення в Україні.

На цій основі викристалізовуються й головні завдання державної полі-
тики в аналізованій сфері. Це формування стійких рівноправних і довгостро-
кових зовнішньоекономічних відносин з надійними партнерами, диверсифі-
кація ринків постачання та збуту продукції; звуження імпортозалежності 
національної економіки та внутрішнього ринку; зниження рівня боргового 
навантаження, залежності від міжнародних фінансових організацій; скоро-
чення рівня бідності та зростання якості життя, соціальної згуртованості на-
ції, зменшення масштабів еміграції та трудової міграції, послаблення залеж-
ності економіки від інтелектуально-кадрового дефіциту; нівелювання впли-
ву вартості енергоресурсів на політико-економічні рішення; формування 
повноцінної єдиної інституційної системи безпеки і протидії гібридним за-
грозам; усунення дисбалансів і диспропорцій просторово-галузевого розвит-
ку. За кожним з визначених та обґрунтованих напрямів державного регулю-
вання пропонується підготувати та реалізувати низку інструментів, що в су-
купності й являтиме собою комплексну державну політику як відповідь на 
актуальні гібридні загрози економічній безпеці України.

Нова парадигма управління економічною безпекою України в умовах ак-
тивізації гібридних ризиків і загроз має визначатися в рамках базисного до-
кумента — Концепції протидії гібридним загрозам економічній безпеці 
України. Цілями Концепції є вдосконалення системи економічної безпеки 
України, забезпечення вищого рівня її резистентності до впливу гібридних 
ризиків і загроз, чинників і умов глобалізації та світового порядку. Досягнен-
ню цих цілей сприятиме реалізація визначених цілей Концепції: забезпечен-
ня макроекономічної самостійності; формування стійкості й платоспромож-
ності фінансової системи держави, її незалежності від зовнішнього фінансу-
вання; гарантування соціальної безпеки; досягнення енергоресурсної неза-
лежності та ефективності; становлення інфраструктури безпеки і розвитку 
держави; забезпечення територіальної цілісності України та її соціально-еко-
номічних передумов. Відтак, державна політика забезпечення економічної 
безпеки України в умовах гібридних загроз має реалізовуватися за напряма-
ми: започаткування моніторингу, аналізу та діагностики економічної безпеки 
держави в умовах впливу гібридних загроз; здійснення стратегування і пла-
нування політики забезпечення економічної безпеки та розвитку національ-
ної економіки з урахуванням зовнішніх та внутрішніх умов і можливостей; 
удосконалення організаційно-управлінської системи забезпечення еконо-
мічної безпеки України; впровадження організаційно-економічного механіз-
му реалізації економічних інтересів суб’єктів системи забезпечення еконо-
мічної безпеки держави; становлення дієвого контролю за якістю та ефектив-
ністю функціонування системи забезпечення економічної безпеки України.
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STRATEGIC IMPERATIVES OF THE STATE POLICY OF COUNTERACTION 
TO HYBRID THREATS AND ENSURING ECONOMIC SECURITY OF UKRAINE 

Th e processes of globalization, manifestations of external military, political, economic aggres-
sion against Ukraine have led to the formation and strengthening of the destructive impact of 
hybrid threats, which led to the deployment of a negative chain reaction of aggravation of im-
balances in the economic system. Under such conditions, the problem of developing strategic 
and tactical principles became relevant for the formation and implementation of public policy 
to combat hybrid threats to ensure the economic security of the state.

Th e purpose of the study is to determine the strategic imperatives of the public policy to 
combat hybrid threats and ensure the economic security of Ukraine. Th eoretical and metho-
dological aspects of the spread of hybrid threats are generalized, its level and directions in the 
economy of Ukraine are determined, priority spheres, tasks and tools of the state policy of 
counteraction to hybrid threats and ensuring its economic security are substantiated.

Th e directions of distribution and the set of hybrid threats to economic security at the pre-
sent stage of socio-economic development of Ukraine are identifi ed. Th e basic provisions of the 
Concept of counteraction to hybrid threats to the economic security of Ukraine are developed.

It is concluded that the problem of hybrid threats became especially relevant for Ukraine 
aft er choosing the pro-European direction of development to which Russian Federation respon-
ded with the annexation of Crimea, military, and then political and economic aggression in the 
Donbas. Ukraine’s economy continues to be signifi cantly aff ected in the form of hybrid threats, 
which lead to the deployment of a negative reaction to the imbalance of political and socio-eco-
nomic systems. Growing processes of global integration require the application of new approaches 
to the formation of high-quality and eff ective public policy to combat hybrid threats.

Keywords: economic security of the state; hybrid threats; public policy; concept; directions; priori-
ties; tools.




