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ФОРМУВАННЯ МОДЕЛІ ЕКОНОМІЧНОГО 
РОЗВИТКУ В НОВИХ ІСТОРИЧНИХ РЕАЛІЯХ

Проведено теоретичне дослідження нових об’єктивних передумов, які виступають ім-
перативами формування нової економічної моделі розвитку України в післявоєнний 
період. Досліджено особливості економічного зростання на сучасному етапі, проаналі-
зовано структуру використання вітчизняного ВВП. Обґрунтовано необхідність нової 
індустріалізації як передумови нарощування виробництва доданої вартості. Розгляну-
то дискусії стосовно застосування «плану Маршалла» для України і визначено головні 
проблеми його реалізації в повоєнний період.
Ключові слова: господарська модель розвитку; цифрові технології; нова індустріалізація; 
структурний цикл; хвилі локалізації та глобалізації; «план Маршалла».

Нині наша держава переживає найдраматичніший період своєї історії, коли 
на карту поставлена її незалежність. Але, незважаючи на всі біди й тяготи, 
які доводиться зазнавати країні, її економіці та населенню, не ставиться під 
сумнів її суверенне майбутнє. 

Питання про відновлення економіки України сьогодні стало предметом 
дискусій у вищих ешелонах влади, академічних колах як усередині країни, 
так і за її межами. Наприклад, підходи щодо відновлення української еконо-
міки обговорювалися на Всесвітньому економічному форумі в Давосі в 
трав ні 2022 р. Дискусії щодо нової моделі майбутнього розвитку економіки 
України ведуться з багатьох аспектів. Це зумовлено кількома факторами. 
По-перше, новими геополітичними і економічними реаліями, у яких опини-
лась Україна внаслідок збройної агресії. По-друге, ерою впровадження циф-
рових технологій, що розгорнулася в останні роки, основою якої є застосу-
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вання системи управління національним виробництвом, яка в результаті 
сприяла б переходу від сировинної моделі розвитку до такої, що могла б 
ґрунтуватися на цих новітніх технологіях. По-третє, набуттям Україною ста-
тусу кандидата в члени ЄС, яке передбачає адаптацію національних госпо-
дарських норм та інститутів до європейських стандартів.

Створення нової моделі економічного розвитку країни після воєнних 
дій не може не враховувати її історії, традицій, умов соціально-економічно-
го функціонування за роки незалежності, місця у світогосподарській систе-
мі. Протягом усієї своєї історії економічна модель України, з одного боку, 
асимілювала в собі загальні закономірності світового соціально-економіч-
ного розвитку з їх зрілими ринковими механізмами, а з іншого — увібрала 
всі конкретно-історичні умови виникнення й розвитку ринкових форм гос-
подарювання в країні, що вийшла з радянської господарської системи.

Сьогодні для забезпечення сталого економічного розвитку та інтеграції 
України в європейський економічний простір недостатньо так званих мо-
дернізації і адаптації до європейських інститутів, що визначають загальний 
фарватер господарського процесу. Необхідно вирішувати ті завдання, які не 
були розв’язані попереднім економічним розвитком. Ідеться про подолання 
деіндустріалізації і відновлення промисловості в сучасних рамках викорис-
тання цифрових технологій.

Сформована у 1990-ті роки та існуюча досі господарська модель, побу-
дована під кон’юнктуру сировинних товарів на зовнішніх ринках, призвела 
до деіндустріалізації економіки. Вона знизила питому вагу і зменшила роль 
країни на світових ринках, перетворила її на периферію світового капіта-
лізму з усіма негативними наслідками: непомірним багатством одних і без-
надійною бідністю інших. Протягом усього періоду становлення і функціо-
нування ринкової економіки в нашій країні панувала економічна модель, 
яка забезпечувала «зростання без розвитку». Таке визначення економічної 
динаміки є загальновизнаним як західною, так вітчизняною економічною 
теорією, тобто модель зростання може як супроводжуватися розвитком, 
так і реалізовуватися без нього. Зростання з урахуванням розвитку перед-
бачає відродження національної економіки на основі впровадження у ви-
робництво високих технологій. Для цього потрібно здійснити не просто 
відновлення, а нову індустріалізацію, що стимулюватиме розширене від-
творення в промисловості. Також розширене відтворення має охоплювати 
як нові, так і вже функціонуючі підприємства у вигляді впровадження нау-
комістких виробництв.

Контури нової економічної моделі передбачають урахування тих реалій, 
у яких перебуває наша економіка. Важливою відмінністю пореформеного 
періоду становлення ринкової економіки в Україні було кон’юнктурне при-
стосування до поточних короткострокових цілей, які не дають відповіді на 
ключові запити довгострокового розвитку. Розробка адекватної економіч-
ної моделі має бути пов’язана із забезпеченням стійкої економічної динамі-
ки в ключових галузях виробництва. Яку економічну модель буде знайдено 
для забезпечення сталого зростання — це результат роботи багатьох скла-
дових: науки, бізнесу, державних органів управління, зовнішніх інститутів, 
у тому числі ЄС. Але об’єднувальними центрами, які забезпечать пошук но-
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вої моделі економічного розвитку, повинні стати державні органи влади ра-
зом з науковою спільнотою.

Отже, мета статті — визначити природу і контури нової моделі еконо-
мічного розвитку з урахуванням нинішніх геополітичних і економічних ви-
кликів для України.

ОСОБЛИВОСТІ ЕКОНОМІЧНОГО 
ЗРОСТАННЯ НА СУЧАСНОМУ ЕТАПІ
За підсумками 2021 р., зростання ВВП в Україні склало 3,2% 1, яке відбувало-
ся на тлі приросту інфляції на рівні 9,4%. Можна припустити, що це є від-
новлювальне зростання, яке походило від низької бази 2020 р., але після 
пандемії зростання зумовлене також і накопиченими структурними зміна-
ми. Ці зміни відбуваються в усій світовій економіці й частково стосуються і 
нашої господарської системи тією мірою, якою вона інтегрована в глобаль-
ний ринок. Структурні зміни у світовій економіці свідчать про початок но-
вого економічного циклу, який може охопити інтервал до 10 років.

Про ознаки становлення структурного циклу свідчать також такі устале-
ні явища, як, по-перше, стрімкі зміни системи торгівлі через систему онлайн, 
що веде до розбудови транспортно-логістичної структури як у світовому, 
так і в національному господарстві; по-друге, орієнтація багатьох країн, зо-
крема Китаю, на насичення внутрішнього ринку; по-третє, перехід до низь-
ковуглецевої економіки. Такі зміни глобальної економіки дають шанс на ре-
алізацію національних проєктів у названих напрямах.

Зрушення, що намітились у бік локалізації виробництва в масштабах сві-
тової економіки, почалися після кризи 2008—2009 рр. і прискорилися під час 
пандемії. Зростання цін на сировину та інфляція пропозиції також порушу-
ють питання про розробку економічних стратегій, орієнтованих на внутріш-
ній попит. Крім того, специфічні особливості сучасного етапу інноваційного 
процесу полягають у тому, що впровадження нових технологій може бути 
ефективним тоді, коли інноватор має можливість контролювати собівартість 
продукції. Тому локалізація виробництва в окремих країнах обумовлена ефек-
тивністю використання нових технологій, а це викликає необхідність макси-
мально подовжувати виробничі ланцюжки доданої вартості.

За оцінками експертів, збільшення частки локального виробництва як 
умова впровадження нових технологій стане трендом економічного розвит-
ку для багатьох країн на найближчі 10 років. Нам слід розуміти зміст цього 
нового структурного циклу і враховувати його під час розробки національ-
ної економічної моделі. Однак невирішені в довоєнний період завдання 
структурних змін залишаються на порядку денному. Іншими словами, осно-
вою нашої економічної моделі має бути діяльність бізнесу в масштабах на-
ціональної економіки, спрямована на створення дедалі довшого ланцюжка 
доданої вартості. З цього випливає, що економічна діяльність підприємств, 
пов’язаних з видобутком сировини, має бути в системі виробничих зв’язків 
з тими, хто цю сировину переробляє і створює нову вартість. І чим довшим 

1 Державна служба статистики України. URL: https://ukrstat.gov.ua/
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буде такий ланцюжок коопераційних зв’язків, тим більше доданої вартості 
вироблятиметься в національній економіці.

Як відомо, додана вартість виражається в таких господарських формах, 
як заробітна плата і прибуток. Ці елементи доданої вартості впливають на 
доходи працівників і бізнесу, а також збільшують національний ВВП. Отже, 
чим більше операцій з виробництва кінцевого продукту здійснюється всере-
дині країни, тим більше доданої вартості виробляється на її території. Якщо 
країна продає сировину або продукцію низького технологічного переділу і 
водночас купує товар з більшою доданою вартістю, то країна-експортер стає 
біднішою, а країна-імпортер багатіє за рахунок переробки сировини. Саме в 
цьому полягає суть «голландської хвороби» і «прокляття сировинних дер-
жав», які не можуть знайти інвестиції у виробництво більш складної продук-
ції. Проте недостатність таких інвестицій обумовлена тим, що доходи від 
продажу сировини не направляються у вигляді інвестицій у переробні ви-
робництва, а виводяться за кордон і перетворюються на предмети розкоші. 
Престижне споживання, а не турбота про створення переробних вироб-
ництв є характерною ознакою поведінки національного бізнесу і притаманне 
країнам периферійного капіталізму. У таких країнах утворюється своєрідний 
вузький, замкнутий контур руху експортної виручки, яка зазвичай не потра-
пляє в сировинні галузі. У такому разі складається короткий виробничий 
цикл, у якому не можна розподілити доходи раціональніше, тобто на користь 
збільшення інвестицій у переробні галузі, по в’я зані з сировинним сектором. 
Доходи від експорту сировини не створюють такого мультиплікаційного 
ефекту, який спричинив би подовження ланцюжків доданої вартості.

У сировинних галузях задіяно небагато капітальних і людських ресур-
сів. Держава через податки і рентні платежі переводить доходи сировинних 
галузей у кінцеве споживання без урахування створення в країні вироб-
ництв з подальшої переробки сировини. Про таку помилкову стратегію кра-
їн з сировинним експортом писав М. Портер у праці «Конкуренція». Він на-
голошував, що всі країни починають своє економічне зростання з викорис-
тання своїх природних переваг, але довгострокового успіху досягають лише 
ті, які винаходять у собі сили перейти від цієї природної стадії до стадії ін-
вестиційного зростання, коли створюється складна економіка з великою 
часткою індустрії, основу якої формують кваліфікація, якість, технології, об-
ладнання тощо. М. Портер зазначав, що більшість країн залишаються на си-
ровинній стадії економічного розвитку [1, с. 206—214] 2. Саме вона, на наш 
погляд, і є матеріальною базою периферійного капіталізму.

Для створення власної індустрії, яка б охоплювала підприємства оброб-
них галузей, необхідно, щоб головним споживачем вироблюваної продукції 

2 М. Портер описав універсальний сценарій зростання конкурентоспроможності країн. 
Він показав, що перший етап — це використання природних ресурсів, у нашому випад-
ку — сировинних. Другий етап — інвестиційний, пов'язаний з масштабним створенням 
індустріального капіталу. І лише третій етап — нарощування людського капіталу. Він 
указував, що лише третина країн переходить від першого етапу до другого. Більшість 
країн не може перейти на другий етап тому, що для цього необхідно наростити інвестиції 
в індустріальному секторі. Цей процес є складним, трудомістким і тривалим. Водночас 
контроль над ресурсами, які опанувала незначна частина населення, не може вирішити 
проблеми виходу на траєкторію неоіндустріального розвитку.
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був внутрішній клієнт — національний бізнес або населення. Масштаби спів-
робітництва на внутрішньому ринку стають об’єктом державного регулю-
вання з метою підтримки національних компаній, спочатку убезпечуючи їх 
від зовнішньої конкуренції, а потім підтримуючи їх під час експорту технічно 
складної продукції. Таким чином, ускладнення національної економічної 
системи з великою кількістю внутрішніх технологічних переділів і масштаб-
ним внутрішнім споживанням дозволяє створювати більше доданої вартості 
порівняно з системою, що базується на виробництві й продажу сировинних 
ресурсів. Така ускладнена система постійно модернізує свою матеріальну і 
технологічну основу і здатна асимілювати набагато більший обсяг інвести-
цій, ніж проста сировинна система країн периферійного капіталізму.

Стосовно України можна сказати, що проблема нашого периферійного 
стану, відсутності серйозних структурних технологічних змін і, як наслідок, 
нестачі інвестиційних ресурсів й бідності населення, яке не створює вну-
трішній попит, полягає, на нашу думку, в ігноруванні ролі внутрішнього 
споживання як головного фактора створення доданої вартості. Структура 
внутрішнього попиту нашої економіки, як інвестиційного, так споживчого, 
сьогодні задовольняється значною мірою за рахунок імпорту. Тому збіль-
шення технологічних переділів — це одночасно реалізація стратегії зростан-
ня обробних галузей.

Щоб детальніше зрозуміти наше економічне становище у світовому гос-
подарстві, потрібно проаналізувати структуру використання вітчизняного 
ВВП порівняно з іншими країнами. Відомо, що цей показник (який відобра-
жає споживання домогосподарств, інвестиції у основний капітал, величину 
експорту та імпорту) дає наочне уявлення про те, на що в даний момент на-
цілений економічний розвиток країни. Україна за структурою використан-
ня ВВП суттєво відрізняється від європейських та інших передових держав. 
Так, у 2020 р. частка споживання українських домашніх господарств стано-
вила 74,3%, а норма нагромадження основного капіталу — 13,5%, частка екс-
порту сягнула 39% 3. Але експорт у нас сировинний, його становлення при-
пало на роки формування нашої незалежності, коли головним імперативом, 
який лежав у основі економічної політики, був Вашингтонський консенсус. 
Для нас важливим правилом стало отримати якомога більше валютної ви-
ручки за рахунок нарощування експорту сировини. Обсяг твердої валюти 
трансформувався в головну національну цінність. Але сьогодні стало зрозу-
міло, що експорт сировини не може бути національним пріоритетом. Низь-
ковуглецева стратегія світового розвитку ставить завдання структурної 
трансформації економіки за допомогою енергозберігаючих і екологічно чис-
тих виробництв. Тому сьогодні несировинний ринок також має стати націо-
нальним пріоритетом.

В Україні проблема внутрішнього споживання домогосподарств поля-
гає в тому, що його обсяг значно відрізняється від офіційних доходів. Про це 
свідчить перевищення обсягами офіційного товарообігу офіційних доходів. 
Крім того, сукупне споживання підтримується ще й зовнішніми запозичен-
нями та імпортом, який у 2020 р. склав 40%. Але темпи зростання доходів 
3 Exports of good sand services (% to GDP). Th e World Bank data. URL: https://data.worldbank.

org/indicator/NE.EXP.GNFS.ZS (дата звернення: 16.06.2022).
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населення, які дорівнювали 2,5% на рік, були нижчими від зростання дохо-
дів від експорту, яке склало 6% на рік 4.

Цілком очевидно, що економічна система не використовувала експорт 
для розвитку внутрішнього виробництва і збільшення доходів. Не маючи 
стратегічної підтримки інвестицій як форми реалізації цілеспрямованої по-
літики розвитку внутрішнього ринку, структурні зміни здійснювалися спон-
танно на користь сировинних галузей. Наприклад, для країн, що виробляють 
сировину на експорт, як це робиться в Україні, характерними ознаками є від-
носно велика частка споживання домашніх господарств, мала частка інвести-
цій у основний капітал, від’ємне сальдо торговельного балансу і низька норма 
нагромадження. Ця група бідних країн не може бути для нас орієнтиром.

Друга група країн, яка має суміжну, багатоелементну структуру еконо-
міки, що виробляє достатній обсяг доданої вартості, яка використовується 
на виплату зарплат і приріст норми нагромадження, може бути для нас та-
ким орієнтиром. Високі доходи громадян сприяють задоволенню попиту до-
машніх господарств за рахунок внутрішнього виробництва, і навіть інвес-
тиційного попиту. У таких самодостатніх країнах у 2020 р. частка споживан-
ня домашніх господарств коливалася від 53,4% у Японії до 51,6% у ЄС і 68% 
у США 5, а норма нагромадження — від 21—22% у країнах ЄС і США до 25,4% 
у Японії 6. У країнах ЄС частка експорту та імпорту у ВВП перебуває в діапа-
зоні 30—50%, тоді як у США частка експорту дорівнює 10,4%, а імпорту — 
13,2% 7. У США внутрішній попит став локомотивом економічного зростан-
ня. У країнах ЄС склався внутрішній ринок, де попит і пропозиція залежать 
від спеціалізації окремих країн. Але така спеціалізація зробила ряд країн 
ЄС, у свою чергу, залежними від високотехнологічного центру. Сформувала-
ся модель «залежного капіталізму», яка є характерною для східноєвропей-
ських країн, у тому числі й тих, хто став членом ЄС. Там розміщено вироб-
ництва провідних європейських корпорацій, але вони виробляють незначну 
додану вартість, спеціалізуючись на виготовленні комплектуючих і скла-
дальному виробництві.

Особливу структуру використання ВВП має Китай та інші так звані 
«азіатські тигри». Наприклад, частка споживання домашніх господарств у 
Китаї склала у 2020 р. 38,1%, норма нагромадження — 43,5%, частка експор-
ту — 18,5% (на початку 1990-х років — 5%), імпорту — 18% 8, 9, 10. Це не очіку-
вано для цієї країни, яка, на перший погляд, перетворилася на головну 
«майстерню світу». Отже, можна зробити висновок, що поступова орієнта-
ція на внутрішній попит почала відбуватися набагато раніше. Адже у 2021 р. 

  4 Там само.
  5 Households and NPISHs fi nal consumption expenditure (% of GDP). Th e World Bank data. 

URL: https://data.worldbank.org/indicator/NE.CON.PRVT.ZS (дата звернення: 16.06.2022).
  6 Gross capital formation (% of GDP). Th e World Bank data. URL: https://data.worldbank.org/

indicator/NE.GDI.TOTL.ZS (дата звернення: 16.06.2022).
  7 Exports of good sand services (% to GDP). Th e World Bank data. URL: https://data.worldbank.

org/indicator/NE.EXP.GNFS.ZS (дата звернення: 16.06.2022).
  8 Там само.
  9 Gross capital formation (% of GDP). Th e World Bank data. URL: https://data.worldbank.org/

indicator/NE.GDI.TOTL.ZS (дата звернення: 16.06.2022).
10 Imports of goods and services (% to GDP). Th e World Bank data. URL: https://data.worldbank.

org/indicator/NE.IMP.GNFS.ZS (дата звернення: 16.06.2022).
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Китай заявив про завершення епохи бідності. Таким чином, він перейшов 
на нову структуру використання ВВП, створивши суміжну технологічно 
багатоступінчасту економіку, яка виробляє додану вартість, що використо-
вується в країні.

Приклади самодостатніх країн показують, що внутрішнє споживання 
стає драйвером економічного розвитку за умови високої норми нагрома-
дження. Але якщо в Китаї ставка на внутрішнє споживання супроводжуєть-
ся високою нормою нагромадження, то в країнах ЄС норма нагромадження 
залишається в середньому на рівні 22%, а інколи і нижчому. Наприклад, у 
Польщі вона становить 17,25%, Португалії — 18,7%, Італії — 17,5%, Німеч-
чині — 21,5% 11, тоді як в останній чверті XX ст. Німеччина мала норму на-
громадження 30%, а частку експорту — лише 20% замість 43,1%, як нині.

Таким чином, низька норма інвестицій, що склалася в країнах ЄС, не 
приводить до сталого економічного зростання. Процеси модернізації у краї-
нах ЄС ідуть повільніше, ніж у країнах Південно-Східної Азії. Пошуки до-
даткової ефективності в країнах ЄС нині здійснюються шляхом суворішого 
розподілу  робочої сили в межах Європейського Союзу, а також у глобальній 
економіці. З огляду на це, необхідно враховувати аналіз особливостей еко-
номічного зростання на сучасному етапі залежно від хвиль глобалізації, які 
впливають на рух товарів, капіталів і робочої сили на світовому просторі.

ХВИЛІ ГЛОБАЛІЗАЦІЇ ТА ЇХ ВПЛИВ 
НА ЕКОНОМІЧНИЙ РОЗВИТОК
В основі циклічності технологічного і економічного розвитку лежать періо-
дичні коливання норми прибутку. Технологічні революції відбуваються не 
через постійне прагнення приватних підприємців до інновацій, а внаслідок 
зниження їх прибутків, що змушує їх шукати вигідніші способи вкладення 
капіталу. Одним з наслідків глобалізації стало зниження капіталомісткості 
виробництва в країнах — експортерах капіталів. Отриманий у інших краї-
нах прибуток транснаціональні корпорації (ТНК) направляють не на розви-
ток власного виробництва, а насамперед у фінансову сферу, де його можна 
отримати швидше і в більших обсягах. Таким чином, розпочався процес фі-
нансіалізації економіки. Відбулися відрив фінансового сектору від реально-
го виробництва і зростання прискореними темпами фіктивного капіталу. 
З’явилися й інші наслідки глобалізації, пов’язані з поляризацією доходів 
усередині країн і посиленням розриву в щаблях економічної розвинутості й 
рівнях добробуту між державами світу.

Глобалізація, яка забезпечила експансію ТНК у всьому світі, поставила 
менш розвинуті країни в невигідне становище. Вони втратили можливість 
розбудовувати своє виробництво через нездатність конкурувати з ТНК на 
внутрішніх ринках. Вітчизняні виробники виявилися неконкурентоспро-
можними всередині своїх країн, втратили шанси на розвиток, які вони мали 
раніше, коли  конкурували на внутрішньому ринку з такими ж за потужніс-
тю виробниками, як вони.

11 Gross capital formation (% of GDP). Th e World Bank data. URL: https://data.worldbank.org/
indicator/NE.GDI.TOTL.ZS (дата звернення: 16.06.2022).
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В умовах глобалізації внутрішній ринок насичується товарами, вироб-
леними більш успішною іноземною компанією. Вітчизняному бізнесу про-
тистоять набагато сильніші ТНК, які вільно переміщують свої товари і капі-
тали в межах глобалізованого світового економічного простору. Міжнарод-
на конкуренція, що діє в рамках усього світового господарства, більше не 
дозволяє вітчизняному бізнесу заміщувати на внутрішньому ринку збан-
крутілі фірми. Тепер на внутрішньому ринку конкурують між собою сильні-
ші ТНК. Так зване «творче руйнування», за Шумпетером, і досі відбувається, 
але вже без вітчизняного бізнесу. В результаті від глобалізації виграють по-
тужні ТНК, які заробляють у чужих країнах і направляють прибуток у свої. 
Таким чином, у межах глобального ринкового господарства діють законо-
мірності конкурентної боротьби між ТНК, які враховують внутрішні осо-
бливості конкуренції в окремих країнах. У світ-системній економіці одна 
група країн бере на себе роль центру створення технологій, а інша дедалі 
виразніше перетворюється на виробників і постачальників ресурсів, необ-
хідних для відтворення високорозвинутих економік відповідно до їх вироб-
ничих і споживчих потреб.

Поляризація глобальних функцій у світовій економіці визначає геополі-
тичний статус окремих країн, добробут громадян, рівень розвитку науки й 
освіти. Таке різне становище країн у глобалізованому світі модифікує ідею 
сталого розвитку в тому сенсі, що країни периферійного капіталізму прире-
чені передавати свою недорозвинутість майбутнім поколінням. Усвідомлен-
ня негативних сторін глобалізації для менш розвинутих країн призвело до 
відкритого спротиву глобалістській політиці, яку проводить СОТ. Ці країни 
не дають своєї згоди на остаточну відмову від протекціоністських заходів, 
спрямованих на захист вітчизняного виробництва від іноземних корпорацій.

З певного моменту реальна глобалізація стала невигідною і для високо-
розвинутих країн, які й ініціювали свого часу ці глобальні процеси. Протягом 
тривалого часу капітали з розвинутих держав вивозилися до інших країн, де 
перші заощаджували на дешевших робочій силі, сировині, економічних ви-
тратах. Однак у результаті така політика призвела до істотного скорочення 
виробничого потенціалу в них самих і зростання соціальної диференціації 
серед населення. Крім звуження виробничих галузей спостерігається і зно-
шення транспортної та іншої інфраструктури, яка тривалий час не оновлю-
валася через її низьку затребуваність у вітчизняному бізнесі.

Усвідомлення цих негативних сторін глобалізації змусило більшість ви-
сокорозвинутих країн не тільки пригальмувати вивезення капіталу, а й роз-
почати процес повернення виробництв і обмеження імпорту. Такі дії викли-
кали активні заходи з боку експортерів і спричинили торговельні війни з Ки-
таєм та деякими іншими державами. Країни, які зуміли скористатися гло-
балізацією у своїх цілях, — а це крім Китаю Південна Корея, Тайвань, Гонконг, 
Сінгапур, Малайзія, — розвинули свої експортні виробництва, освоївши 
технологічні нововведення передових країн і налагодивши масовий випуск 
продукції, призначеної для збуту на світовому ринку. Це стало можливим за-
вдяки проведенню ними селективної промислової політики, спрямованої на 
підтримку експортоорієнтованих виробництв, побутової техніки, автомобі-
лів, електроніки та інших виробів, які широко використовуються населен-

´
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ням. Цим орієнтованим на високотехнологічний експорт країнам, які мають 
невеликий внутрішній ринок, деглобалізація не є вигідною. Лише Китай 
може частково переорієнтувати експортне виробництво на великий внут-
рішній ринок, але і для нього, незважаючи на отримувані великі доходи від 
експорту, зробити це також не просто. Уповільненню глобалізаційних про-
цесів сприяла й пандемія COVID-19. Обмеження пересування світом това-
рів і вантажів призвели до економічної рецесії. Проте глобалізація як 
об’єктивний процес продовжуватиметься, але вже в нових формах. З огляду 
на це, необхідно винести уроки з попереднього етапу і прагнути до міжна-
родного співробітництва заради власного розвитку.

Якщо ретроспективно поглянути на розвиток світової економіки за 
останні більш як 50 років, то можна побачити, що глобалізація і локалізація 
відбувалися хвилеподібно. Так, період 1970—1990 рр. визначається як етап 
завершення повоєнного локального розвитку. Його характерною ознакою 
були висока норма нагромадження (25—30%), велика частка внутрішнього 
споживання (55—65%) і незначний обсяг міжнародної торгівлі (17—18%). 
З 1990 по 2010 р. процес глобалізації характеризувався зростанням міжнарод-
ної торгівлі й скороченням інвестицій у розвинутих країнах, а також їх зрос-
танням у країнах — імпортерах капіталу. Однак після кризи 2008—2009 рр. 
почався новий розворот у бік локалізації виробництв у окремих країнах. 
Ініціаторами такого розвороту стали Китай, а згодом і США. Пандемія лише 
прискорила цей процес. Отже, випереджальне зростання світової торгівлі 
порівняно із зростанням світового ВВП не є безумовним трендом світового 
розвитку. Тут доречно говорити про хвилі локалізації та глобалізації. Ос-
кіль ки нині світова економіка вступила в період глобальної локалізації ви-
робництв, національна стратегія розвитку нашої країни також повинна зо-
середитися на створенні умов для формування національних технологічних 
ланцюжків доданої вартості. Але, як і в інших країнах світу, нам обов’язково 
необхідно збільшувати норму нагромадження капіталу.

В Україні норма нагромадження знизилась із 17,6% у 2019 р. до 13,5% у 
2020 р. Для реалізації ж модернізаційних проєктів, як свідчить практика ін-
ших держав, вона повинна дорівнювати 30—35%. Водночас ми не можемо 
збільшити її за короткий строк, але як мета національного розвитку величи-
на норми нагромадження може стати цільовим орієнтиром. Прогнозовані 
темпи зростання ВВП до 2030 р. повинні підкріплюватися постійно зроста-
ючою нормою нагромадження. Поступово, протягом одного десятиліття 
можна збільшити норму нагромадження на 10%, але така повільна модерні-
зація не спроможна позначитися на зростанні реальних доходів населення. 
За такої модернізації економіки громадяни не зможуть відчути реального 
надходження доходів. Їх не влаштує ситуація, коли їхні реальні доходи у 
2030 р. становитимуть 600—700 ум. од. у твердій валюті. Такий дохід вони 
мали у 2007 р. Отже, потрібна нова індустріалізація української економіки, 
яка дозволить збільшити реальні доходи населення 12.

12 Протягом тривалого часу економіка України перебуває в стані нестійкого економічного 
зростання. Цю нестійкість зумовлено відсутністю внутрішнього взаємозв’язку між онов-
ленням виробництва (насамперед, у її технологічному і структурному аспектах) і еко-
номічним розвитком у рамках відтворювального промислового циклу. Такий внутріш-
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Така нова індустріалізація має розпочатися з налагодження тих вироб-
ництв, які могли б подовжити технологічні ланцюжки сировини і легко за-
мінити імпорт. За 30 років нашої незалежної економіки так склалося, що як 
у промисловості, так і в сільському господарстві імпортні постачання стали 
невід’ємним елементом виробничої діяльності. При дефіциті високотехно-
логічних виробництв і деталей для них неможливо створити технологічні 
кластери, оскільки їх купівля для збирання окремих товарів (наприклад, ви-
сокотехнологічного обладнання) призводить до подорожчання готових ви-
робів. Також без налагодження власного виробництва окремих високих тех-
нологій і деталей для них неможливо створити особливі економічні зони. Як 
показує досвід країн Південно-Східної Азії, локалізація виробництв у таких 
зонах була найважливішим стратегічним завданням.

Таким чином, починаючи з «простого» подовження технологічних лан-
цюжків та імпортозаміщення і рухаючись у бік дедалі складніших вироб-
ництв, можна створити нові підгалузі, нові робочі місця, нову додану вартість. 
Країни, які розвивали стратегію не виробляти власні складні товари, а купува-
ти їх, свідомо знизили частку локального виробництва. У результаті вони ста-
ли відчувати величезні проблеми з підтриманням добробуту своїх громадян. 
Це пояснюється тим, що темпи зростання доданої вартості в індустріальних 
галузях завжди є вищими, ніж у сировинних. Тому стратегія поступової лока-
лізації виробництв виступає водночас і причиною нарощування виробництва 
доданої вартості. Це непросте завдання, воно може охоп лювати тривалі часові 
інтервали, але без його виконання неможливо створити нові високотехноло-
гічні робочі місця, які вироблятимуть більший обсяг доданої вартості, а отже, 
підвищити реальні доходи населення.

Звідси випливає актуальне питання про здатність фінансової системи 
акумулювати кошти. Величина валового заощадження у ВВП України у 2021 р. 
становила 2,4%, тоді як у 2016 р. — 20,6% 13, що є в 10 разів меншим, ніж у ЄС 
за 2017—2020 рр. Джерела фінансування інвестицій у основний капітал 2021 р. 
розподілилися так: 68,6% — власні кошти, 17,6% — бюджет і лише 5% — бан-
ківські кредити 14. Як показує досвід інших країн, «довгі» інвестиції забезпечу-
ють облігаціями, але наш облігаційний ринок працює виключно на покрит-
тя дефіциту бюджету. Він не задіяний до залучення фінансових ресурсів для 

 ній взаємозв’язок між технічним оновленням виробництва і економічним розвитком 
повинен стати іманентною рисою нової моделі ринкової економіки. Вона породжує ци-
клічну форму руху відтворювального процесу, що, у свою чергу, є загальною за умов ін-
дустріального етапу розвитку продуктивних сил. Різні етапи розвитку продуктивних сил 
надають лише різні форми прояву цієї внутрішньої закономірності. У межах машинного 
етапу розвитку продуктивних сил відбулося послідовне опанування нових технологій: 
від перших індустріальних технологій до сучасних високоіндустріальних. Як відомо, сьо-
годні наука виділяє шість технологічних укладів. Завершення процесу індустріалізації 
учені пов’язують з повним освоєнням IV технологічного укладу. Чергові, V і VI, уклади 
характеризуються переходом до принципово нової техніки і технології, а це біо-, нано- 
та ІТ-технології. Під впливом нових технологічних змін відбувається докорінна зміна 
структури високорозвинутих національних економік [2].

13 Що не так з українською економікою та банківською системою і як це змінити. Мін-
фін. 2021. 12 жов. URL:  https://minfi n.com.ua/ua/credits/articles/chto-ne-tak-s-ukrainskoy-
ekonomikoy-i-bankovskoy-sistemoy/

14 Капітальні інвестиції. Державна служба статистики України. URL: https://ukrstat.gov.ua/
operativ/menu/menu_u/ioz.htm
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підтримки довгострокових інвестиційних проєктів. Ставка рефінансування 
НБУ стала надто високою, з 1 червня 2022 р. — 25%, що відрізало бізнес від 
кредиторів. За такого рівня облікової ставки неможливо кредитувати довго-
строкові інвестиційні проєкти. Слід мати на увазі, що різке нарощування 
інвестицій при фінансових обмеженнях може увійти в суперечність із зав-
данням підвищення рівня життя. За експертними розрахунками, за серед-
ньорічних темпів зростання ВВП у 3% максимальна норма нагромадження, 
за якої можлива позитивна динаміка попиту населення, має становити 25—
28%. У іншому випадку зростання норми нагромадження відбуватиметься 
за рахунок обмеження споживання.

Відомо, що в Японії, Південній Кореї, Китаї та інших країнах Південно-
Східної Азії норма нагромадження в періоди їх швидкого економічного роз-
витку перевищувала 35—43%. Це відбувалося, по-перше, за досить низьких 
стартових доходів населення і, по-друге, за високих темпів зростання націо-
нальної економіки. У цих країнах проводилася м’яка фінансова політика 
щодо виробничих інвестицій, які підтримували конкурентні проєкти, забез-
печені попитом. Істотне збільшення інвестицій має базуватися на низьких 
відсоткових ставках. Про це свідчить успішна кредитна політика Китаю, де 
ринок облігацій перевищує 100% ВВП, тоді як у нас він не досягає й 5% ВВП. 
На наш погляд, необхідно створити систему спеціалізованих банків, що кре-
дитуватимуть виробництво, як це було зроблено у ФРН під час реалізації 
«плану Маршалла» після Другої світової війни. Звичайно, потрібні й інші 
«інститути розвитку» для успішного оновлення повоєнної економіки. Зупи-
нимося докладніше на дискусіях щодо використання в Україні «плану Мар-
шалла» для післявоєнної Європи.

«ПЛАН МАРШАЛЛА» ДЛЯ УКРАЇНИ: НАКОПИЧЕНИЙ 
ДОСВІД І ПОШУКИ ВИРІШЕННЯ ПРОБЛЕМИ
Повоєнне відновлення України хвилює багатьох вітчизняних і зарубіжних по-
літиків та науковців. Ця тема була центральною на Всесвітньому економічно-
му форумі в Давосі в середині травня 2022 р. Підходи до відновлення України 
на Давоському економічному форумі представляв комісар з економіки ЄС 
П. Джентілоні. Також були представлені результати наукових досліджень 
Аналітичного центру економічної політики щодо повоєнного відновлення 
України з університету Каліфорнії, США. Усі дискусії, що точилися як на Да-
воському форумі, так і за його межами, керувалися історичним прикладом 
надання допомоги Сполученими Штатами Америки післявоєнній Європі, що 
дістала назву «план Маршалла». Якраз напередодні 75-річчя історичної про-
мови держсекретаря США Дж. Маршалла в Гарвардському університеті, де 
було проголошено Програму європейського повоєнного від новлення, розроб-
ка концепції надання допомоги повоєнній Україні актуалізувала обговорення 
цієї проблеми. Саме 74 років тому, 5 червня 1948 р, було проголошено програ-
му надання допомоги післявоєнній Європі обсягом близько 12,4 млрд дол. 15

15 Сьогодні існують різні оцінки визначення цієї суми з урахуванням рівня цін і купівельної 
спроможності долара. Амплітуда коливання таких оцінок дуже велика: від 168 млрд до 
510 млрд дол. 
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На думку багатьох істориків економіки, цей «план» був наріжним каме-
нем відродження континенту після Другої світової війни. Деякі з них вважа-
ють, що «план Маршалла» виступив своєрідними «будівельними лісами» з 
відновлення промисловості країн Заходу, наприклад Німеччини. Отже, на 
їхню думку, він грав допоміжну, а не основну роль у процесі відновлення 
промисловості. Так, В. Абельсхауз з Білефельдського університету, ФРН, 
вважає, що головну роль у відновленні Німеччини відіграла наявність збе-
реженого основного капіталу в промисловості, який під час війни сильно не 
постраждав, а також наявність високоякісного трудового потенціалу [3]. 
Продуктивність праці на німецьких заводах і фабриках, на думку вченого, 
була вищою в 1948—1949 рр., ніж у 1938—1939 рр. Що ж стосується наданих 
кредитів, то вони призначалися для купівлі американських інвестиційних і 
споживчих товарів [3]. Водночас, як зазначає економічний історик Б. Ейхен-
грін з університету Каліфорнії [3], завдяки «плану Маршалла» німецьку во-
єнну економіку вдалося трансформувати в індустріальну промислову мо-
дель, у технологічно відсталих галузях відбувся інноваційний стрибок. Важ-
ливим елементом «плану Маршалла» була підготовка кадрів у США для мо-
дернізаційних підприємств Європи, зокрема Німеччини. «Вони поверталися 
з новими знаннями, з відчуттям своїх переваг для зростання продуктивнос-
ті виробництва», — говорить Б. Ейхенгрін [3].

Для США і країн Західної Європи «план Маршалла» був безпрограшним 
інструментом. США хотіли забезпечити в Європі економічне піднесення і 
безпеку ринків, що розвиваються. Країни Західної Європи, і перш за все За-
хідна Німеччина, прагнули стати великими гравцями світової економіки. За-
вдяки «плану Маршалла» було створено Федеративну Республіку Німеччина, 
яка стала великим гравцем у світовій торгівлі. «Найбільша перевага «плану 
Маршалла» полягає в тому, що було реінтегровано німецьку національну 
економіку у світову економіку», — говорить історик економіки В. Плюм пе з 
Франкфуртського університету. Без «плану Маршалла» відродження краї-
ни не змогло б здійснитися, а «перетворення на успішну економічну націю 
було б відкладене» [3]. Таким чином, основною ідеєю «плану Маршалла» 
стосовно країн Західної Європи було відновлення економічного розвитку 
через модернізацію та оновлення їх економіки і перетворення на потужних 
гравців світового господарства.

Уроком «плану Маршалла» для України, на думку Б. Ейхенгріна, має бути 
передусім створення організаційної структури, насамперед такої, яка б змо-
гла розробляти і керувати процесом відродження української економіки. На-
приклад, для управління «планом Маршалла» у США було створено незалеж-
не агентство Economic Cooperation Administration (ECA), яке діяло віддалено 
від бюрократії міністерства закордонних справ і міністерства фінансів. Була 
досягнута домовленість, щоб представник цих відомств не став керівником 
цієї агенції і не відчував політичного чи адміністративного тиску, а був лише 
менеджером. Домовилися, що він повинен бути із сфери бізнесу. На цю по-
саду призначили П. Хоффмана, президента автомобільного концерну Stude-
baker. Відповідно, допомога Україні інституційно має здійснюватися через 
аналогічне агентство, зазначає Б. Ейхенгрін [3]. Таке агентство має створюва-
тися країнами-донорами і погоджуватися з Міжнародним валютним фондом 
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і Світовим банком. Архітектори «плану Маршалла» наполягали на тому, щоб 
одержувачі допомоги надавали докладні інвестиційні проєкти і плани агент-
ству, яке встановлювало б критерії і вимоги до їх реалізації. 

Питання обумовленості майбутньої допомоги можуть бути предметом 
широких наукових дискусій. У першу чергу виникають такі запитання: 
яким чином «план Маршалла» може, по-перше, допомогти нашій країні ви-
рішити ті проблеми, що накопичилися в економіці, про які говорилося ра-
ніше, і, по-друге, стати імпульсом прискореного технологічного розвитку, 
вивести нашу країну на орбіту сталого зростання за рахунок високих тех-
нологій? Або ж зовнішні організації, а також інституційні інвестори вихо-
дитимуть з того місця, яке займає сьогодні Україна у світовому поділі праці, 
виступаючи постачальником сировини на зовнішні ринки. Залежно від від-
повідей на ці запитання слід розробляти стратегію соціально-економічного 
розвитку України. Якщо прийняти головним завданням розвиток сировин-
ної спрямованості країни, тоді не будуть враховані ті вимоги, які продикто-
вані новим етапом промислової революції, що набув форми «цифрового 
капіталізму», і які формують новий економічний цикл, що ґрунтується на 
базі V і VI технологічних укладів.

Це означає, що нині у світі формується система розширеного відтворен-
ня високих технологій, у основі яких лежать автоматизовані, роботизовані, 
безвідхідні й безлюдні виробництва. Тому практичним способом вирішення 
проблем соціально-економічного розвитку є формування системи розши-
реного відтворення неоіндустріального типу. Тим безпосереднім об’єктом, 
який вона має відтворювати, стане сукупний високотехнологічний націо-
нальний промисловий капітал — державний і приватний. Кожен із цих ка-
піталів має виконувати в національній економіці свою роль. Державний ка-
пітал повинен функціонувати там, де приватний  капітал неспроможний 
взяти на себе соціальні витрати, за які розплачуються платники податків та 
інші члени суспільства. Якщо виходити з різної соціально-економічної ролі 
державного й приватного капіталів у виробничому процесі, можна говори-
ти про об’єктивну необхідність державного регулювання економічного роз-
витку національної економіки.

Замість того щоб вміщуватися в чужі міжгалузеві ланцюжки доданої 
вартості, необхідно формувати свої, які здатні інтегруватися в національні та 
транснаціональні корпорації. Максимізація доданої вартості означатиме, що 
збільшуються її основні елементи — заробітна плата, доходи держбюджету і 
капітальні вкладення. Зростатимуть сукупний кінцевий попит і його складо-
ві — доходи працівників і держави й внутрішній фонд нагромадження.

Базовими продуктами нової індустріалізації є автоматизовані, роботи-
зовані цифрові енергозберігаючі, когнітивні технології та робочі місця. Саме 
виробництво цих високотехнологічних продуктів може бути покладено в 
основу стратегії національного відродження країни за допомогою «плану 
Мар шалла» для України. Тільки так ми зможемо подолати низькі темпи зрос-
тання ВВП і доходів населення, іншими словами — периферійний капіталізм. 
Отже, для України «план Маршалла» — це історичний шанс за допомогою 
зовнішніх і внутрішніх інвестицій прискорити шлях свого соціально-еконо-
мічного розвитку.
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У процесі підготовки стратегії розвитку України під час реалізації «плану 
Маршалла» необхідно з’ясувати, якою має бути структура економіки Ук раїни 
через 10—15 років, чи можемо ми відновити індустріальне виробництво на 
новій технологічній основі? У нових геополітичних умовах інноваційна по-
літика має бути спрямована на створення національної інноваційної систе-
ми, здатної забезпечити розробку необхідних для розвитку високотехноло-
гічних галузей, сприяти інтеграції до глобальних ланцюжків доданої вартос-
ті, забезпечуючи в них приріст національної складової. 

Головним завданням інвестиційної політики в короткостроковій пер-
спективі повинен стати розвиток економіки шляхом зростання локалізації 
виробництва у всіх галузях промисловості. У середньо- і довгостроковій 
перспективі на перший план має вийти завдання розвитку економіки за ра-
хунок нових технологій. Головним показником успішності інноваційної по-
літики може стати зростання розміру і кількості українських компаній з ви-
сокотехнологічним експортом. Отже, побудова моделі інноваційного про-
цесу, що являє собою ланцюжок від наукової розробки до продажу на ринку, 
є одним з пріоритетних завдань інноваційної політики на середньо- і довго-
строкову перспективу. Діяльність існуючих інституцій інноваційного роз-
витку повинна бути спрямована на участь промислових підприємств від 
упровадження технологічних продуктів до продажу нових товарів на ринку.

Сьогодні Україна проходить доленосні випробування. З урахуванням 
викликів часу вона має знайти вірні відповіді. Але основні, безумовно, коре-
няться в економіці, а точніше — в деіндустріалізації її виробничого базису і 
сировинній спрямованості виробництва. Подолати цю залежність можна за 
допомогою «плану Маршалла» для України, яка має стати не об’єктом, а ак-
тивним суб’єктом у процесі вибору стратегії власного розвитку.

Сьогодні головне невирішене питання «плану Маршалла» для України, 
де взяти гроші для відродження країни? Оцінки фінансових потреб можна ви-
значити після закінчення війни, але вже сьогодні, за експертними висновка-
ми, вони можуть сягати 1 трлн дол. На думку Голови Комісії ЄС Урсули фон 
дер Ляєн, «це дуже дорого і ніхто не знає, звідки ці гроші мають прийти» [3]. 
ЄС самостійно позичити цю величезну суму не може, потрібна допомога 
США, міжнародних організацій та інших західних країн. Отже, слід шукати 
найкращі ідеї та фінансові ресурси, які здатні матеріалізуватись у конкретні 
дії з відродження України.

ВИСНОВКИ
Нові історичні реалії, у яких опинились Україна та її економіка, поставили 
перед вищими органами влади, академічними колами, міжнародними орга-
нізаціями питання про відновлення економічного розвитку держави в по-
воєнний період. Таке відновлення неможливе на засадах існуючої економіч-
ної моделі. Сформована у 1990-х роках господарська модель, адаптована під 
кон’юнктуру сировинних товарів на світових ринках, призвела до деінду-
стріалізації економіки, коли в країні забезпечувалось економічне «зростан-
ня без розвитку». Тому формування нової економічної моделі як основи від-
родження економіки повинно здійснюватися шляхом нової індустріалізації, 
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що характеризується переходом до принципово нових техніки і технології. 
Внутрішній взаємозв’язок між технічним оновленням виробництва й еко-
номічним розвитком повинен стати іманентною рисою нової моделі ринко-
вої економіки для повоєнної України. У цьому разі відродиться циклічна 
форма відтворювального процесу, що є загальною умовою індустріального 
стану розвитку продуктивних сил. Різні стани розвитку продуктивних сил 
надають лише різні форми прояву цієї внутрішньої закономірності. Нова 
індустріалізація повинна починатися з налагодження тих виробництв, які 
могли б продовжити технологічні ланцюжки виготовлення сировини і легко 
замінити імпорт. Зростання доданої вартості в індустріальних галузях є за-
вжди вищим, ніж у сировинних. Це передбачає створення нових високотех-
нологічних робочих місць, які продукуватимуть більший обсяг доданої вар-
тості, а також забезпечать зростання реальних доходів населення.

Аналіз структури використання вітчизняного ВВП показав, що внут-
ріш нє споживання в Україні, незважаючи на його високу питому вагу, не 
стає драйвером економічного розвитку через те, що значна частина попиту 
населення покривається імпортом. Існуюча економічна модель не викорис-
товувала експорт для розвитку внутрішнього виробництва і збільшення до-
ходів населення. За відсутності стратегічної підтримки інвестицій як форми 
реалізації політики розвитку внутрішнього ринку структурні зміни здій-
снювалися спонтанно на користь сировинних галузей. Формування моделі 
розвитку національної економіки в повоєнний період залежить від хвиль 
глобалізації, які впливають на рух товарів, капіталів і робочої сили у світо-
вому господарстві. У межах глобального ринкового господарства діють за-
кономірності конкурентної боротьби між транснаціональними корпорація-
ми, які негативно тиснуть на національний бізнес. Останньому відводиться 
роль виробника і постачальника ресурсів, необхідних для виробництва го-
тових товарів з більш високою доданою вартістю. 

Поляризація глобальних функцій у світовій економіці визначила геопо-
літичний статус окремих країн, добробут громадян, рівень розвитку науки й 
освіти. Але з певного моменту, після кризи 2008—2009 рр., глобалізація ста-
ла невигідною для високорозвинутих держав. Вивезення протягом тривало-
го часу капіталу з них до інших країн з метою економії виробничих витрат 
призвело до істотного скорочення виробничого потенціалу і посилення со-
ціальної диференціації населення. Усвідомлення цих негативних сторін гло-
балізації змусило більшість передових країн не лише пригальмувати виве-
зення капіталу, а й почати його повернення в національну економіку і об-
межувати імпорт. Отже, глобалізація уповільнилась і їй на зміну прийшла 
локалізація. Такі хвилеподібні зміни почалися в останні 100 років. Остання 
хвиля глобалізації припала на 1990-ті роки і проіснувала до 2010 р. Після 
кризи 2008—2009 рр. відбувся новий розворот у бік локалізації, який триває 
до теперішнього часу. В період глобальної локалізації виробництв націо-
нальна економічна модель створює умови для формування національних 
технологічних ланцюжків доданої вартості. Для цього обов’язково необхід-
но підвищувати норму нагромадження капіталу. В Україні поступово, про-
тягом десятиліття її можна збільшити на 15—20%. Збільшення норми нагро-
мадження відповідає загальносвітовим трендам у епоху хвилі локалізації. 
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Різке нарощування інвестицій при фінансових обмеженнях можливе через 
зовнішню допомогу, способи надання якої сьогодні є предметом обговорен-
ня вітчизняних та іноземних політиків і науковців. 

На думку багатьох істориків економіки та політики, «план Маршалла» 
для України повинен стати наріжним каменем відродження її економіки 
в повоєнний період. Уроком «плану Маршалла» для України має стати 
створення організаційної та фінансової структур, які розроблятимуть стра-
тегію відродження країни й визначатимуть критерії і вимоги до тих проєк-
тів, які претендуватимуть на отримання допомоги. Але щоб подолати нако-
пичені проблеми в економіці й надати імпульсу прискореного оновлення 
виробництва, увійти до кола країн сталого зростання, Україна повинна ста-
ти активним учасником розробки «плану Маршалла» для країни. Сьогодні 
головним невирішеним питанням «плану Маршалла» для України залиша-
ється пошук фінансових ресурсів, які можуть надати міжнародні організації 
та західні країни. Але основними зацікавленими особами (стейкхолдерами) 
повинні бути органи державної влади, наука і бізнес.
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FORMATION OF THE ECONOMIC DEVELOPMENT 
MODEL IN NEW HISTORICAL REALITIES

It is shown that the post-war revival of Ukraine’s economy is impossible on the basis of the exis-
ting economic model, which is based on the adaptation of domestic industries to the trends in 
world commodity markets. Th is model ensured economic «growth without development» and 
led to the deindustrialization. Th e need for the formation of an economic model, which will 
envisage the path to a new industrialization, is substantiated.

New industrialization should begin with setting up the industries that could continue the 
technological chains of commodities production and easily replace imports. Th e analysis of the 
structure of domestic GDP use showed that domestic consumption did not become a driver of 
economic development. Th e existing economic model does not use exports to develop domestic 
production and increase the income of population. Th erefore, when forming a new model of 
national economy, it is necessary to take into account the peculiarities of the movement of 
goods, capital, and labor depending on the waves of globalization and localization of world 
markets. Since today the world economy has entered a phase of global localization of produc-
tion, the national development strategy of our country should also focus on creating conditions 
for the formation of national technological added value chains. To this end, it is necessary to 
increase a rate of capital accumulation, create new sub-sectors, new added value.

Th e «Marshall Plan» for Ukraine became the main idea for restoring our economic deve-
lopment through the modernization and renewal of production potential. It is proposed that 
aid recipient countries submit thorough investment projects to a special agency that would es-
tablish requirements, criteria and estimates for their fi nancial support. Th e «Marshall Plan» for 
Ukraine may become a basis of the national revival strategy, thus, Ukraine must be an active 
subject in the process of choosing its own development strategy, when its national interests will 
be realized with the help of this plan.
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cycle; waves of localization and globalization; «Marshall Plan».


