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СОЦІАЛЬНИЙ КАПІТАЛ БІЗНЕСУ: МЕТА, 
ФОРМУВАННЯ І СТРАТЕГІЇ РЕАЛІЗАЦІЇ

Розкрито мету, умови, ресурси і чинники формування соціального капіталу, його 
основні суб’єкти і об’єкти. Показано, що соціальному капіталу притаманні скла-
дові, які визначають капітал у його класичному трактуванні. Запропоновано 
такий критерій оцінювання його ефективності, як довіра. Розглянуто основні 
стратегії формування і реалізації соціального капіталу на рівні бізнес-структури. 
Проаналізовано соціальний капітал України у 2023 р.
Ключові слова: соціальний капітал; довіра; свобода; справедливість.  

Можна виграти війну, але програти мир. Тому наші люди і держава мають 
кардинально змінитися, щоб побудувати нову Україну. Економічне і соці-
альне  відновлення країни має відбуватися на європейській платформі, ін-
шого шляху немає. Саме в цьому контексті сьогодні необхідно говорити 
про соціальний капітал (СК) держави, який є однією з рушійних сил ство-
рення нової України. У цьому контексті слушними є слова М. Тетчер 
(Th atcher, 2002, p. 238): «Багатство країни не обов’язково будується на влас-
них природних ресурсах, воно досяжне навіть за їх повної відсутності. 
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Найголовнішим ресурсом є людина. Державі лише потрібно створити 
основу для розквіту таланту людей».  

Історія виникнення поняття СК добре відома — започаткували її і внес-
ли істотний доробок у розуміння цього непростого поняття П. Бурдьє, 
Дж. Коулман, Р. Патнем, Ф. Фукуяма. М. Олсон, В. Портес та інші. Щодо 
української наукової літератури з проблем соціального капіталу, то вона та-
кож є досить численною. Особливо можна виокремити статтю В. Гейця 
(2020), монографію Т. Шаповалової (2016), колективну монографію «Соці-
альний капітал України: теоретико-методологічні основи формування» 
(Бандур, Богуш, Заяць та ін., 2010), наукові доробки Б. Буркінського і В. Горя-
чука (2013), Т. Заяць і В. Жаховської (2021), М. Лесечко (2010), інших авторів.

 Соціальний капітал будь-якої країни формується на основі менталь-
ності та соціальної культури її населення. У цій сфері в Україні є проблеми, 
вирішення яких потребує суттєвих змін у її соціальній політиці. Справа в 
тому, що ментальність населення і його соціальна культура формувалися 
протягом сторіччя — 70 років за радянської влади і під сильним тиском 
РФ. І тільки останні 30 років ми досить активно відроджуємо свою країну, 
спілкуємося з Європою і переймаємо елементи її соціальної культури. Але 
«європіїзація» населення йде важко, до того ж 30 років занадто короткий 
строк для кардинальних змін соціальної культури.

Зрозуміло, що для формування соціального капіталу європейського 
ґатунку потрібно активно налагоджувати ефективні взаємовідносини біз-
несу і держави в різних сферах їх діяльності. Особливо це буде актуальним 
у післявоєнний період, на етапі створення нової України. З огляду на це, 
держава повинна не тільки стимулювати економічну відбудову країни, але 
й зосередити увагу на відтворенні її нового соціального капіталу, який ак-
тивно сприйматиме і формуватиме європейські цінності нашого життя. 
Державні інституції мають всіляко залучати бізнес до розробки і реалізації 
сумісних соціальних проєктів галузевого і регіонального рівнів, у першу 
чергу територій із значними проблемами в розвитку економіки і, відповід-
но, соціальної сфери. 

Слід зазначити, що в більшості публікацій до СК зараховують усе, що 
має відношення до соціальної сфери, — соціальні відносини, соціальну по-
літику, соціальні програми тощо. Але коли йдеться про соціальний капі-
тал, то виникає запитання, а де капітал як самозростаюча вартість, тобто 
вартість, що використовується для отримання додаткової вартості? Чи це, 
може, «красива фраза», яка не відповідає змісту капіталу як фундаменталь-
ної економічної категорії? 

Коли ми говоримо про СК у будь-якому контексті, то слід мати на ува-
зі насамперед бізнес, оскільки саме він його відтворює для підвищення 
своєї ефективності з огляду на цивілізаційні, соціально-економічні й по-
літичні умови, у яких він функціонує. До того ж, якщо йдеться про капітал, 
то ним займається бізнес, а тому в контексті розуміння СК як капіталу не-
обхідно визначитися з особливостями його відтворення, стратегіями його 
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реалізації та їх ефективністю на рівні суб’єкта бізнесу. Останній завжди 
повинен знати «ціну проблеми», у даному випадку — що йому принесе від-
творення як власного соціального капіталу, так й інших, пов’язаних з ним 
суспільних рівнів. Тому проблеми відтворення СК у першу чергу слід роз-
глядати на рівні бізнесу, бо саме він визначає економічний розвиток дер-
жави, рівень життя населення і соціальні параметри розвитку суспільства.

Отже, мета статті — обґрунтувати з позиції економічної теорії соці-
альний капітал як категорію, розкрити цілі, умови і стратегії його відтво-
рення як капіталу бізнес-структури. 

У контексті сформованої мети розглянуто такі питання: уточнено зміст 
СК у контексті економічної теорії; проаналізовано особливості формуван-
ня СК і визначено основні стратегії його реалізації на корпоративному рів-
ні; оцінено СК України в міжнародному контексті. При цьому виходимо з 
того, що СК є однією з форм капіталу, а тому його слід розглядати в класич-
ному контексті відтворення. Стосовно соціального змісту та його інтерпре-
тації доведено, що існує реальна можливість порахувати витрати на транс-
формацію соціальних ресурсів у капітал і визначити ефективність його ре-
алізації. Основна мета соціального капіталу бізнес-структури — формуван-
ня до себе ринкової довіри, яка гарантуватиме їй створення ефективного 
колективу і прибутку. Основою таких стратегій слугують сучасні соціаль-
ний маркетинг і менеджмент, а також інші пов’язані з ними технології.

МЕТА І УМОВИ ФОРМУВАННЯ 
СОЦІАЛЬНОГО КАПІТАЛУ
Сьогодні ведеться активна дискусія щодо місця й ролі людини в економіч-
них процесах. Зрозуміло, що економіка не існує поза людиною. З одного 
боку, економіка активно впливає на всі сторони її життя, а з іншого — лю-
дина активно формує економіку з огляду на своє розуміння її природи і 
своїх цілей. Природа наділила людину, крім інстинктів (добування їжі, 
розмноження, домінування), інтенціональністю, що дозволяє їй бути 
суб’єктом, тобто цілеспрямовано формувати своє життя. Отже, людина 
визначає свою економічну діяльність виходячи з власних уявлень про неї у 
контексті досягнення індивідуальних і суспільних цілей. Тут доречно на-
гадати, що, як говорив Ф. Гегель, буття визначається свідомістю, але був 
правий і К. Маркс у тому, що буття визначає свідомість. Це означає, що 
буття і свідомість людини перебувають у діалектичній єдності. Вони, так 
би мовити, постійно коригують одне одного, і в такий спосіб людина тво-
рить свій світ, зокрема соціальний і економічний. Але людина не є раціо-
нальною істотою. Її життя зіткано з уявлень, які формуються під тиском 
суспільних технологій релігійного, ідеологічного, політичного і соціально-
го змісту, а в широкому плані під дією того, що називається цивілізацій-
ним кодом суспільства та його культурою. Тому важливо знати, що і як 
може впливати на цю уяву, і розробляти механізм, який би дозволяв фор-
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мувати бажану модель економічного розвитку та відповідної економічної і 
соціальної поведінки людей. У цьому полягає зміст управління будь-якою 
соціально-економічною системою і процесом.

Про соціальний капітал написано багато, але його структура, якісна і 
кількісна оцінки, ефективність — питання відкрите. Соціальний капітал — 
це здатність суспільних груп до колективних дій заради досягнення спіль-
ної мети. Але чи можна називати «здатність до співпраці» і «здатність сус-
пільних груп до колективних дій» капіталом? Адже капітал — це ресурс, 
використання якого приносить прибуток. Якщо ми говоримо про соціаль-
ний капітал, то це має бути, по-перше, множина капіталізованих соціаль-
них ресурсів, які, по-друге, використовуються для досягнення визначеної 
мети і повинні принести економічну вигоду — додаткову вартість. 

Зауважимо, що СК є інтегральним соціальним ресурсом економічного 
розвитку, формування параметрів якого визначається специфікою еконо-
мічної діяльності бізнес-структури. Суб’єктом і одночасно об’єктом СК є 
людина.  Для його відтворення як інтегрального ресурсу потрібні соціаль-
ні ресурси, під якими слід розуміти сукупність соціальних зв’язків, відно-
син, дій, соціальних норм, правил, цінностей, притаманних певній групі 
людей, що формує основні параметри СК як конкретної бізнес-структури, 
так і певних територій і навіть країн. Зазначимо, що бізнес-структура ство-
рює свій СК виходячи із специфіки своєї діяльності, нинішнього і потен-
ційних ринків і перспективних цілей. З огляду на це, вона сповідує специ-
фічну кадрову політику і, відповідно,  проводить подальшу роботу з персо-
налом для формування потрібного СК. Слід вважати, що мета СК — підви-
щення ефективності економіки завдяки інтегральному використанню со-
ціальних ресурсів для поліпшення соціальних умов відтворення живої 
праці та підвищення її ефективності; головний продукт СК — довіра як 
соціальний феномен, який сприяє підвищенню ефективності діяльності 
економічного суб’єкта через формування до нього довіри ринку і суспільст-
ва. Саме це довів Ф. Фукуяма (Fukuyama, 1995).

Основою формування довіри є свобода і справедливість, які мають па-
нувати у сфері соціально-економічних відносин суспільства. Про свободу 
і  справедливість у економічному контексті написано багато, оскільки вони 
є основою людського буття і життєдіяльності. Той факт, що людина, завдя-
чуючи свободі в межах чинних законів, які визначають справедливість, 
може реалізувати свої економічні цілі й потреби, говорить про їх тісний 
взаємозв’язок — одне без іншого не існує. Свобода і справедливість — по-
няття відносні: немає абсолютної свободи і справедливості не тільки тому, 
що люди залежні між собою, але й тому, що кожний суб’єкт тією чи іншою 
мірою має своє розуміння цих фундаментальних суспільних категорій 
буття і життєдіяльності, яке визначається цивілізаційними основами сус-
пільства, у якому він живе, і його особистим розумінням свого життя як  
цілеспрямованого буття. Людині, якій забезпечують свободу і справедли-
вість її життєдіяльності, притаманна довіра до генератора / суб’єкта цього 
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процесу (держави, роботодавця, іншої людини тощо). Коли ми говоримо 
про свободу в контексті розуміння СК, то маємо на увазі можливість ви-
бору суб’єктом траєкторії своєї економічної поведінки в рамках чинного 
законодавства, щоб у такий спосіб узгоджувати свої і суспільні інтереси. 

Як показує людська практика, моральні й соціальні настанови людей 
формують їх економічну ментальність і культуру. Особливо це стосується 
справедливості, яка є фундаментом існування будь-якої людської спільно-
ти, тому що вона визначає якість взаємовідносин між її членами, у тому 
числі й економічних. Про справедливість написано багато. В Україні цією 
проблемою теж займаються. У цьому контексті інтерес становить колек-
тивна монографія «Економічна ефективність vs соціальна справедливість: 
пріоритети розвитку України на етапі подолання кризи» (Лібанова, Амо-
ша, Антонюк та ін., 2019). Справедливість — це моральний категоричний 
імператив суспільної поведінки людей, під час реалізації якого суспільство 
перебуває в погодженому і безконфліктному режимі розвитку. Категорич-
ний імператив, за Кантом, є загальнообов’язковим принципом, який повин-
ні наслідувати всі люди незалежно від їх походження і стану. Але для цього 
необхідно встановити і прийняти ці принципи й правила, за якими варто 
жити. Отже, справедливість має нормативний характер. Ідеться про при-
родний спонтанний характер формування норм справедливості протягом 
людського буття і діяльності, які через невпинний і всеосяжний процес 
глобалізації поступово стають загальнолюдськими. Саме в такому контекс-
ті потрібно розуміти нормативний характер справедливості. 

Не слід вважати, що соціальні аспекти нашого життя є зовнішнім на-
вантаженням на економіку, а для побудови справедливого суспільства по-
трібно жертвувати економічною ефективністю. Справедливість доповнює 
поняття «ефективність економічного процесу (діяльності)», розширює 
його до розуміння того, що центральне місце в економіці посідає людина з 
усіма своїми інтенціями, моральними і соціальними настановами. Заува-
жимо, що справедливість крім фактора моральної цінності виступає також 
важливим фактором ефективності. У цьому контексті вірно зазначає В. Но-
віков (2023, с. 18), що «…рух у напрямку стійкого людського розвитку пе-
редбачає прагнення до стабільності не будь-якого стану суспільства, а лише 
такого, що розширює і забезпечує рівність можливості — важливого імпе-
ративу концепції справедливості». Щоб включити справедливість до дис-
курсу економічної теорії, необхідно розширити поняття економічної ефек-
тивності з урахуванням соціальної сутності людини та її життєдіяльності. 
Таким чином, необхідно не тільки розглядати ефективність економічного 
процесу як співвідношення витрат і результатів, але й оцінювати його вплив 
на рівень і якість життя людей, соціальне облаштування суспільства, тому 
що саме для цього людина займається економічною діяльністю. 

Часто при розгляді проблеми економічної справедливості апелюють 
до моралі. Існує навіть поняття «моральна економіка», навколо якого то-
читься дискусія. Проблеми моральності економічної діяльності мають 
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давню історію. Принаймні, про це говорили ще Д. Юм, А. Сміт, Дж. Мілль, 
а сьогодні до цієї теми звертаються Дж. Ролз, А. Сен, Ф. Фукуяма та інші. 
Особливу увагу привертає фундаментальна праця з «моральної економі-
ки» С. Боулза (Bowles, 2016). Але всі ці дослідження в основному мають 
риторичний і філософський характер, не розкривають, у чому полягає 
зміст «моральності економіки», який вплив вона справляє на економіч-
ний процес і як її врахувати. Бізнес надає роботу людям, забезпечує плат-
ню, отримує прибуток, сплачує податки. Якщо він цього не робить, то це 
аморально, бо він порушує закони. Але економічна теорія не розглядає 
таких питань. Мораль — це сфера відповідальності суспільства та його 
соціальних інститутів, які повинні створити певні умови і закони для від-
творення суспільних потреб і розвитку громадян, а все, що перебуває поза 
законом, — аморально.  

У контексті «моральної економіки» А. Колот і О. Герасименко (2022, 
с. 68) ставлять запитання: «Чому людиноцентризм на практиці не постає 
незаперечною цінністю, а економічний, соціальний і суспільний поступ, 
як правило, мають різновекторні драйвери спрямувань? <…> Чому 
культура, мораль, етика, образно кажучи, опинилися по одну сторону «ба-
рикад», а економіка та її інститути — по іншу?». Відповідь полягає в тому, 
що це різні наукові дискурси буття і діяльності людини. Вони між собою 
пов’язані, як і все на світі, але мають свої об’єкти і предмети дослідження. 
За такого підходу можливо пов’язати будь-що з економікою, оскільки вона 
пронизує все наше життя, проте як наука має свою сферу досліджень.

Моральний зміст життя людини можна і слід ураховувати в економіч-
них дослідженнях, але для цього потрібно чітко уяснити: 1) чи можна мо-
ральні імперативи віднести до предмета економічної теорії і практики; 
2) чи повинен економічний процес мати у своєму цільовому і ресурсному 
розумінні етичний контекст; 3) чи можна в рамках економічного процесу 
ефективно збалансувати економічний, соціальний і етичний зміст нашого 
життя і чого це вартує. Запитання риторичні й потребують відповіді.  

Спільна праця, заснована на довірі, підвищує імовірність спільної 
перемоги. Бізнес має закріплюватися на ринку, і для цього він використо-
вує всі легітимні засоби впливу на потенційного споживача, у тому числі й 
на соціальні аспекти його життєдіяльності як основу формування довіри 
до себе, тобто ринкової довіри. У цьому полягає основний зміст соціально-
го капіталу бізнесу, наріжним каменем якого є методологія поведінкової 
економіки (bihavioral economics), що формує ефективне підґрунтя для ро-
зуміння будь-яких форм людської економічної поведінки.

Щодо здатності до «колективної дії» і «співпраці» як основи довіри, то 
виникає запитання: «Чи можна цю здатність вважати капіталом і як її оці-
нити?» Зрозуміло, що основою такої здатності є довіра між членами колек-
тиву, націленого на досягнення певної мети — зокрема, розробити і реалі-
зувати певний проєкт на ринку й отримати прибуток. Отже, компанія має 
здійснити певні витрати на формування довіри колективу до проєкту і 
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необхідності його реалізації, а також сформувати попит ринку, отже, і його 
довіру. Бізнес докладає певних зусиль для цього, у тому числі маркетинго-
вих і рекламних, тобто справляє інформаційний тиск на потенційного спо-
живача, щоб сформувати в нього довіру до продукту і його виробника. 
Таким чином, СК компанії складається з внутрішніх витрат на формуван-
ня довіри колективу і зовнішніх — ринкової довіри, які капіталізуються в 
прибуток бізнес-суб’єкта. 

Соціальний капітал — це те, що створює привабливий для суспільства 
і, безумовно, ринку образ суб’єкта бізнесу. Створення і реалізація СК ви-
магають від підприємства розуміння соціальних змін, які формують пара-
метри ринку, здатності їх ініціювати на свою користь з метою отримання 
прибутку. З огляду на це, на корпоративному рівні соціальний капітал — 
це внутрішньокорпоративна і ринкова довіра, що є ресурсом досягнення 
певної економічної мети з вигодою, яка не суперечить цінностям, мораль-
ним і етичним нормам, законам держави, на території якої корпорація діє. 
У ринковій економіці довіра формується на основі взаємовигоди сторін 
економічного процесу.

Щодо змісту соціального капіталу держави та її територіальних утво-
рень, то його можна визначити як ресурси відтворення довіри населення 
і бізнес-середовища до владних структур, що є гарантією успіху в досяг-
ненні цілей, які ставить перед собою влада. Чи можливо це визначати як 
капітал у термінах економічної теорії, тобто чи приносять такі дії додат-
кову вартість — як  і кому? Держава в особі своєї влади є зовнішнім до-
повненням бізнесу. Вона створює соціальний клімат, який позитивно 
впливає на економічну діяльність усіх бізнес-структур, і, як наслідок, 
отримує додаткові надходження в бюджети всіх територіальних рівнів, 
тобто всі суб’єкти економічної та соціальної сфери одержують більше ко-
штів за рахунок доданої вартості й, відповідно, мають ширші можливості 
для свого розвитку.

Але є точка зору, що СК не має матеріальної форми існування, а тому 
визначити його ефект у вигляді додаткової вартості неможливо. Наприк-
лад, Н. Базалійська (2022, с. 68) пише: «Аналіз структури соціального капі-
талу свідчить про те, що він не має матеріальної форми існування, тому 
встановити та оцінити його з використанням поняття додаткової вартості 
неможливо». Зауважу: якщо його неможливо оцінити з використанням 
поняття додаткової  вартості, то й відсутня головна підстава називати його 
капіталом. Але будь-який ресурс, у тому числі й нематеріальний (скажімо, 
знання), може бути джерелом додаткової вартості, тобто капіталом, оскіль-
ки він задовольняє певну потребу і є товаром. Отже, СК має так би мовити 
«матеріальні форми існування», предметність яких визначається витрата-
ми на відтворення певних соціальних відносин у колективі, суспільстві та 
їх фінансовими результатами. З огляду на це, ресурсною основою СК є ка-
пітал, який вкладається у відтворення соціальних технологій, таких як со-
ціальні мережі, пропаганда, соціальний маркетинг і менеджмент тощо, і 
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використовується для досягнення результатів у вигляді бажаної ринкової 
та соціальної поведінки громадян, яка сприяє досягненню очікуваних еко-
номічних результатів. Це і є матеріальною формою прояву СК.

 Ефективність СК вимірюється економічним результатом реалізації 
такого нематеріального активу компанії, як довіра, тому виникає запитан-
ня: «Яким чином можна визначати ефективність довіри як основного ком-
понента СК?» Для цього необхідно: 1) визначити витрати на формування 
довіри (маркетинг, рекламу, інформаційні технології тощо); 2) визначити 
приріст реалізації продукції, зумовлений цими витратами, і, відповідно, 
дохід; 3) порівняти витрати і дохід для оцінювання ефективності СК. 

Для моделювання цього процесу можна застосувати багатовимірний 
статистичний аналіз та інші математично-статистичні методи для побудо-
ви оціночної і прогнозної моделі. У першому наближенні можна залучити 
індексний метод: розрахунок індексу приросту реалізації продукції та ін-
дексу приросту витрат на формування довіри за певний період дозволить  
установити залежність між ними, що, у свою чергу, дасть приблизну відпо-
відь на запитання, як зміниться продаж від зміни витрат на довіру. Якщо 
оцінка витрат на формування довіри не є проблемою, то оцінка фінансово-
го результату довіри ринку — завдання не просте, адже з множини чинни-
ків, які впливають на збут продукції, слід виокремити саме довіру. В дано-
му випадку слід застосувати відомий метод факторного аналізу в статисти-
ці — метод головних компонент.

СТРАТЕГІЇ ФОРМУВАННЯ 
І РЕАЛІЗАЦІЇ СОЦІАЛЬНОГО КАПІТАЛУ
Розглянемо проблеми формування СК бізнес-структури у двох взаємо по-
в’язаних аспектах — внутрішньому і зовнішньому. Зрозуміло, що для до-
сягнення певної мети, яку ставить перед собою економічна чи соціальна 
структура, необхідно щоб до неї виник інтерес у людей — як тих, хто є її 
працівниками (внутрішній СК), так і тих, хто можуть бути потенційними 
споживачами її продукції чи послуги (зовнішній СК). 

Внутрішній прояв соціального капіталу компанії — здатність до мобі-
лізації колективу на досягнення певної ринкової мети, а саме посилення 
ринкової довіри до неї. І починати цю роботу слід з формування довіри 
колективу компанії, що є необхідною умовою успішної реалізації заплано-
ваного проєкту. Для цього менеджмент компанії повинен провести відпо-
відну роботу з певними витратами на формування потрібного рівня дові-
ри. А тому мотиваційні механізми керівництва компанії слід спрямовува-
ти на узгодження цілей індивіда (працівника) і організації, що є основою 
створення ефективного колективу заради досягнення певної мети через 
довіру. Для цього працівники повинні розуміти і реально відчувати, що 
успіхи компанії на ринку прямо впливають на їхній добробут і соціальний 
стан. Це є завданням корпоративного менеджменту.
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Зовнішній прояв соціального капіталу компанії — рівень ринкової до-
віри до неї. Для цього компанія повинна провести певну роботу з потен-
ційними споживачами на предмет їхнього сприймання її продукції (ціна і 
якість товару — це головне, що визначає довіру до неї), тобто здійснити так 
би мовити маркетинговий тиск. У даному випадку ми маємо справу із зов-
нішньокорпоративним рівнем формування СК. Ідеологія сучасного управ-
ління бізнесом — це не стільки орієнтація на потреби існуючого ринку, що 
є безумовним, скільки постійний процес модифікації існуючих і створен-
ня нових ринків з метою формування на них конкурентних переваг. Зна-
йти, модифікувати чи створити новий ринок — прерогатива маркетингу; 
мобілізувати ресурси підприємства для ефективного функціонування на 
цих ринках — завдання менеджменту, тобто ці два напрями створюють 
цілісну методологічну основу управління бізнесом. 

Сучасні теорії менеджменту розглядають механізми взаємодії суб’єкта 
і об’єкта управління, припускаючи, що об’єкт може займати активну пози-
цію по відношенню до суб’єкта за умови забезпечення досягнення його ці-
лей у контексті ефективної діяльності всієї організації. Якщо інтереси пра-
цівника і компанії сильно різняться, то поведінка людей стає ірраціональ-
ною, деструктивною, демотивуючою для організації. І, навпаки, як показу-
ють дослідження і практичний досвід, узгодженість інтересів працівника і 
організації розкриває ініціативу, креативність і лідерство, готовність брати 
на себе відповідальність за ефективну роботу всієї організації. У цьому разі 
вектор внутрішньої мотивації працівника орієнтовано під впливом корпо-
ративних норм і організаційних процесів на досягнення позитивних ре-
зультатів компанії, тобто реально діє творчий процес самоорганізації з по-
зитивним зворотнім зв’язком.

Як приклад, у 1980-х роках була розроблена і почала активно втілюва-
тися концепція підприємництва всередині компанії (intrapreneurship). 
Підхід intrapreneurship ось уже кілька десятків років є невід’ємним елемен-
том стратегії найбільших світових корпорацій, таких як IBM, Microsoft , 
Google, 3M, Ford, SAP, Honda та ін. Більше того — він активно розвивається 
і на рівні середнього і навіть малого бізнесу завдяки розвитку внутрішніх і 
зовнішніх соціальних мереж.

Зовнішній, або ринковий, рівень пов’язаний з вибором ринку і форму-
ванням ринкової та суспільної довіри як запоруки успіху й подальшого 
розвитку. Приклади: досягнення позитивного іміджу через активну мар-
кетингову діяльність, створення торгової марки і бренду, а також благо-
чинність, спонсорство, боротьба з бідністю, підтримка освіти й науки, 
культури, спорту тощо. 

Визнання і довіра формуються ринком: до товарів і послуг — товар-
ним ринком; до індивідів — ринком робочої сили; до політиків — політич-
ним ринком. Коли ми говоримо, що мета соціального капіталу — форму-
вання довіри, то маркетингові технології саме це й роблять. Маркетинг — 
це формування образу об’єкта, до якого має бути довіра, а справедливість 
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визначається ціною. Маркетинг виходить з того, що цінність товару фор-
мується людиною, яка міняє свої цінності під впливом як внутрішніх, так і 
зовнішніх чинників. І маркетинг цим користується, застосовуючи різно-
манітні інформаційні технології, більше того — формує нові цінності.

Маркетинг є повсюди, у всіх сферах людської діяльності. Він формує 
довіру на всіх ринкових рівнях. Рівень особистості — маркетинг особис-
тості, тобто формування образу, якому б довіряли на ринку робочої сили. 
Рівень підприємства — ринкова довіра: купують продукцію;  продають / 
наймаються на роботу, тобто довіряють об’єкту свою робочу силу. Рівень 
галузі / сфери — те саме. Маркетинг території формує патріотизм населен-
ня до свого місця проживання, яке має піклуватися про економічне і соці-
альне процвітання території. Маркетинг країни — формує міжнародну до-
віру до країни, яка приносить економічні й політичні вигоди, міжнародну 
допомогу тощо.  

Соціальний маркетинг є одним з найефективніших інструментів, який 
здатний впливати не лише на конкретного покупця, а й на суспільство в ці-
лому. Водночас ідеться не тільки про просування продукції і бренду, а й про 
втілення певних моральних цінностей, які є важливими для людей, і про 
вирішення соціально значущих проблем. Тому соціальний маркетинг успіш-
но розвивається і з плином часу здобуває дедалі більше прихильників.  

Корпоративний соціальний маркетинг сповідує такі основні стратегії, 
як спонсорство, фандрайзінг і стимулювання продажів. Велике значення в 
цьому мають сучасні інформаційні мережі, які дозволяють масово і опера-
тивно формувати довіру до бізнесу, змінювати споживчі уподобання, які 
активно будує бізнес і визначає їх зміст. 

Зв’язки з громадськістю (public relations) — діяльність, спрямована на 
досягнення взаємопорозуміння між бізнесом, людьми та їх суспільними 
утвореннями на основі цілеспрямованого формування суспільних ціннос-
тей і громадської думки. Сьогодні ця технологія активно використовується 
в сучасних економіках, тобто є характерною розвинутим економікам, де 
споживач — так би мовити перша особа в бізнес-відносинах. В Україні та-
кого не було і поки що не передбачається, принаймні в найближчі роки 
після закінчення війни.

Сучасний бізнес має бути побудований у такий спосіб, щоб зміни 
сприймались як норма, щоб він сам їх ініціював, а не займався тільки по-
шуком нових форм і рішень після того, як вони стануться. У цьому контекс-
ті важливим елементом соціального капіталу компанії є концепція корпо-
ративної соціальної відповідальності (КСВ). Діяльність корпорації у кон-
тексті концепції КСВ формує її соціальний капітал. Соціальний капітал — 
це кредит довіри, яким можна розпорядитись як реальним ресурсом. 
Це те, що у світі прийнято називати license to operation, тобто своєрідна 
«ліцензія на бізнес», видана суспільством. За останні роки інститут корпо-
ративної соціальної відповідальності пройшов шлях від організаційно-
управлінської екзотики до стандартних технологій упровадження цього 
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феномена в практику організацій різноманітних форм власності й госпо-
дарювання, різних розмірів і видів економічної діяльності.

Реальність життя зіткана з наших уявлень, які формуються під тиском 
суспільних технологій релігійного, ідеологічного, політичного і соціально-
го змісту. Тому важливо знати, що і як може впливати на цю уяву, і розро-
бити механізм, який би дозволив сформувати бажану модель економічно-
го розвитку і відповідної економічної та соціальної поведінки людей. По-
трібно створювати у людей образи майбутнього, які б надихали їх на пере-
форматування власного життя, справляти інформаційний тиск з метою 
започаткування в них потрібної економічної ментальності й культури. 
А тому важливе місце в ринковій діяльності компанії займають соціальні 
мережі та інші інформаційні технології. Сьогодні без них не обходиться жод-
на компанія, яка поважає себе і своїх клієнтів, оскільки соціальні мережі:

• надають прямий канал зв’язку із споживачами, що дозволяє побу-
дувати взаємодію з клієнтами, виявити їхні потреби і пропозиції, покра-
щити якість своїх продукції і послуг, підвищити рівень задоволеності 
й лояльності;

• слугують цінним джерелом інформації про цільову аудиторію, кон-
курентів і загальні тренди в галузі; надають бізнесу дані про ефективність 
своїх кампаній, вплив соціальних мереж на продажі та іншу інформацію, 
що дозволяє оптимізувати її ринкову стратегію; 

• дозволяють компаніям будувати свою унікальність, розповідати про 
свою історію і цінності, взаємодіяти із споживачами й гуртувати потен-
ційних споживачів навколо себе, допомагають залучати нових клієнтів.

Таким чином, бізнес має достатньо можливостей для формування і 
цілеспрямоване використання СК. Головне — творчо підходити до цього 
процесу, шукати і знаходити нові можливості для динамічного зростан-
ня бізнесу й покращення матеріальних і соціальних умов життя й діяль-
ності громадян.

Безумовно, діяльність бізнес-структур не повинна суперечити дер-
жавній соціальній політиці. Вона має бути адекватною до неї, оскільки в 
противному разі у бізнесу будуть серйозні проблеми. Але він може бути 
самостійним у ініціюванні неформальних соціальних відносин, які не су-
перечать існуючим соціальним нормам. Держава створює соціальний фон, 
на якому формується бізнес-культура як основа соціального капіталу біз-
несу. Саме в цьому полягає основне завдання держави та її структур у кон-
тексті відтворення соціального капіталу держави, і вона, відповідно, повин-
на орієнтувати в цьому напрямі бізнес. Таким зразком виступає європей-
ська модель економічного і соціального розвитку, в якій людина посідає 
центральне місце. 

У контексті відтворення соціального капіталу на всіх рівнях необхідно 
звернутися до культури країни, і зокрема соціальної, адже достатня вза-
ємна  довіра — основа СК — може виникнути тільки в певному соціально-
культурному контексті. Нагадаємо, що соціальна культура — це сегмент 
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людської культури, який формує спільне життя людей, виробляє і передає 
від покоління до покоління правила, цінності, коди і схеми їх буденної по-
ведінки, сумісної діяльності й міжособистісного спілкування. Але сьогодні 
Україна в соціокультурному відношенні ще далека від Європи, і справа в 
ментальності нашого народу, яка формувалася не в європейських коорди-
натах. Ментальність нації є вирішальною у становленні її соціальної куль-
тури і, відповідно, соціального капіталу. Як зазначає О. Стражний (2017), 
до війни для українців були характерними провінційність, консерватизм, 
нездатність до стратегічного планування, занижена самооцінка, «совко-
вість», наївність та інфантильність, недбальство, замкненість у своїй групі, 
брак цілеспрямованості, неповага до закону, анархічність, непослідовність 
і прагнення «служити двом панам», нестача допитливості. Безумовно, краї-
на змінюється, але зауважимо, що ментальність змінюється дуже повіль-
но. Отже, у контексті відтворення СК на всіх соціальних рівнях (і, безумов-
но, корпоративному) потрібно відстежувати та ініціювати через активіза-
цію взаємодії з державою європейську ментальність і соціальну культуру. 
Ми маємо змінитися на краще і стати справжніми громадянами своєї краї-
ни, що є головним для нашого майбутнього.

УКРАЇНА У СВІТОВИХ РЕЙТИНГАХ 
СОЦІАЛЬНОГО КАПІТАЛУ
Україні потрібна єдність. На жаль, ми довгий час були розділеною в куль-
турному відношенні державою, на території якої існували й продовжують 
існувати дві різні за своєю сутністю культури і, відповідно, соціуми — 
український і проросійський, і певною мірою прорадянський.  Але, як свід-
чать соціологічні дослідження, ситуація змінюється. Питання національ-
ної ідентичності та єдності стало ключовим чинником, що сприяло згурту-
ванню суспільства на початку повномасштабного вторгнення російських 
військ. Зокрема, відбулися зміни в національній самоідентифікації: абсо-
лютна більшість українців сьогодні ідентифікують себе як громадян Украї-
ни: 92 % опитаних вважають себе за національністю українцями, 5 % — 
росіянами, 3 % — відносять себе до інших етносів 1. 

Довіра між громадянами країни — основна характеристика соціально-
го капіталу. Стосовно довіри в Україні порівняно з країнами-лідерами, то, 
за оцінкою Р. Левіна і  Г. Яценко (2024), парламенту «повністю та певною 
мірою довіряють» у п’яти країнах-лідерах (Сінгапурі, Швейцарії, Тайвані, 
Новій Зеландії та Естонії) — 45,58 % населення; «не дуже довіряють та зо-
всім не довіряють» — 49,80 %, в Україні — відповідно, 17,9 і 76,7 %; ставлен-
ня до уряду в країнах-лідерах — відповідно, 57,90 і 38,22 %, в Україні — 18,9 
і 74,3 %; до системи правосуддя в країнах-лідерах — відповідно, 66,40 і 
29,42 %, в Україні — 19,8 і 70,7 %. Таким чином, в Україні значно не дові-
1 Невидимий клей. Дослідження соціального капіталу в Україні. Київ, 2023. 46 c. 

С. 38. URL: https://sau.in.ua/app/uploads/2023/11/report_ua_fi n.pdf
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ряють парламенту, уряду і системі правосуддя, що говорить про суттєві 
розбіжності між владою й народом.

У цьому контексті слід зауважити, що наші люди по-іншому, ніж бю-
рократія, розуміють роль керівних органів країни. Як показують дослі-
дження Київського міжнародного інституту соціології (КМІС), сьогодні 
66 % українців вважають, що уряд — це працівник, а люди мають бути ке-
рівниками, які здійснюють контроль за його діями. При цьому за останні 
три роки частка людей, які поділяють такий погляд, зросла з 55 до 66 %. 
Проте, що дивно, до створення уряду національної єдності позитивно 
ставляться тільки 37 % українців, 38 % — нейтрально і 19 % — негативно 2.

Дослідження КМІС засвідчують, що в грудні 2023 р. порівняно з груд-
нем 2022-го посилилася критика органів влади. Зокрема, частка тих, хто 
довіряє Верховній Раді, знизилася з 35 до 15 %, а тих, хто не довіряє, — 
зросла з 34 до 61 %; довіра до уряду знизилася з 52 до 26%, а недовіра — 
зросла з 19 до 44%. Наразі 62 % довіряють президенту, а не довіряють — 
18 %. Абсолютну довіру в суспільстві мають Збройні сили — 96 %; 58 % до-
віряють СБУ і 41 % — поліції 3.

Після широкомасштабного вторгнення РФ погляди українців щодо 
згуртованості нації кардинально змінилися. На кінець 2023 р. 69 % дотри-
мувалися думки, що суперечності потроху долаються і ми рухаємося до 
згуртованої політичної нації; частка ж тих, хто бачать поглиблення супе-
речностей і розкол, становила близько 25 %. В Україні продовжує знижува-
тися частка тих, хто вважає, що справи розвиваються в правильному на-
прямі, — з 68 до 54 %  за травень 2022-го по грудень 2023 р. 4

 Щодо нашого становища в системі світових рейтингів, які відобража-
ють соціальний капітал України, то, як свідчить доповідь «Україна у світо-
вих рейтингах 2023», воно  не радує 5. Наведемо дані за різними індексами.

Індекс людського розвитку — Україна на 77-му місці серед 191 країни і,  
на жаль, поступається РФ, яка на 52-му місці. 

Індекс демократії, за яким Th e Economist щороку оцінює демократич-
ний стан 167 країн. За ним Україна посідає 87-ме місце (втрата однієї по-
зиції порівняно з попереднім роком). 

Індекс процвітання країн світу, який щороку обраховує британський 
Th e Legatum Institute серед 167 країн і територій. Дивно, але в загальному 

2 Як українці сприймають Уряд. Київський міжнародний інститут соціології. URL: 
https://www.kiis.com.ua/?lang=ukr&cat=reports&page=8 (дата звернення: 05.02.2024).

3 Українці йдуть до згуртованої політичної нації чи до розколу. Київський міжна-
родний інститут соціології. URL: https://www.kiis.com.ua/?lang=ukr&cat=reports
&id=1361&page=1 (дата звернення: 05.02 2024). 

4 Динаміка довіри соціальним інституціям у 2021—2023 рр. Київський міжнарод-
ний інститут соціології. URL: https://kiis.com.ua/?lang=ukr&cat=repor (дата звер-
нення: 05.02.2024).

5 Україна у світових рейтингах-2023: що змінилось під час війни. МИ-УКРАЇНА. 
2023. 07 квіт. URL: https://weukraine.tv/top/ukrayina-u-svitovyh-rejtyngah-2023-
shho-zminylos-pid-chas-vijny/ (дата звернення: 10.02.2024).
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заліку Україна на 74-му місці 
(під нялася на сім позицій порів-
няно з 2022 р.), і це її найкращий 
показник за всі роки участі. 

Індекс свободи — 121-ше місце 
серед 210 країн із статусом частко-
во вільної. 

Індекс щастя — World Hap-
piness Report звів воєдино дані з 
2020 по 2022 р., і, за результата-
ми, Україна посіла 92-ге місце се-
ред 137 країн. У Міжнародний 
день щастя, 20 березня 2024 р., 
опубліковано щорічний рейтинг 
країн світу, в якому Україна на 
105-й позиції.

Цікавим є дослідження соці-
ального капіталу в Україні, яке 
провела соціологічна група “Рей-
тинг” на запит проєкту “Транс-
формація комунікацій” за під-
трим ки Агентства США з міжна-
родного розвитку (United States 
Agency for International Deve lop-

ment — USAID) 6. Дослідники зазначають, що в українському суспільстві 
в цілому спостерігається позитивний радіус довіри: тих, хто довіряє ін-
шим, трохи більше, ніж тих, хто не довіряє (табл.). 

Автори дослідження також відзначають, що більше половини опита-
них (53 %) вважають реформи в Україні результативними (з них 8 % ска-
зали, що вони дають значні результати, а 45 % — покращують стан справ); 
45 % вважають реформи нерезультативними (13 % оцінили їх як піар, 
тобто взагалі неефективними, 32 % — як малоефективними) 7. Ще одним 
з наслідків російського вторгнення стало зростання євроатлантичних 
настроїв українців, де фіксуються рекордні показники за всю історію 
країни. Так, сьогодні 85 % підтримують вступ до Європейського Союзу, 
83 % — до НАТО 8. 

Таким чином, наведена статистика свідчить, що Україні потрібно на-
полегливо працювати, щоб посісти достойне місце серед країн Європи і 
наблизитися до свого членства в ЄС. І головне: щоб змінити країну на 
краще, потрібна взаємодія економічних, соціальних і політичних інститу-

Структура довіри в соціальному капі-
талі, середнє значення від 1 до 5, де 5 — 
найвищий показник, 1 — найнижчий 

Показник довіри Значення

До найближчих членів сім’ї 4,8
До родичів 3,9
До друзів 3,7
До колег 3,3
До установ, які забезпечують 
життєдіяльність міста / села 2,9
До державних установ  2,6
До людей іншої національності 2,5
До політиків партії, яким Ви 
симпатизуєте 2,2
До не відомих раніше людей 2,2
До людей інших політичних 
поглядів 2,1
Загальний індекс довіри 3,1

Джерело: складено автором за: Невиди-
мий клей. Дослідження соціального капі-
талу в Україні. Київ, 2023. 46 c. С. 25—31. 
URL: https://sau.in.ua/app/uploads/2023/11/
report_ua_fi n.pdf

6 Невидимий клей. Дослідження соціального капіталу в Україні. Київ, 2023. 46 c. 
URL: https://sau.in.ua/app/uploads/2023/11/report_ua_fi n.pdf

7 Там само. С. 42.
8 Там само.  С. 44.
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тів, а для цього потрібно, щоб українські державні інституції були реаль-
но проєвропейськими. Отже, необхідно продукувати нову для нас євро-
пейську ідеологію і робити все можливе, щоб вона активно приживалася. 
Це важко для України. Прокляття минулого — в наших головах, і це за-
важає нам рухатись уперед. 

ВИСНОВКИ
Відтворення соціального капіталу проявляється в зростанні соціальної 
взаємодії у суспільстві, що позитивно впливає на його економічний розви-
ток. Головний продукт СК — довіра як соціальний феномен, що сприяє 
підвищенню ефективності економічного суб’єкта через формування до 
нього довіри ринку (товарного, інвестиційного, фінансового, робочої сили 
і політичного). Основою формування довіри є свобода і справедливість.

СК слід розглядати в контексті економічної теорії і практики. При цьо-
му в основу економічної інтерпретації необхідно покласти класичну схему 
відтворення капіталу, тому що соціальний капітал — це капіталізовані со-
ціальні ресурси, які мають приносити прибуток. На корпоративному рівні 
соціальний капітал — це внутрішньокорпоративна і ринкова довіра як ре-
сурс досягнення певної економічної мети з вигодою, що не суперечить цін-
ностям, моральним і етичним нормам і законам держави, на території якої 
корпорація діє. У ринковій економіці довіра формується на основі взаємо-
вигоди сторін економічного і суспільного процесів. Щодо змісту СК дер-
жави та її територіальних утворень, то це ресурси відтворення довіри на-
селення і бізнес-середовища до владних структур, що є гарантією успіху в 
досягненні цілей, які ставить перед собою влада і бізнес.

У формуванні соціального капіталу бізнес-структури велике значення 
мають маркетингові технології, які створюють ринкову довіру до неї, і со-
ціальний менеджмент, який сприяє формуванню її внутрішнього СК. Зас-
тосування intrapreneurship (підприємництва всередині компанії) значно 
підсилює СК компанії. Сьогодні будь-яка успішна корпорація за допомо-
гою інформаційних технологій вибудовує як внутрішні, так і зовнішні со-
ціальні мережі, що забезпечує компаніям високий рівень СК, інноваційне 
лідерство і довіру суспільства.

Нині говорити про конкретні шляхи відродження України важко — 
іде війна і коли вона закінчиться не відомо. Ця війна є екзистенційною, 
тобто ведеться за цивілізаційну ідентичність та існування України. І ми 
маємо це не тільки чітко розуміти, а й змінюватися, щоб відбудувати нову 
європейську державу. Правий Блаженніший Любомир Гузар: «Ніщо не змі-
ниться, доки не зміняться люди. Дайте людині вирости у свободі, напов-
нюйте серце дитини добром, годуйте молодь ідеалами. Одне слово, не 
стійте й не кричіть посеред пустелі, а йдіть, ідіть, не стійте. Інакше ніколи 
не побачите Землі Обітованої — тієї України, про яку ми всі мріємо». 
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BUSINESS SOCIAL CAPITAL: PURPOSE, 
FORMATION AND REALIZATION STRATEGIES

Th e determining role of social capital in post-war reconstruction of Ukraine has been 
proven. Social capital is considered as a category of economic theory, and its purposes, 
conditions and reproduction strategy as a category of capital at the business entity 
level. It is shown that for Ukraine’s recovery, it is necessary to actively reproduce the 
social capital of the state, and fi rst of all — at the level of business entities; the main 
product of social capital is trust, which contributes to increasing the effi  ciency of an 
economic entity through building market’s trust in it; the conditions for building trust 
are freedom and justice, which should prevail in society’s socio-economic relations.

It is proved that social capital should be considered in the context of economic 
theory and practice as an investment in the reproduction of social resources of society 
at all its levels to increase the effi  ciency of the economy and, accordingly, the popula-
tion’s standard of living. It is shown that it has the components that determine capital 
in its classical sense. Th e result of social capital realization is an increase in the effi  -
ciency of the economy, which results from the growth of trust of market, including 
labor market, in business. It is determined that in the formation of social capital of a 
business entity, modern marketing technologies, which build market’s trust in it, and 
social management, which contributes to the formation of its internal social capital, 
are of great importance.

Th e reproduction of social capital in Ukraine at the level of business, the state and 
its social entities is not acceptable, as evidenced by the unsatisfactory position of 
Ukraine in many world rankings that refl ect the level of social capital.

Keywords: social capital; trust; freedom; justice.


