
ISSN 2522-9303. Економіка України. 2024. № 8 (753) 77

ЕЕ 

УУ
СТАЛИЙ ТА ІНКЛЮЗИВНИЙ РОЗВИТОК, 
ЕКОНОМІКА ПРИРОДОКОРИСТУВАННЯ 
І «ЗЕЛЕНИЙ ПЕРЕХІД»

SUSTAINABLE AND INCLUSIVE 
DEVELOPMENT, ENVIRONMENTAL 
ECONOMICS, AND “GREEN TRANSITION”

Ц и т у в а н н я: Хвесик, М., Обиход, Г., Мандзик, В. (2024). Інституційні інстру-
менти забезпечення резильєнтності природно-ресурсного комплексу: безпеко-
вий аспект. Економіка України. 67. 08 (753). 77-87. https://doi.org/10.15407/eco no -
myukr.2024.08.077
© Видавець ВД «Академперіодика» НАН України, 2024. Стаття опуб лікована 
на умовах відкритого доступу за ліцензією CC BY-NC-ND license (https://
creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/)

https://doi.org/10.15407/econo myukr.2024.08.077
УДК 330:504.06
JEL: H00, H12, L51, O11, О13, Q03, Q05, P47

М.А. ХВЕСИК, д-р екон. наук, проф., академік НААН України,
головний науковий співробітник 
відділу природних ресурсів та екологічної безпеки 
e-mail: khvesyk1955@gmail.com
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-4306-4904
Г.О. ОБИХОД, д-р екон. наук, доц., с. н. с., головний науковий співробітник 
відділу природних ресурсів та екологічної безпеки 
e-mail: anna.obikhod82@gmail.com
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-3201-6803
В.М. МАНДЗИК, д-р екон. наук, с. н. с., провідний науковий співробітник 
відділу природних ресурсів та екологічної безпеки 
e-mail: mandzykv@gmail.com
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-6046-5163
Інститут демографії та проблем якості життя НАН України
бул. Тараса Шевченка, 60, 01032, Київ, Україна

ІНСТИТУЦІЙНІ ІНСТРУМЕНТИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 
РЕЗИЛЬЄНТНОСТІ ПРИРОДНО-РЕСУРСНОГО 
КОМПЛЕКСУ: БЕЗПЕКОВИЙ АСПЕКТ

Визначено інституційні інструменти формування резильєнтності в соціо-еко-
лого-економічних системах. Розкрито особливості застосування інструментів 
за умов повоєнного відновлення територій. Проаналізовано основні групи ін-
струментів, сформовані залежно від провідної сфери їх впливу. Охарактеризо-
вано результативність процесу формування й підтримки високого рівня рези-
льєнтності природно-ресурсного комплексу через поєднання інституціональної 
складової з достатнім економічним забезпеченням.
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Роль інституційних інструментів гарантування екологічної безпеки рези-
льєнтності в соціо-еколого-економічних системах є серйозною пробле-
мою, оскільки потребує одночасної стабільності й гнучкості систем. З од-
ного боку, останнє є важливим в аспекті невизначених, непередбачуваних 
і нелінійних форм соціальних і екологічних змін, а з іншого — стабільність 
гарантує, що нові інститути та інституції збережуться протягом достат-
нього періоду часу, щоб досягти бажаних ефектів, стабілізувати середови-
ще і покращити координацію між різними елементами системи.

Інституційні інструменти — дієві важелі впливу і регулювання, які 
підтримують достатню стабільність екологічної безпеки природно-ре-
сурсного комплексу і є ефективними при використанні легітимних, спра-
ведливих і підзвітних правил регулювання процесу резильєнтності, а та-
кож дають змогу системі безпеки залишатися гнучкою для адаптації до 
економічних, соціальних і екологічних змін (поступових або таких, що 
виникають унаслідок надзвичайних ситуацій). Традиційні набори регуля-
тивних інструментів можна класифікувати за загальнонауковими прин-
ципами, характеризувати як комплексні, економічно валідні, обґрунтова-
ні з наукового погляду, що здатні охоплювати ситуацію на місцевому, ре-
гіональному й національному рівнях. Також окремі дослідники (Хвесик, 
Бистряков, 2019; Хвесик, Бистряков, Обиход, 2022) указують на необхід-
ність включення до регулятивних інструментів плати за користування 
природними ресурсами, їх участь у формуванні ВВП тощо. На їхню дум-
ку, інституції (актори) є центральними для досягнення продуктивного 
балансу між стабільністю і гнучкістю систем управління, а інститути — 
набором формальних і неформальних правил, які керують людською та 
організаційною поведінкою в системі досягнення екологічної безпеки 
природно-ресурсного потенціалу.

Сьогодні обраний напрям дослідження належить до загального мейн-
стриму для України і пов’язаний з питаннями адаптації чинної національ-
ної практики господарювання до стандартів, що притаманні економікам з 
розвинутими ринковими відносинами й відповідним інституційним се-
редовищем. З огляду на це, упорядкування і змістового наповнення потре-
бують рекомендації інституціонального забезпечення резильєнтності на 
різних рівнях управління.

Резильєнтність — це гнучкість, пружність, життєстійкість, кризостій-
кість. Саме таке тлумачення рекомендоване С. Мадді (Maddi, 2005) і Світо-
вим банком. Відповідно до матеріалів останнього, резильєнтність системи 
на макрорівні визначається як комбінація миттєвої резильєнтності, тобто 
здатності обмежувати величину негайних втрат доходу для заданого роз-
міру капітальних втрат, і динамічної резильєнтності, тобто можливості 
швидко відновлюватись. Іншими словами, це поєднання абсорбційної 
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спроможності системи, тобто здатності швидко абсорбувати шоки, і від-
новлювальної. Проте вказані дослідження не роз’яснюють природи інсти-
туціонального забезпечення цього процесу для природно-ресурсного по-
тенціалу, який потребує інтеграції ідей із соціальних, економічних та еко-
логічних наук і зосередження в рамках «людина як частина екосистеми» 
(наприклад, Latour, 2005). Його акторно-мережева теорія (actor-network 
theory — ANT) окреслює взаємодію інституціональних мереж на основі 
досвіду її учасників. Отже, можна припустити, що інституціональне забез-
печення резильєнтності — результат місцевих процесів, зокрема досвіду і 
реакції акторів, які стикаються з соціальними і/або екологічними пору-
шеннями, на які вони реагують, поглинаючи, пристосовуючись або транс-
формуючи порушення. У цьому сенсі поняття резильєнтності є сполучною 
концепцією між природничими, економічними і соціальними науками, 
вбудовуючись у загальну концепцію сталого розвитку.

Сукупний вплив інструментів досліджувало багато науковців, а голов-
ні результати опубліковано в таких працях, як «Оцінювання екосистемних 
активів територіальних громад» (Ільїна, Колмакова, 2022), «Формування 
платформи системних взаємодій природно-ресурсного та ринкового цик-
лів розвитку» (Хвесик, Сундук, 2021). Водночас потребують уточнення век-
тори застосування описаних інструментів з огляду на новий об’єкт дослі-
дження, а в подальшому необхідною буде оцінка ефективності за ключови-
ми соціо-еколого-економічними показниками. 

Отже, мета статті — визначити інституційні інструменти забезпечен-
ня резильєнтності природно-ресурсного комплексу через призму дотри-
мання екологічної безпеки. 

Деякі з аналізованих інституційних інструментів уже використовува-
лися в окремих програмах підвищення резильєнтності громад і територій 
(Ostrom, 2005) 1. Саме тому запропонована система сформована на основі 
результатів багаторічних досліджень інструментів і механізмів екологічної 
безпеки природно-ресурсного потенціалу, а також з огляду на нові завдан-
ня щодо досягнення резильєнтності територій і громад. 

Сьогодні досягнення резильєнтності вимагає низки адаптивних за-
ходів, окремі з яких наведено в низці публікацій (Пирожков, Божок, Ха-
мітов, 2021; Walker, 2020; Череватський, 2023). Проте у сфері екологічної 
безпеки природно-ресурсного потенціалу необхідно вирішити комплекс 
першочергових завдань, які враховували б особливості обраного напря-
му. Серед них: 

• визначення і використання інструментів для виявлення внутрішніх 
джерел стійкості. У такий спосіб громади й території досягають ендогенної 
стійкості при повторних екзогенних кризових впливах;
1 A systemic resilience approach to dealing with Covid-19 and future shocks. OECD 

Policy Responses to Coronavirus (COVID-19). OECD Publishing. Paris, 2020. URL: 
https://www.oecd-ilibrary.org/economics/a-systemic-resilience-approach-to-dealing-
with-covid-19-and-future-shocks_36a5bdfb -en (дата звернення: 28.05.2024).
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• ідентифікація стану і пошук доступних джерел підтримання / набут-
тя резильєнтності. Комплекс інструментів дає змогу відсканувати місце-
вий контекст, щоб визначити так звані осередки ефективності або випадки 
позитивних відхилень, а потім відтворити й розширити те, що буде дієвим 
у нових ситуаціях;

• оцінювання й взяття за основу місцевих соціальних норм і цінностей, 
способу життя і особливостей перебігу соціально-демографічних проце-
сів, оскільки такі норми є довгостроковими і зазвичай призначені для ви-
рішення колективних проблем;

• визначення соціального капіталу громади чи території, вивчення її 
реакцій на інституційні норми. Інституції, які формують відносини з гро-
мадянами і функціонують у полі їхньої довіри, урешті-решт, стають більш 
стійкими і дають змогу прогнозувати розвиток резильєнтності.

Рис. 1. Формування сприятливої та загрозливої екологічної резильєнтності при-
родно-ресурсного комплексу територій і громад за інституціональних трансфор-
мацій
Джерело: побудовано авторами за: Anderson C., DeTollenaere M. Supporting insti tu-
tional resilience. Paris, OECD, 2020. 6 p. URL: https://www.oecd-ilibrary.org/doc ser-
ver/5f8f7af9-en.pdf?expires=1722595409&id=id&accname=guest&checksum=E5B50EF
61D9F10A68E7E0F0A949E1A06; Хвесик, Бистряков, Клиновий, 2018.
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Такий підхід свідчить, що крім розгляду функціонування інституціо-
нальних інструментів як таких суб’єкти розвитку мають ураховувати їх 
роль у посередництві відносин між державою і суспільством, а також ле-
гітимність чи здобуту довіру. За визначенням інститутів та інституцій, 
саме вони забезпечують стабільність і передбачуваність соціальних взає-
модій. Інститути та інституції у сукупності можуть створити умови для 
формування так званої сприятливої і загрозливої резильєнтності. І якщо 
перший стан є бажаним, бо утримує стабільність громад і територій, по-
ліпшує їх адаптаційні можливості, то другий — небажаний, оскільки по-
силюються обмеження, які тримають громади на рівні слабкої резильєнт-
ності. У результаті системи виявляються нездатними до самовиправлення 
в мінливих умовах (рис. 1).

Інструментарій природоохоронної діяльності широко досліджено у віт-
чизняних працях. Згідно з авторським підходом та інтерпретацією групи 
науковців (Хвесик, Сундук, 2021), організаційні й економічні інструменти 
розглядаються як блок механізму інституціонального регулювання при-
родокористування і екологічної безпеки. Кожен з блоків є відкритою сис-
темою й може бути наповнений інструментарієм, релевантним викликам 
чи поставленим завданням (рис. 2). 

Аналізуючи різні аспекти інструментів, які можуть бути використані 
при формуванні резильєнтності, зазначимо, що, за класичним підходом, 
виділяють три основні групи: адміністративні, економічні й окремо ринко-
ві. Серед інших класифікаційних підходів виокремлюють поведінкові — 
добровільні, адміністративні, економічні. Їх розподіл спирається на спосо-
би і засоби впливу на поведінку економічних суб’єктів. З огляду на розши-

Рис. 2. Структурованість інструментарію формування екологічної резильєнт-
ності територій і громад 
Джерело: побудовано авторами за: Anderson C., DeTollenaere M. Supporting insti-
tutional resilience. Paris, OECD, 2020. 6 p. URL: https://www.oecd-ilibrary.org/do-
cserver/5f8f7af9-en.pdf?expires=1722595409&id=id&accname=guest&checksum=
E5B50EF61D9F10A68E7E0F0A949E1A06; Хвесик, Бистряков, Клиновий, 2018.
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рення сфер застосованих інструментів досягнення резильєнтності, відомі 
класифікації можуть бути поглиблені й уточнені. В основу доцільно поклас-
ти правовий, ринковий, фіскальний підходи, оскільки екологічна резиль-
єнтність формується з урахуванням загального (нинішнього) і прогнозова-
ного стану природно-ресурсного комплексу. Отже, система інструментів 
інституціонального регулювання передбачає спільні організаційно-адміні-
стративні й економічні заходи (рис. 3).

Планування, розробка, введення, виконання й контроль цільових 
програм формування екологічної резильєнтності здійснюються адміні-
стративним впливом через економічні та організаційні інструменти. 
З метою контролю дотримання вимог держава може застосовувати весь 
спектр адміністративних методів, серед яких каральну функцію викону-

Рис. 3. Класифікація інструментів інституціонального регулювання екологічної 
резильєнтності природно-ресурсного комплексу території 
Джерело: побудовано авторами за: Panayotou T. Economic Instruments for Envi ron-
mental and Sustainable Development. United Nations Environmental Programme’s «Con-
sultative Expert Group Meeting on the Use and Application of Economic Policy Instruments 
for Environmental Management and Sustainable Development». Nairobi, 1994. 119 p. 
URL: https://core.ac.uk/download/pdf/48031478.pdf; Хвесик, Бистряков, 2017.
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ють штрафи, а стимулюючу — субсидії, гранти тощо. Погоджуємося з 
тезою, що зазначений набір інструментів містить два обов’язкових еле-
менти управління: організаційний та економічний, які прийнято назива-
ти конститутивно-ключовими компонентами, або підсистемами чи скла-
довими (рис. 4). 

Підсистема організаційних (регуляторних) складових гарантує до-
сягнення екологічної безпеки й підкріплюється нормативно-правовою, 
організаційно-технічною, соціально-культурною та інформаційною скла-
довими (Beunen, Patterson, Van Assche, 2017). Підсистема економічних 
складових визначає передумови функціонування фінансово-економічних 
відносин між учасниками процесу формування екологічної резильєнтнос-
ті територій і громад. 

Головною особливістю регуляторних інструментів є те, що вони офі-
ційно встановлюють певний рівень забруднення і/або засоби зменшення 
шкоди навколишньому середовищу, і забруднювач зобов’язаний викону-
вати положення, інакше він може потрапити під санкції, штрафи тощо. Як 
наслідок, регулювання часто вважається негнучким і спричиняє зниження 
стимулів для постійних інновацій щодо послаблення впливу на стан дов-
кілля. Регулювання також часто пов’язане з високими витратами на адмі-
ністрування. З усіх цих причин використання регуляторних інструментів 
окремо від інших заходів навряд чи буде найменш витратним методом до-
сягнення екологічних цілей. 

Економічні інструменти впливають на відносні витрати й вигоди від 
альтернативних дій. Вони включають низку кількісних показників, які є 
варіативними залежно від завдання стосовно досягнення безпечного ви-
користання природного ресурсу. Основними прикладами є збори і подат-
ки, субсидії, податкові пільги, гарантії виконання, системи відшкодування 
депозитів і системи дозволів, які продаються. У більшості економічних ін-

Рис. 4. Організаційно-економічні підсистеми сукупності інструментів інститу-
ціоналізації екологічної резильєнтності природно-ресурсного комплексу 
Джерело: побудовано авторами за: Хвесик, Бистряков, Обиход, 2022.
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струментів діє принцип «забруднювач платить», тобто джерело, яке безпо-
середньо відповідає за забруднення, несе витрати, пов’язані із завданою 
екологічною шкодою. Якщо ж неможливо або недоцільно застосувати та-
кий підхід, то актуальності набуває принцип «бенефіціар платить», згідно 
з яким ті, хто отримують вигоду від дії, платять за частину вигоди, яку вони 
отримують. Однак за допомогою окремих інструментів, таких як субсидії 
для заохочення екологічно чистої поведінки, споживачі або громада опо-
середковано платять забруднювачу за здійснення екологічно чистої діяль-
ності або обмеження шкідливої поведінки.

Завдання ж процесу інституціоналізації полягає в упорядкуванні ро-
лей і керуванні процесами взаємодії організаційної та економічної складо-
вих. Щодо формування і підтримки високого рівня резильєнтності природ-
но-ресурсного комплексу, особливо в умовах наявної невизначеності, дер-
жавні органи влади традиційно покладаються на регуляторні або команд-
но-контрольні підходи у вирішенні екологічних проблем. Хоча такі підходи 
в цілому є ефективними для досягнення точкових цілей екологічної безпе-
ки, останніми роками стало зрозуміло, що вони можуть бути економічно 
витратними, негнучкими і, як правило, не створюють стимулів для техно-
логічних інновацій. Саме тому більшість дослідників рекомендують поєд-
нувати інституціональну складову з економічними передумовами, зважаю-
чи на сучасний стан природного ресурсу або території. Це дасть можливість 
як вирішити екологічну проблему, так і запобігти її повторенню. 

ВИСНОВКИ 
У підсумку важливо зазначити, що для забезпечення екологічної резильєнт-
ності природно-ресурсного комплексу необхідно, з використанням усього 
набору доступних інституціональних регуляторів та інструментів, досягти 
продуктивного балансу між стабільністю й гнучкістю території та ресурсів. 
Інституційні інструменти й відповідні структури їх реалізації на певній те-
риторії (тобто на рівні громади, регіону, країни) повинні бути достатньо ста-
більними, щоб підтримувати конструктивне, демократичне ухвалення рі-
шень, але водночас і гнучкими щодо адаптації (наприклад, запровадження 
інновацій у енергетичній сфері, регулювання використання земельного чи 
лісового фонду з урахуванням вимог охорони і відтворення природно-ре-
сурсного потенціалу, реагування на наслідки надзвичайних ситуацій тощо). 

З огляду на авторський підхід до інституціональних інструментів, для 
окреслення перспектив подальших досліджень важливо зазначити, що різні 
рівні управління (громади, регіони, держава) мають індивідуальний набір 
інструментів. Це випливає з результатів оцінювання рівня екологічної резиль-
єнтності їх природно-ресурсного комплексу (в цілому чи за окремими 
компонентами — водними, земельними, лісовими ресурсами, доступними 
інвестиціями). При цьому інституційна робота в зазначеному динамічному 
контексті є спільними зусиллями всіх адміністративних ланок під контролем 
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населення або третього суб’єкта, якому делеговано такі повноваження. На 
перспективу важливо дослідити взаємодію різних інструментів у різних 
масштабах і часових рамках і результат. У повоєнний період відновлення для 
України буде вкрай важливо враховувати можливості резильєнтності й фак-
торів пружності в усіх сферах. Ідеться, зокрема, про здатність швидкого по-
вернення економічної, екологічної і соціальної системи у вихідний стан у 
відповідь на системний збій — військові дії та їх наслідки.

Статтю підготовлено за результатами дослідження, виконуваного в 
рамках цільової програми досліджень НАН України «Стійкий (резильєнт-
ний) розвиток вітчизняної економіки у воєнний і повоєнний періоди» 
(№ державної реєстрації 0124U001857). 
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INSTITUTIONAL TOOLS FOR ENSURING RESILIENCE 
OF NATURAL RESOURCE COMPLEX: SECURITY ASPECT

Institutional tools as levers of infl uence on resilience in socio-ecological-economic 
systems are studied. It is determined that the tools should be eff ective, suffi  ciently fl e-
xible and adapted to economic, social and environmental changes (gradual or those 
resulting from emergencies). Th e toolkit is an important component, as it aff ects the 
eff ectiveness of the implementation of all territorial development programs.

Based on the analysis of the world experience of building resilience, it is estab-
lished that the latter represents the absorption capacity of the natural resource com-
plex, that is, the ability to quickly absorb shocks and recover. Given the tasks of post-
war recovery of Ukraine’s territory, this property will become an integral part of this 
process. However, modern scientifi c research does not fully explain the nature of insti-
tutional support of resilience building process for the natural resource complex (ta-
king into account the latter’s complex characteristics). Institutional support of resi-
lience is studied, in particular, as the result of the experiences and reactions of actors 
facing social and/or environmental disturbances.

Given the various aspects of the tools that can be used in resilience building, they are 
divided into three main groups: administrative, economic, and market. Actually, the sys-
tem of institutional regulation tools involves joint organizational-administrative and eco-
nomic measures. Th e task of institutionalization consists in ordering roles and managing 
processes of interaction between organizational and economic components. Regarding 
the building and maintaining a high level of resilience of the natural resource complex, 
especially amidst existing uncertainty, certain tasks and traditional functions of tools will 
require improvement, since in their traditional role they can be economically costly, in-
fl exible and, as a rule, do not create incentives for technological innovations. Th erefore, it 
is recommended to combine the institutional component with economic prerequisites, 
taking into account the current state of the natural resource or territory. Th is will make it 
possible to both solve the environmental problem and prevent its recurrence.

Keywords: resilience; natural resource complex; environmental safety; tools; mechanisms.




