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КОНДИЦІОНАЛЬНІСТЬ ПІДТРИМКИ 
ФЕРМЕРІВ У РАМКАХ САП ЄС: 
ЗМІНИ І УРОКИ ДЛЯ УКРАЇНИ

Розглянуто сутність кондиціональності при наданні фінансової підтримки фер-
мерам у рамках САП ЄС, зокрема таку її складову, як стандарти GAEC, і відсту-
пи щодо більшості з них у 2022—2024 рр. Оцінено відповідність норм правових ак-
тів України стандартам належного аграрного й екологічного стану, обґрунтовано 
пропозиції щодо інституційно-правового внормування кондиціональності для по-
ширення еколого-кліматичних практик у національному сільському господарстві. 
Ключові слова: кондиціональність / умовність; стандарти; належний аграрно-
екологічний стан; відступи; відповідність норм. 

Кондиціональність (conditionality; від лат. conditio — умова; conditionalis — 
що має певні умови; заснований на домовленості) — це умовність фінансової 
підтримки фермерів у рамках Спільної аграрної політики (САП) ЄС: коли з 
фондів САП надають кошти для підтримки сталого розвитку господарств 
(зокрема, прямі платежі на гектар землі), то обов’язковою умовою для ферме-
рів є продукування визначених суспільно важливих послуг еколого-кліма-
тичного і соціального спрямування. Такий підхід надання підтримки «у паке-
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ті» приносить подвійний виграш: надана одиниця коштів фермерам забез-
печує соціально-економічний ефект у вигляді підтримки їх доходів і еколого-
кліматичний ефект через запровадження ними в аграрну практику відповід-
них заходів. У такий спосіб прагнуть забезпечити використання виділених 
суспільством для підтримки аграріїв державних коштів на загальне благо.

У цьому контексті гостро стоїть питання готовності українських аграріїв 
до дотримання правил / вимог ЄС щодо сталого ведення сільського господар-
ства, у тому числі як підстави для надання їм фінансової підтримки. Пред-
ставник Мінагрополітики зазначив, що в українському аграрному секторі 
слід поєднати підтримку сільгоспвиробників, де це можливо, з європейськи-
ми програмами і готуватися до гібридної моделі, щоб зберегти ефективність, 
прибутковість, економічну доцільність та інноваційність. Якщо запроваджу-
ється система підтримки на гектар для культур, які абсорбують парникові 
гази, багаторічних насаджень, пасовищ, технічних культур, які в тому числі 
справляють позитивний вплив на довкілля, але не мають економічного ефек-
ту, то слід задіяти такі самі програми підтримки, як у ЄС 1. Передбачається, що 
система підтримки на гектар надаватиметься не на всі гектари землі, які пере-
бувають у власності чи користуванні українських аграріїв, а лише на ті, що 
відведені під певні культури, вирощування яких має екологічно-кліматичний 
ефект. Отже, йдеться про кондиціональність державної підтримки сіль-
госпвиробників (хоча й у скороченому варіанті), як це має місце тривалий час 
у рамках САП ЄС. 

Система платежів і умов їх отримання в рамках САП ЄС дійсно є гро-
міздкою і складною, що засвідчують фермерські протестні рухи. З початку 
повномасштабної війни РФ проти України внормовано декілька відступів у 
цій системі. Наразі в ЄС ведеться аналітична робота щодо наступного етапу 
реформи САП після 2027 р. Як стверджується, система умовності разом з 
низкою інших ключових інструментів зеленої архітектури CAП залишаєть-
ся на місці, а внесені зміни до поточної CAП приведуть до більш передбачу-
ваної політики, яка не потребуватиме від фермерів щорічних відступів і не-
пропорційних зусиль 2.

Отже, мета статті — обґрунтувати пропозиції щодо інституційно-пра-
вового внормування кондиціональності при наданні підтримки сільгосп-
виробникам у рамках державних програм для впровадження ними еколо-
го-кліматичних практик, виявити прогалини у відповідності норм чинних 
правових актів України стандартам САП ЄС щодо належного аграрного і 
екологічного стану. 

1 Висоцький: Наша ціль — готуватися до гібридної моделі підтримки аграрі-
їв після вступу в ЄС. Latifundist.com. 2024. 06 сер. URL: https://latifundist.com/
novosti/65249-visotskij-nasha-tsil--gotuvatisya-do-gibridnoyi-modeli-pidtrimki-
agrariyiv-pislya-vstupu-v-yes (дата звернення: 12.12.2024).

2 Commission proposes targeted review of Common Agricultural Policy to support EU 
farmers. Press release.  European Commission. 2024. Mar 15. URL: https://ec.europa.eu/
commission/presscorner/detail/en/ip_24_1493 (дата звернення: 12.01.2025).
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Методологічні аспекти. Нині Україна проходить скринінг відповіднос-
ті українського законодавства правовим нормам ЄС, який є важливим ета-
пом перемовин про вступ у Євросоюз. Він є актуальним у всіх сегментах, що 
зумовило наше проведення зрізу / перевірки відповідності стандартам на-
лежних аграрних і екологічних умов (Good Agricultural and Environmental 
Condition — GAEC) ЄС у сільському господарстві. Деталізація переліку від-
повідних чинних законодавчо-правових актів України потрібна як доказова 
база для здійснення оцінок щодо рівня відповідності GAEC. Після скринін-
гового процесу і виявлення прогалин можна очікувати активізації удоскона-
лення тематичної політики і правової бази України, а можливо, й імплемен-
тації кондиціональності як схеми державної підтримки сільгоспвиробників, 
зокрема й GAEC (чого поки що немає), а також визначення національних 
екосхем з урахуванням орієнтирів ЄС.

Поняття кондиціональності / умовності, GAEC, за моїми спостереження-
ми, досі не застосовувалось у правовій базі України й рідко зустрічається в 
наукових публікаціях в україномовній мережі Інтернету (пошук за поняттям 
«кондиціональність» не надавав сайтів з інформацію за тематикою). Це по-
перше. Щодо GAEC як одного з елементів кондиціональності лише в Стратегії 
розвитку сільського господарства та сільських територій в Україні на період 
до 2030 року 3 вперше записано, що для можливості підтримки виробниками 
GAEC на основі досвіду держав — членів ЄС мають визначатися необхідні 
мінімальні вимоги. Про стандарти GAEC ідеться в кількох україномовних 
публікаціях: про необхідність їх встановлення на національному рівні (Боро-
діна та ін., 2025); внесення відповідних стандартам GAEC норм в українське 
законодавство із зазначенням обов’язковості їх виконання (Старікова, 2023); 
навчання українських сільськогосподарських виробників для підвищення їх 
готовності до впровадження GAEC у практику 4.

Водночас англомовний пошук за термінами сonditionality, enhanced 
conditionality надав доволі великий перелік сайтів за зазначеною темати-
кою, і перш за все сайт Європейської комісії про кондиціональність під-
тримки в ЄС. Про посилену умовність (enhanced conditionality) САП ЄС на 
програмний період 2023—2027 рр. ідеться на багатьох платформах ЄС, 
сайтах відомчих міністерств країн-членів, у публікаціях зарубіжних до-
слідників, зокрема, про: демонтаж GAEC 8 5; порівняння країн щодо засто-

3 Про схвалення Стратегії розвитку сільського господарства та сільських територій 
в Україні на період до 2030 року та затвердження операційного плану заходів з її ре-
алізації у 2025—2027 роках. Розпорядження Кабінету Міністрів України № 1163-р 
від 15.11.2024 р. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1163-2024-%D1%80#Text

4 Зварун Б. Стандарти SMR та GAEC: що потрібно знати українському аграрію. 
Агропортал. 2025. 04 лют. URL: https://agroportal.ua/blogs/standarti-smr-shcho-
potribno-znati-ukrajinskomu-agrariyu (дата звернення: 10.02.2025).

5 Matthews A. What can we learn from the dismantling of GAEC 8? Cap Reform. 2024. 
Oct 13. URL: http://capreform.eu/what-can-we-learn-from-the-dismantling-of-gaec-
8/#:~:text=Th is%20text%20makes%20clear%20that,burden%20of%20economic%20
responsibility%20for (дата звернення: 17.01.2025).
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сування відступів від GAEC 6; розширення переліку і вимог GAEC у 2023—
2027 рр. порівняно з попереднім періодом (Guyomard et al., 2023); послаб-
лення шести з дев’яти обов’язкових GAEC (Moret-Bailly, Muro, 2024); ево-
люцію та соціально-економічні показники агроекології і регенеративне 
сільське господарство (Duval et al., 2021; Mouratiadou et al., 2024; Dudek, 
Rosa, 2023). Таким чином, порівняння розповсюдженості кондиціональ-
ності серед англомовного контенту і обмеженості серед україномовного 
засвідчило необхідність більш широкого позиціонування цієї схеми (яка 
вже тривалий час застосовується в рамках САП ЄС) в українському сере-
довищі нормотворців, науковців, представників сільського господарства, 
що важливо в контексті євроінтеграції. 

По-друге, при опрацюванні відповідних правових актів ЄС, матеріалів 
європейських платформ увагу привернув той факт, що останнім часом 
GAEC подають ширше — як «стандарти належного сільськогосподарського 
та екологічного стану». Зокрема, так є у Регламенті (ЄС) 2024/1468 — good 
agricultural and environmental condition (GAEC) standard, тоді як у Регламенті 
(ЄС) 2021/2115 застосовано словосполучення із зазначенням землі — «стан-
дарти належного сільськогосподарського та екологічного стану землі» 
(standards of good agricultural and environmental conditions of land (GAEC 
standards)). Це виглядає як нове змістове наповнення GAEC (а не просто ско-
рочення виразу), розширене їх трактування як стандартів щодо не тільки 
землі, але й інших природних ресурсів і довкілля. У Регламенті (ЄС) 2021/2115 
зазначено, що стандарти GAEC мають на меті сприяти пом’якшенню наслід-
ків зміни клімату й адаптації до них, розв’язанню проблем водних ресурсів, 
захисту і якості ґрунту й біорізноманіття. Визнається, що кожен стандарт 
GAEC сприяє досягненню багатьох цілей і сферою їх впливу вказано «клімат 
і довкілля». Хоча всі дев’ять GAEC стосуються управління ґрунтами, їх вплив 
за масштабом є ширшим. При цьому GAEC 1, 2 і 3 стосуються зміни клімату, 
GAEC 4 — води, а суто ґрунту — GAEC 5, 6 і 7, біорізноманіття — GAEC 8 і 
9 (Додаток ІІІ Регламенту (ЄС) 2021/2115). Таким чином, більшість стандар-
тів GAEC мають на меті розв’язання назрілих еколого-кліматичних завдань, 
що здатне забезпечити мультифункціональний ефект.

По-третє, важливо оцінити можливі зміни щодо схеми кондиціональ-
ності САП після 2027 р., адже схеми взаємних зобов’язань / перехресної 
згоди (cross-compliance) і озеленення (greening), що функціонували раніше, 
з 2023 р. переросли в посилену умовність (enchanced conditionality). Очевид-
но, є підстави чекати на реформи в цій сфері й після 2027 р. (у новому про-
грамному періоді САП ЄС), у тому числі оптимізації кондиціональності в 
напрямі зменшення обов’язковості для фермерів і розширення їх добро-
вільної участі в екосхемах. 

6 Zwaan P. Exemptions to the Enhanced Conditionality of the Common Agricultural 
Policy: Exercised, Exploited or Eschewed? Cap Reform. 2025.  Jan 25. URL: http://
capreform.eu/exemptions-to-the-enhanced-conditionality-of-the-common-
agricultural-policy-exercised-exploited-or-eschewed/ (дата звернення: 04.02.2025).
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По-четверте, важливим є дослідження витрат і переваг для сільгоспви-
робників стосовно дотримання відповідних стандартам GAEC сільськогоспо-
дарських практик, що, імовірно, буде необхідним у процесі їх інституціоналі-
зації в Україні. Слід зазначити, що відповідних обрахунків у ЄС на рівні ферм 
(різних розмірів, типів, за місцем розташування) і залежно від специфіки агро-
виробництва у країнах-членах небагато, оскільки дотримання суто стандартів 
GAEC як визначеної умови вписується в ширший підхід — підтримку базово-
го доходу, яким забезпечується підтримка сталого розвитку фермерських гос-
подарств (як передбачено Регламентом (ЄС) № 2021/2115, ст. 21). 

С. Море-Байллі та М. Муро (Moret-Bailly, Muro, 2024), узагальнюючи фі-
нансові наслідки переходу до стійкого сільського господарства на рівні ферм, 
дійшли висновку, що застосування сталих практик (деякі з них є аналогічни-
ми стандартам GAEC) потребує початкових інвестицій і витрат на обслуго-
вування; протягом перехідного періоду фермери можуть зіткнутися з варію-
ванням урожайності й збільшенням витрат на працівників. Отже, у цей пе-
ріод фермерам потрібна державна допомога. За інвестиціями (витрати на 
впровадження) дослідники класифікували сталі практики як такі, що вима-
гають їх високого рівня — більше 300 євро/га (такі практики, як зменшений 
обробіток ґрунту, збереження і покращення біорізноманіття), середньо-
го — до 300 євро/га (диверсифікована сівозміна, органічне підживлення ґрун-
тів), а низького рівня практики не вимагають попередніх витрат на впрова-
дження, вони фінансуються за рахунок витрат на обслуговування (практика 
застосування покривних культур).

Ряд дослідників (Mouratiadou et al., 2024; Ploeg et al., 2019) наводять до-
кази того, що стале сільське господарство може забезпечувати європейським 
фермерам гідні доходи і кращі економічні показники, ніж звичайні ферми, 
через менші операційні витрати (незважаючи на нижчий валовий обсяг 
продукції). У ЄС зібрано докази того, що сталі методи дещо підвищують 
стійкість господарювання до екстремальних погодних явищ і збоїв на ринку. 

ДЕФІНІЦІЇ І СКЛАДОВІ 
КОНДИЦІОНАЛЬНОСТІ / УМОВНОСТІ, ЗОКРЕМА GAEC
У п. 41 Регламенту ЄС 2021/2115 записано, що кондиціональність (condi tio-
nality) має на меті сприяти розвитку сталого сільського господарства і спрямо-
вана на те, щоб зробити CAП більш сумісною з очікуваннями суспільства що-
до еколого-кліматичних покращень. Кондиціональність / умовність у ЄС — 
це ув’язка бюджетної підтримки доходу, що надається фермерам, з дотриман-
ням ними встановлених екологічних і кліматичних вимог / правил у рамках 
САП ЄС 7. Посилена умовність (enchanced conditionality) на програмний пері-

7 Conditionality. Linking income support to respect for European Union rules. European 
Commission. Agriculture and rural development. URL: https://agriculture.ec.europa.
eu/common-agricultural-policy/income-support/conditionality_en (дата звернення: 
20.01.2025).
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од 2023—2027 рр. полягає в тому, щоб заохотити фермерів дотримуватися ви-
соких стандартів ЄС у сферах охорони здоров’я й добробуту населення, рос-
лин і тварин, кліматоорієнтованості й збереження біорізноманіття, сприяти 
становленню більш стійкого сільського господарства, що визначатиме вищий 
рівень амбіцій і ефективніші схеми порівняно з CAП 2014—2022 рр. 

Умовність САП ЄС на цей програмний період здебільшого врегульова-
но Регламентом (ЄС) 2021/2115 від 2021 р. про встановлення правил щодо 
підтримки стратегічних планів, які розробляються державами-членами в 
рамках Спільної аграрної політики, і Регламентом (ЄС) 2024/1468 від 2024 р. 
про внесення змін до Регламентів (ЄС) 2021/2115 і (ЄС) 2021/2116 щодо на-
лежних стандартів сільськогосподарського й екологічного стану, схем для 
клімату, навколишнього середовища і добробуту тварин, внесення змін до 
Стратегічних планів CAП (його називають регламентом спрощення). 

Щоб одержати фінансову підтримку доходів для сталого розвитку з 
фондів САП ЄС, фермери повинні дотримуватися таких основних правил 
посиленої умовності: 

• законодавчі вимоги до управління (Statutory management requirements — 
SMR), які застосовуються до всіх фермерів; 

• стандарти належних сільськогосподарських й екологічних умов (GAEC), 
що застосовуються до фермерів, які отримують фінансову підтримку з фон-
дів САП.

SMR сформовано на основі 11 правових актів ЄС (дев’яти директив і 
двох регламентів) і стосуються клімату й довкілля, здоров’я населення, сіль-
ськогосподарських тварин і рослин та їх захисту. Ідеться, зокрема, про Ні-
тратну директиву, Директиви про благополуччя тварин, Natura 2000.

З 2025 р. додано ще одну умову надання платежів / субсидій фермерам 
у рамках САП — дотримання соціальної вимоги щодо забезпечення належ-
них умов життя й праці сільськогосподарських працівників (права праців-
ників, мінімальна заробітна плата, колективні договори, можливості для 
перекваліфікації тощо). Її ув’язування з доступом до фондів ЄС і національ-
них коштів держав-членів має на меті підвищити стандарти праці в сіль-
ському господарстві й боротися з «соціальним демпінгом», який впливає як 
на працівників, так і на роботодавців. Фермерам, що порушують законо-
давство ЄС у питаннях довкілля, громадського здоров’я, благополуччя тва-
рин чи управління земельними ресурсами, зменшують підтримку ЄС, і 
вони можуть зіткнутися з іншими штрафами. Зменшення стосується пря-
мих платежів (відокремлених або пов’язаних) і більшості платежів (вклю-
чаючи агроекологічні й кліматичні, платежі для територій з природними 
обмеженнями тощо), спрямованих на підтримку сільського розвитку.
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Таблиця 1. Правила кондиціональності / умовності GAEC: 
стандарти належних сільськогосподарських й екологічних умов 

Стандарти GAEC і сфери, 
яких вони стосуються

Основна мета 
стандарту

Унормовані 
в ЄС відступи 

у 2022—2024 рр.

Клімат і середовище: пом'якшення й адаптація до зміни клімату
GAEC 1 Утримання постійних 

пасовищ на основі спів-
відношення їх і сільсь-
когосподарської площі
на національному рів ні, 
на рівні господар ств 
по рівняно з базовим 
2018 р. Максимальне 
зниження на 5 % порів-
няно з базовим роком

Заходи проти пере-
творення на інші 
сільсь когосподар сь-
кі види використан-
ня; для збереження 
запасів вуглецю

Допускається змен-
шення пасовищ че-
рез зміни в струк-
турі господарства

GAEC 2 Охорона боліт і торфо-
вищ

Охорона багатих ву-
глецем ґрунтів

Відкладено вико-
нання вимоги де-
якими країнами

GAEC 3 Заборона спалювання 
стерні

Підтримання орга ніч  -
ної речовини ґрунту

Без змін

Клімат і середовище: вода
GAEC 4 Влаштування захисних 

смуг уздовж водотоків
Охорона русла річок 
від забруднення і сто-
ку

Без змін

Клімат і середовище: ґрунт (захист і якість)
GAEC 5 Управління обро біт ком 

ґрунту, зменшення ри-
зику його деградації і 
ерозії, включаючи вра-
хування градієнта схилу

Мінімальний земле-
устрій, що враховує 
специфічні умови ді-
лянки для обмежен-
ня ерозії

Від дотримання ви -
мог можуть бу ти 
звільнені певні 
куль тури, типи 
ґрун  тів, системи 
зем леробства 

GAEC 6 Мінімальний ґрунто-
вий покрив, щоб уник-
нути оголення ґрунту 
в найбільш чутливі 
періоди, як визначено 
державами-членами *

Охорона ґрунтів у 
періоди, які є най-
більш чутливими

У 2024 р. істотно 
змінено; визнача-
ються державою-
членом

GAEC 7 Сівозміна на ріллі, крім 
культур, що ростуть під 
водою. Держави-чле ни 
можуть ухвалити рі шен-
ня дозволити фермерам 
виконувати цей стан-
дарт шляхом ди вер си-
фікації сільсь ко госпо-
дар ських культур **

Збереження потен-
ціа лу ґрунту

Відступ від правил 
сівозміни; можли-
ве виконання стан-
дарту з дивер сифі-
кацією культур
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СТАНДАРТИ GAEC ЯК КОМПОНЕНТ 
КОНДИЦІОНАЛЬНОСТІ В РАМКАХ САП ЄС
Стандарти GAEC є важливим інструментом спрямування і регулювання 
сільського господарства ЄС у напрямі сталості. Реформа CAП 2023 р. під-
силила амбіції GAEC, оновивши їх вимоги і додавши GAEC 2 щодо водно-
болотних угідь і торфовищ. Упровадження GAEC визначається державами-

Закінчення таблиці 1 

Стандарти GAEC і сфери, 
яких вони стосуються

Основна мета 
стандарту

Унормовані 
в ЄС відступи 

у 2022—2024 рр.

Клімат і середовище: біорізноманіття і ландшафт
GAEC 8 Збереження особливо-

стей ландшафту.
Заборона на вирубку і 
підстригання живо пло-
тів і дерев у період розм-
ноження і вирощування 
птахів.
Як варіант — заходи 
щодо уникнення інва-
зій них видів рослин 

Підтримка непродук-
тивних функцій для 
покращення біоріз-
номаніття на фермах

Обов’язок щодо 
ви   ділення непро-
дуктивних площ 
або об’єктів на ор-
них землях скасо-
вано. Держави-
члени ство рюють 
цільову екосхему

GAEC 9 Заборона на переоблад-
нання або розорювання 
постійних пасовищ, 
виз начених як еко логіч-
но чутливі на ділянках 
Natura 2000

Охорона місць існу-
вання і видів біоріз-
номаніття

Допускаються ви-
нятки щодо доз во-
лу оранки для від-
новлення пасовищ

П р и м і т к и: * держави-члени можуть ураховувати, зокрема, короткий вегетацій-
ний період, що є результатом тривалості й суворості зимового періоду у відповід-
них регіонах; ** держави-члени можуть звільнити від зобов’язань за цим стандар-
том господарства з розміром площі до 10 га. Фермери, сертифіковані відповідно до 
Регламенту (ЄС) 2018/848 про органічне виробництво і маркування органічних 
продуктів, вважаються такими, що відповідають цьому стандарту GAEC.
Джерело: складено авторкою за: Regulation (EU) 2021/2115 of the European Parliament 
and of the Council of 2 December 2021 establishing rules on support for strategic plans to 
be drawn up by Member States under the common agricultural policy (CAP Strategic 
Plans) and fi nanced by the European Agricultural Guarantee Fund (EAGF) and by the 
European Agricultural Fund for Rural Development (EAFRD) and repealing Regulations 
(EU) No  1305/2013 and (EU) No  1307/2013. European Union. URL: Regulation — 
2021/2115 — EN — EUR-Lex; Regulation (EU) 2024/1468 of the European Parliament 
and of the Council of 14 May 2024 amending Regulations (EU) 2021/2115 and (EU) 
2021/2116 as regards good agricultural and environmental condition standards, schemes 
for climate, environment and animal welfare, amendment of the CAP Strategic Plans, 
review of the CAP Strategic Plans and exemptions from controls and penalties. European 
Union. URL: https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/1468/oj/eng
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членами в їх Національних стратегічних планах САП на основі конкретних 
потреб. Основними причинами відступів від визначених стандартів GAEC 
за період 2022—2024 рр. вказувалася необхідність збільшення потенціалу 
сільськогосподарського виробництва ЄС в умовах, що змінилися через вій-
ну, і зменшення адміністративного тягаря на фермерів після їх протестів. 
Відтак, шість з дев’яти GAEC зазнали істотних змін у бік послаблення ви-
мог, а інколи й видалення (табл. 1). 

КОНКРЕТИЗАЦІЯ ЗАХОДІВ І ВІДСТУПІВ 
ВІД БІЛЬШОСТІ СТАНДАРТІВ GAEC У 2022—2024 рр.
GAEC 1 щодо частки пасовищ. Стримування перетворення постійних пасо-
вищ на орні землі сприяє збереженню вуглецевих запасів у ґрунті й запобіган-
ню ерозії; вони відіграють важливу роль у підтримці біорізноманіття. Делегова-
ним Регламентом Комісії (ЄС) 2024/1235 від 12 березня 2024 р. передбачено: 
якщо площа постійних пасовищ скоротилася через структурні зміни в систе-
мах ведення господарства, спричинені значним скороченням худоби і відповід-
но зменшенням потреби в кормах і випасі худоби, держава-член може один раз 
на період програмування 2023—2027 рр. скоригувати встановлене базове спів-
відношення, урахувавши зменшення розмірів площі постійних травостоїв. 

З досвіду країн-членів у національних стратегічних планах САП ЄС на 
період 2023—2027 рр. відношення постійних пасовищ до загальної сіль-
ськогосподарської площі можна було встановити на національному рівні. 
Більшість країн так і зробила, хоча встановлення цього параметра на рівні 
сільгосппідприємства вважається кращим, оскільки обмежуються зміни в 
структурі землекористування конкретного господарства.   

GAEC 2 щодо боліт і торфовищ. Захист торфовищ є важливим для 
зменшення викидів вуглецю, збереження біорізноманіття і природних еко-
систем. Держави-члени повинні забезпечити, щоб на відповідній землі мож-
на було підтримувати сільськогосподарську діяльність, придатну для квалі-
фікації землі як сільськогосподарської території. 16 країн — членів ЄС від-
клали виконання вимоги GAEC 2 щодо охорони торфовищ і водно-болот-
них угідь до 2024—2025 рр., оскільки їх території не були повністю нанесені 
на карту. Серед них Ірландія і Польща, які є великими емітентами парнико-
вих газів від землеробства на торфовищах. 

GAEC 3 щодо спалювання стерні. Стандарт не зазнав змін у 2022—
2024 рр. Спалювання стерні має згубний вплив з точки зору втрати ґрунтом 
поживних речовин, вологи, вуглецю, посилення ерозії, що може призвести 
до зниження його родючості, урожайності сільгоспкультур і, як наслідок, 
доходу сільгоспвиробників. Щодо GAEC 3 прописано винятки з міркувань 
здоров’я рослин: стерню не можна спалювати, за винятком випадків бо-
ротьби з хворобами або знищення шкідників рослин.

GAEC 4 щодо захисних смуг уздовж водотоків. Буферні смуги вздовж 
водотоків, відповідно до законодавства ЄС, повинні мати мінімальну ши-
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рину без використання пестицидів і добрив 3 м 8. У районах із значними 
дренажними і зрошувальними каналами держави-члени можуть регулюва-
ти, якщо це належним чином обґрунтовано, мінімальну ширину відповідно 
до місцевих обставин. Оскільки в Національних стратегічних планах САП 
країни-члени мали закласти більш суворі вимоги до GAEC, ніж ті, які були 
в попередній версії, то ширину буферних смуг біля водотоків було збільше-
но в Ірландії (з 2 м до 3, 4 або 6 м), Іспанії (мінімум 5 м) й Польщі (3 м); в 
Іспанії і Франції існує вимога, щоб ці смуги були покриті травою для утри-
мування води й захисту ґрунту від проникнення пестицидів.

GAEC 5 щодо деградації і ерозії ґрунту. Спрямований на недопущення 
ерозії ґрунту й застосовування сталих практик, особливо на схилових зе-
мельних ділянках. Вимоги щодо управління обробітком ґрунту з метою 
зменшення ризику його деградації і ерозії поширюються на райони, визна-
чені державами-членами, і як критерій в основному використовується кру-
тизна схилу. Правила управління цими землями включають обмеження 
щодо оранки або вимоги до рослинного покриву в певний період. До таких 
земель у Ірландії додано пасовища з нахилом понад 20°, у Іспанії й Польщі 
збільшено площі угідь, які підпадають під GAEC 5, за рахунок зміни засто-
совуваного рівня нахилу ділянок (відповідно, з 15 до 10° і з 36 до 14°). Дер-
жави-члени можуть звільнити певні культури, типи ґрунтів або системи 
землеробства від дотримання вимог щодо обробітку ґрунту, ґрунтового по-
криву і сівозміни / диверсифікації культур (відповідно, GAEC 5, 6 і 7).

GAEC 6 щодо ґрунтового покриву в чутливі періоди. Ґрунт у періоди 
його вразливості до ерозії (під час сильних дощів або вітру, в міжсезоння, 
після збирання врожаю тощо) потрібно покривати з допомогою покривних 
культур, залишення рослинних рештків на полі. Згідно з Регламентом (ЄС) 
2024/1468 держави-члени мають більше гнучкості у встановленні того, що 
вони визначають як чутливі періоди, і більше дозволених практик для ви-
конання цього стандарту. 

GAEC 7 щодо сівозміни. Сівозміна мала відбуватися протягом чотири-
річного циклу, і під дотримання вимоги сівозміни підпадало 85 % орних 
земель ЄС (до 2022 р.). Уже в липні 2022 р. Комісія ЄС запропонувала дер-
жавам-членам скористатися тимчасовим короткостроковим відступом від 
правил сівозміни (і, згідно з GAEC 8, від підтримки непродуктивних функ-
цій на орних землях). У 2024 р. усі країни-члени звільнили бенефіціарів від 
вимог сівозміни 9, яка повинна складатись із зміни культур на земельній ді-

8 Regulation (EU) 2021/2115 of the European Parliament and of the Council of 2 December 
2021 establishing rules on support for strategic plans to be drawn up by Member States 
under the common agricultural policy (CAP Strategic Plans) and fi nanced by the Euro-
pean Agricultural Guarantee Fund (EAGF) and by the European Agricultural Fund for 
Rural Development (EAFRD) and repealing Regulations (EU) No 1305/2013 and (EU) 
No 1307/2013. European Union. URL: Regulation — 2021/2115 — EN — EUR-Lex

9 Special report 20/2024: Common Agricultural Policy Plans – Greener, but not matching the 
EU’s ambitions for the climate and the environment. Curia Rationum. 2024. Sep 30. URL: 
https://www.eca.europa.eu/en/publications/SR-2024-20 (дата звернення: 22.01.2025).
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лянці (за винятком багаторічних посівів, трав та інших трав’янистих кор-
мів, а також земель, що лежать під паром). На основі різноманітності мето-
дів ведення сільського господарства і з урахуванням агрокліматичних умов 
держави-члени можуть дозволяти в регіонах інші практики розширеної сі-
возміни бобовими культурами або диверсифікації культур 10. Фермери мо-
жуть виконати цю вимогу, вибравши сівозміну або диверсифікацію куль-
тур  залежно від умов, з якими вони стикаються, що дозволить тим, які 
страждають від регулярних посух або надмірних опадів, легше реалізовува-
ти цю вимогу. При цьому країна-член має включити опцію диверсифікації 
культур у свій національний стратегічний план. 

При визначенні вимог до диверсифікації сільськогосподарських куль-
тур держави-члени повинні дотримуватися таких мінімальних вимог, якщо 
розмір орних земель господарства становить:

• від 10 до 30 га — диверсифікація посівів має складатися з принаймні 
двох різних культур і основна сільгоспкультура не повинна займати більше 
75 % ріллі;

• понад 30 га — диверсифікація має включати не менше трьох різних 
культур на ріллі й основна з них не повинна покривати більше 75 %, а дві 
основні культури разом — не більше 95 % ріллі.

Держави-члени можуть вводити максимальну межу площі, вкритої од-
нією культурою, щоб запобігти утворенню великих монокультур. Можуть 
звільняти від зобов’язань за цим стандартом, якщо більше 75 % орних зе-
мель використовується для виробництва трав або інших трав’янистих кор-
мів, для вирощування бобових культур, є землями, що лежать під паром, або 
підлягають поєднанню цих видів використання, та якщо понад 75 % сільгосп-
площі є постійними пасовищами. 

Становить інтерес, що у своїх національних стратегічних планах САП 
на 2023—2027 рр. більшість держав-членів вимагали від бенефіціарів під-
тримки змінювати основну культуру через три роки; щороку основну куль-
туру змінювати на визначеній частині сільгоспугідь (зокрема, у Польщі що-
найменше на 40 % ріллі). 

GAEC 8 щодо непродуктивних функцій для покращення біорізнома-
ніття. Фермери ЄС повинні підтримувати існуючі об’єкти ландшафту на 
своїй землі, але більше не зобов’язані відводити мінімальну частину своєї 
орної землі під непродуктивні ділянки. Спочатку до фермерів доводилась 
умова відвести принаймні 4 % ріллі на рівні ферми для непродуктивних те-
риторій і об’єктів (для створення екологоорієнтованих територій). Держави-
члени могли визначити кілька відповідних типів землекористування, вклю-

10 Regulation (EU) 2024/1468 of the European Parliament and of the Council of 14 May 
2024 amending Regulations (EU) 2021/2115 and (EU) 2021/2116 as regards good 
agricultural and environmental condition standards, schemes for climate, environment 
and animal welfare, amendment of the CAP Strategic Plans, review of the CAP Strategic 
Plans and exemptions from controls and penalties. European Union. URL: https://eur-
lex.europa.eu/eli/reg/2024/1468/oj/eng
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чаючи землі, що лежать під паром, тераси і ландшафтні особливості, буферні 
смуги й агролісоведення, а також території з проміжними культурами і куль-
турами, що фіксують азот. Мінімальна частка принаймні 7 % ріллі на рівні 
ферми допускалась, якщо включалися проміжні або азотфіксуючі культури, 
які вирощуються без використання засобів захисту рослин. Згідно з Регла-
ментом (ЄС) 2024/1468, скасовано вимогу до фермерів зберігати мінімальну 
частку сільськогосподарських площ, відведених під невиробничі площі й 
об’єкти 11. Зміна набрала чинності вже 2024 р., і 24 країни — члени ЄС звіль-
нили бенефіціарів від цієї вимоги в рамках стандарту GAEC 8. Тепер замість 
обов’язкової умови відведення частки ріллі для непродуктивних територій і 
об’єктів фермери можуть вибрати на добровільній основі залишити частину 
своєї ріллі непродуктивною або створити нові ландшафтні об’єкти (наприк-
лад, живоплоти чи дерева) і в такий спосіб отримати додаткову фінансову 
підтримку через екосхему. Відповідні екосхеми держави-члени запропону-
вали у своїх національних стратегічних планах CAП. 

GAEC 9 щодо пасовищ на ділянках Natura 2000. Визнаються можливи-
ми цільові винятки, щоб дозволити оранку для відновлення постійних па-
совищ на ділянках Natura 2000, якщо вони пошкоджені через хижаків або 
поширення інвазійних видів рослин. 

ЄС часто наголошує, що допущені відступи є тимчасовими, і він праг-
нутиме повернутися до початкового змісту GAEC. Але слід визнати й дина-
мічніше настання форс-мажорних і виняткових обставин, які зумовлюють 
послаблення стандартів належного ведення сільського господарства. 

НОРМИ ПРАВОВИХ АКТІВ УКРАЇНИ 
В КОНТЕКСТІ СТАНДАРТІВ GAEC 
І ДЕЯКІ ЗАХОДИ З ЇХ УПРОВАДЖЕННЯ 
Важливо сформувати чек-лист відповідності стандартів GAEC і SMR ви-
могам чинного законодавства України (підтримуючи думку представників 
Аграрного союзу України). Узагальнені дані для оцінки відповідності норм 
чинних правових актів України визначеним ЄС стандартам GAEC наведено 
в табл. 2. За авторською оцінкою, рівень відповідності є таким:

• відповідні: два стандарти — GAEC 3 щодо заборони спалювання стер-
ні на ріллі й GAEC 4 щодо влаштування захисних смуг уздовж водотоків;

• більшою мірою відповідні: один стандарт — GAEC 2 щодо охорони 
боліт і торфовищ;

• меншою мірою відповідні: два стандарти — GAEC 5 щодо управління 
обробітком ґрунту, зменшення ризику деградації і ерозії ґрунту й GAEC 7 
щодо сівозміни;

• не відповідні: чотири стандарти — GAEC 1 щодо утримання постій-
них пасовищ, GAEC 6 щодо мінімального ґрунтового покриву в найбільш 

11 Там само.
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Таблиця 2. Норми правових актів України, 
що відповідають вимогам GAEC 

GAEC Оцінка 
відповідності *

Відповідні положення 
правових актів України

Клімат і середовище: пом’якшення і адаптація до зміни клімату
GAEC 1. Утри-
мання постійних 
пасовищ

Не відпові да-
ють 

Закон України «Про Основні засади (стра-
тегію) державної екологічної політики Ук-
раїни на період до 2030 року» від 2019 р. 
№ 2697 — довести частку сіножатей і пасо-
вищ у площі території до 15,8 %. Передбаче-
но збільшення частки (у 2020 р. було 12,5 %)

GAEC 2. Охоро-
на боліт і торфо-
вищ

Більшою мі-
рою відпо ві-
дають

Розпорядження Кабінету Міністрів Ук раї-
ни «Про схвалення Оновленого націо наль-
но визначеного внеску України до Паризької 
угоди» від 2021 р. № 868. У Аналітичному 
огляді Національно визначеного внеску: 
необхідно заборонити видобуток торфу і 
відновлювати осушені й деградовані водно-
болотні угіддя в межах лісового фонду; за-
боронити видобуток торфу на землях, де 
він раніше не видобувався, і відновити 
деградовані водно-болотні угіддя на місцях 
здійснення торфорозробок. 
Постанова Кабінету Міністрів  України 
«Про Порядок надання водно-болотним 
угіддям статусу водно-болотних угідь між-
народного значення» від 2002 р. № 1287. 
 Розпорядження Кабінету Міністрів Украї-
ни «Про схвалення Концепції Загально-
державної цільової програми використан-
ня та охорони земель» від 2022 р. № 70: збе-
регти природні водно-болотні угіддя.
Розпорядження Кабінету Міністрів Ук раї ни 
«Про схвалення Стратегії формування та 
реалізації державної політики у сфері зміни 
клімату на період до 2035 року і затверджен-
ня операційного плану заходів з її реалізації 
у 2024—2026 роках» від 2024 р. № 483: забез-
печення збереження і подальшого сталого 
використання ресурсів торфовищ. Проте 
передбачено за безпечення використання 
осушених земель з торф’яними ґрун тами 
для ведення сільського господарства із за-
стосуванням методів, що мінімізують втра-
ти органічної речовини торфу й родючості 
торф’яних ґрунтів 

GAEC 3. Заборо-
на спалювання 
стерні на ріллі

Відповідають Закон України «Про тваринний світ» від 
2001 р. № 2894 ст. 39 і Закон України «Про 
рослинний світ» від 1999 р. № 591: ст. 27 — 
випалювання сухої рослинності або її за-
лиш ків допускається лише в разі госпо дар-
ської необхідності за дозволом територі -
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Продовження таблиці 2

GAEC Оцінка 
відповідності *

Відповідні положення 
правових актів України

GAEC 3. Заборо-
на спалювання 
стерні на ріллі

Відповідають  альних органів спеціально уповноваженого 
центрального органу виконавчої влади з пи-
тань екології та природних ресурсів, з дотри-
манням відповідних умов

Клімат і середовище: вода
GAEC 4. Влаш-
тування захис-
них смуг уздовж 
водотоків  

Відповідають Земельний кодекс України від 2001 р. 
№ 2768: ст. 60 — уздовж річок, морів і на-
вколо озер, водосховищ та інших водойм з 
метою охорони поверхневих водних 
об’єктів від забруднення і засмічення та 
збереження їх водності встановлюються 
прибережні захисні смуги. Унормовано 
місце розташування і ширину прибереж-
них захисних смуг, порядок їх встановлен-
ня: ст. 61 — прибережні захисні смуги є 
природоохоронною територією з режи-
мом обмеженої господарської діяльності.
Водний кодекс України від 1995 р. № 213: 
ст. 89 — обмеження господарської діяль-
ності в прибережних захисних смугах

Клімат і середовище: ґрунт (захист і якість)
GAEC 5. Управ-
ління обробіт ком 
ґрунту, змен шен-
ня ризику його 
деградації і ерозії 

Меншою мі-
рою відпові-
дають

Закон України «Про охорону земель» від 
2003 р. № 962: ст. 47 — забороняється розо-
рювання схилів крутизною понад 7 ° (крім 
ділянок для залуження, залісення і здійс нен-
ня ґрунтозахисних заходів). На схилах кру-
тизною від 3 до 7 ° обмежується розмі щення 
просапних культур, чорного пару тощо.
Закон України «Про землеустрій» від 2003 р. 
№ 858. 
Розпорядження Кабінету Міністрів Украї-
ни «Про схвалення Концепції Загально-
державної цільової програми використан-
ня та охорони земель» від 2022 р. № 70. 
Розпорядження Кабінету Міністрів Ук раї ни 
«Про схвалення Стратегії екологічної безпе-
ки та адаптації до зміни клімату на період до 
2030 року» від 2021 р. № 1363: забезпечення 
застосування практик ощадливого обро-
бітку земель із збереженням та підвищенням 
органічної речовини ґрунту; серед очіку-
ваних результатів — сприяння досягненню 
нейтрального рівня деградації земель.
Постанова Кабінету Міністрів «Про за-
твердження Порядку проведення моніто-
рингу земель і ґрунтів» від 2024 р. № 848.
Постанова Кабінету Міністрів «Про за-
твердження Порядку консервації земель» 
від 2022 р. № 35.
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Продовження таблиці 2

GAEC Оцінка 
відповідності *

Відповідні положення 
правових актів України

GAEC 5. Управ-
ління обробіт ком 
ґрунту, змен шен-
ня ризику його 
деградації і ерозії 

Меншою мі-
рою відпові-
дають

Наказ Міністерства аграрної політики та 
продовольства України «Про затверджен-
ня Правил щодо забезпечення родючості 
ґрунтів і застосування окремих агрохімі-
катів» від 2021 р. № 382

GAEC 6. Міні-
мальний ґрун то-
вий покрив у най-
більш чутливі пе-
ріоди

Не відпові да-
ють

У Земельному кодексі України від 2001 р. 
№ 2768 не застосовано терміни «покривні 
культури», «рослинний покрив»; «ґрунто-
вий покрив» (родючий шар ґрунту) засто-
совано лише в положенні щодо його пе-
реміщення 

GAEC 7. Сівозмі-
на в ріллі

Меншою мі-
рою відпові-
дають

Земельний кодекс України від 2001  р. 
№ 2768: ст. 111 ч. 5 — відомості про обме-
ження у використанні земель зазначаються 
в проєктах землеустрою, що забезпечують 
еколого-економічне обґрунтування сіво-
зміни і впорядкування угідь (тобто зали-
шилося лише згадування про сівозміну, а 
механізм регулювання не внормовано). Із 
ст.  22 видалено ч. 4 — земельні ділянки 
сільськогосподарського призначення для 
ведення товарного сільгоспвиробництва 
використовуються відповідно до затвер-
джених у встановленому порядку проєктів 
землеустрою, що забезпечують еколого-
економічне обґрунтування сівозміни, упо-
рядкування угідь і передбачають заходи з 
охорони земель.
Постанова Кабінету Міністрів України 
«Про затвердження нормативів оптималь-
ного співвідношення культур у сівозмінах 
в різних природно-сільськогосподарських 
регіонах» від 2010 р. № 164 

Клімат і середовище: біорізноманіття і ландшафт
GAEC 8. Підтри-
мання непродук-
тивних функцій 
для покращення 
біорізноманіття

Не відпові да-
ють

Постанова Кабінету Міністрів України 
«Про затвердження Правил утримання та 
збереження полезахисних лісових смуг, 
розташованих на землях сільськогос по-
дар ського призначення» від 2020 р. № 650: 
проведення комплексу заходів з метою 
забезпечення виконання функцій з агро-
лісотехнічної меліорації.
У Земельному кодексі України від 2001 р. 
№ 2768 не застосовано термін «земля під 
паром». У ст. 22 зазначено, що до сільсь-
ко господарських угідь належать рілля, 
багаторічні на садження, сіножаті, пасо-
вища, перелоги
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чутливі періоди, GAEC 8 щодо підтримання непродуктивних функцій для 
покращення біорізноманіття, GAEC 9 щодо заборони на переобладнання 
або розорювання постійних пасовищ на ділянках Natura 2000.

Як видно з наведених у табл. 2 положень нормативно-правових актів, в 
Україні передбачено окремі вимоги до господарювання, які певною мірою 
відповідають GAEC ЄС, однак їх не ув’язано в систему надання державної 
підтримки сільгоспвиробникам. Фактично для регулювання їх дотримання 
сільгоспвиробниками використовується лише інструмент «батога» — за 
по рушення встановлених норм настає покарання, у тому числі економічне 
через накладання штрафів. Ув’язування особливо важливих еколого-кліма-
тичних норм ведення сільського господарства в систему державної під-
тримки (у «пакеті») стимулюватиме сільгоспвиробників до їх дотримання 
(інструмент «пряника»). 

Потрібно визначити і належним чином опрацювати національні GAEC, 
обравши найважливіші наразі для України (з дев’яти у ЄС); встановити мі-
німальні стандарти для кожного з визначених GAEC з урахуванням специ-
фіки територій, ґрунтових і кліматичних умов, існуючих систем землероб-
ства і методів ведення сільського господарства, розміру і структури госпо-
дарств. Особливо важливими, очевидно, є GAEC 5 — зменшення ризику 
деградації і ерозії ґрунту, GAEC 6 — мінімальний ґрунтовий покрив у най-
більш чутливі періоди, GAEC 7 — сівозміна в ріллі.

До війни майже 16 млн га сільгоспземель були еродовані, тобто 38 % 
(з них 20 % зазнали істотної деградації, решта ж, за оцінками ФАО, перебу-
вала під загрозою 12), а внаслідок російського вторгнення і масштабних бо-
йових дій 16 млн га загрожує забруднення вибухівкою, через бойові дії і 
мінування території (у 2023 р. 25 % посівних площ були непридатними для 

Закінчення таблиці 2

GAEC Оцінка 
відповідності *

Відповідні положення 
правових актів України

GAEC 9. Заборо-
на на переоблад-
нання або розо-
рювання пасо-
вищ на ділянках 
Natura 2000

Не відповіда-
ють

Закон України «Про приєднання України 
до Конвенції 1979 року про охорону дикої 
флори і фауни та природних середовищ 
існування в Європі» від 1996 р. № 436/96.
Проєкт Закону про території Смарагдової 
мережі від 2020 р. № 4461 включено до по-
рядку денного на 2025 р.

П р и м і т к а: * оцінку відповідності положень нормативно-правових актів Ук-
раїни стандартам GAEC ЄС здійснено авторкою.
Джерело: складено авторкою на базі чинних нормативно-правових актів України.

12 Війна значно погіршує ситуацію з деградацією ґрунтів. AgroPortal. 2022. 09 груд. 
URL: https://agroportal.ua/news/ukraina/viyna-znachno-pogirshuye-situaciyu-z-deg-
radaciyeyu-gruntiv (дата звернення: 21.12.2024).
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використання). Це щодо важливості GAEC 5. Оскільки українські ґрунти 
піддаються інтенсивному обробітку і руйнівним наслідкам військових дій, 
то застосування недорогої сталої практики — використання покривних 
культур — сприяло б збагаченню ґрунтів органічною речовиною, підвищу-
вало б утримання вологи в ґрунті, пом’якшувало б наслідки зміни клімату. 
Це щодо GAEC 6. GAEC 7 має протистояти масштабному поширенню мо-
нокультури у вітчизняному сільському господарстві, оскільки дотримання 
сівозміни дає мультифункціональний ефект — убезпечує від деградації 
ґрунтів, поширення шкідників і хвороб рослин, підтримує баланс пожив-
них речовин у ґрунті, покращує адаптацію до зміни клімату. 

При цьому також потрібно належним чином унормувати і впроваджу-
вати в практику відповідні заходи в контексті всіх GAEC. Скажімо, GAEC 2 
щодо охорони боліт і торфовищ передбачає скорочення й адаптацію аграр-
них практик у цих зонах. Згідно із Законом ЄС про відновлення природи від 
2024 р. (Регламент (ЄС) 2024/1991), країни-члени до 2050 р. повинні віднови-
ти 50 % осушених торфовищ, що використовуються в сільському господарст-
ві. Оскільки торфовища вміщують у собі велику кількість вуглецю (більше, 
ніж лісові масиви), їх визнано найефективнішими наземними екосистемами 
для його зберігання. В Україні ж ідеться про використання осушених земель 
з торф’яними ґрунтами для ведення сільського господарства, хоча й із засто-
суванням спеціальних методів. Унормування вимог щодо GAEC 8 з підтри-
мання непродуктивних функцій для покращення біорізноманіття при ве-
денні сільського господарства також є важливим завданням для вітчизняно-
го сільського господарства, оскільки агроландшафти переобтяжено оброб-
люваними угіддями і залишилося вкрай мало земель екологічного каркасу. 
Доцільно розробити правові норми щодо створення й підтримання природ-
них ландшафтних елементів на сільськогосподарських землях (зокрема, за-
боронити вирізати живоплоти і дерева під час сезону розмноження й виро-
щування птахів тощо). GAEC 9 щодо заборони на переобладнання або роз-
орювання постійних пасовищ на ділянках Natura 2000 є поки що для України 
завданням з розширення природоохоронних територій з метою збереження 
біорізноманіття і пом’якшення наслідків зміни клімату. Очікується прийнят-
тя проєкту Закону про території Смарагдової мережі від 2020 р. № 4461; пе-
редбачається, що території Смарагдової мережі, розроблені за єдиними кри-
теріями з територіями мережі Natura 2000, після приєднання держави до ЄС 
дістануть статус територій Natura 2000. 

Упровадження стандартів GAEC сприятиме модернізації вітчизняного 
сільського господарства і євроінтеграції, для чого потрібні державна підт-
римка і відповідне навчання сільгоспвиробників. 
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ПОЗИЦІОНУВАННЯ КОНДИЦІОНАЛЬНОСТІ В САП ЄС
У НОВОМУ ПРОГРАМНОМУ ПЕРІОДІ ПІСЛЯ 2027 р.
Фахівці з аграрної політики ЄС припускають, що відступи від більшості 
GAEC 2022—2024 рр. залишаться на найближчий час і можуть стати від-
правною точкою для обговорення кондиціональності як частини наступної 
реформи CAП. Зроблені аналіз відступів від стандартів GAEC, дослідження 
політичних документів ЄС і публікацій фахівців за тематикою засвідчують 
наявність думок щодо певної зміни логіки кондиціональності — зменшен-
ня обов’язкової умовності для отримання прямих платежів фермерами на 
користь збільшення добровільної умовності при наданні коштів з фондів 
САП ЄС. Відступи від деяких GAEC узгоджено з рішеннями щодо винагоро-
ди фермерів за добровільні екосистемні послуги в рамках екосхем, замість 
того, щоб ці послуги були обов’язковою умовою отримання ними прямих 
платежів. Це зміщення акценту в «добровільності — обов’язковості» вимог 
до фермерів за фінансової підтримки в рамках САП ЄС значною мірою є ви-
правданим, бо дослідження еволюції цієї підтримки доводило її ефективність 
і водночас складність дотримання вимог для фермерів та їх контролю (Попо-
ва, 2016; Попова, Панкратова, 2023). 

У звіті Стратегічного діалогу про майбутнє сільського господарства ЄC 
від 2024 р. рекомендований стратегічний підхід полягає в тому, щоб відокре-
мити інструменти, призначені для соціально-економічної підтримки, від ін-
струментів для сприяння кліматичним діям і захисту довкілля 13. Як поясню-
ється, поточна структура правил і адміністрування, пов’язуючи соціально-
економічні інструменти з реалізацією екологічних і соціальних вимог, ство-
рила складність (упровадження практик, звітність), спричинила відсутність 
адаптивності й послабила функцію підтримки доходу фермерів, і, як наслі-
док, вона здійснюється неефективно. За сформульованої у звіті рекоменда-
ції про більшу цілеспрямованість підтримки доходу фермерів очікується, 
що частка використовуваних сільськогосподарських площ ЄС (нині отри-
мують понад 90 %), на які йдуть прямі виплати, істотно зменшиться і кон-
диціональність для них потенційно послабиться. Оскільки стандарти GAEC 
базуються на існуючих, установлених законодавством мінімальних вимо-
гах, рекомендовано, щоб у майбутньому ці стандарти стимулювалися пла-
тежами за екосистему й добробут сільгосптварин, а не були частиною сис-
теми прямих платежів. 

Однак А. Меттьюз 14 зазначає, що рекомендований Стратегічним діало-
гом підхід відокремлення інструментів, призначених для соціально-еконо-

13 Strategic Dialogue on the Future of EU Agriculture, September 2024.  56 p. URL: 
https://agriculture.ec.europa.eu/document/download/171329ff-0f50-4fa5-946f-
aea11032172e_en?fi lename=strategic-dialogue-report-2024_en.pdf

14 Matthews A. What can we learn from the dismantling of GAEC 8? Cap Reform. 2024. 
Oct 13. URL: http://capreform.eu/what-can-we-learn-from-the-dismantling-of-gaec-
8/#:~:text=Th is%20text%20makes%20clear%20that,burden%20of%20economic%20
responsibility%20for (дата звернення: 21.12.2024).
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мічної підтримки фермерів, від інструментів еколого-кліматичної підтрим-
ки матиме наслідком те, що кількість нових ресурсів, доступних для більш 
амбітних заходів, буде скорочена. Адже, якщо в майбутньому фермерам ви-
плачуватимуть окремо кошти за екологічні й кліматичні заходи, які нині 
вони впроваджують у рамках умовності при виплатах на площу, тоді части-
на додаткового екологічного бюджету просто піде на підтримку екологічно-
го статус-кво. Автор ставить запитання, чи досягнуть добровільні екологіч-
ні й соціальні заходи фермерів потрібних результатів? І, на його думку, це 
залишається спірним, особливо якщо необхідне цілеспрямоване фінансу-
вання не матеріалізується.

У Політичних рекомендаціях для наступного політичного циклу Пре-
зидентка Європейської комісії наголосила на необхідності винагороджува-
ти фермерів, які працюють з природою. У Висновках про Спільну аграрну 
політику після 2027 р., орієнтовану на фермерів, Рада ЄС закликає підтри-
мувати окрему й незалежну CAП, що містить два стовпи підтримки (дохо-
дів фермерів і сільського розвитку) з посиленою умовністю, і водночас за-
значає, що добровільні екосхеми повинні стати основним інструментом 
«зеленого переходу» CAП ЄС 15. 

ВИСНОВКИ
ЄС, надаючи підтримку з фондів САП, визначає умови / вимоги для ферме-
рів, яких вони мають дотримуватися, щоб одержати фінансування, включа-
ючи прямі виплати на гектар. Реалізація кондиціональності / умовності за 
фінансової підтримки фермерів, на нашу думку, є ефективною, оскільки ба-
зові виплати САП підтримують сталий розвиток фермерських господарств. 

Більшість посилених вимог до фермерів у рамках САП ЄС, запрова-
джених на 2023—2027 рр., після спрощень й відступів через війну в Україні 
та протести фермерів послаблені. Майбутня CAП, як наразі заявляється, 
збереже підтримку за двома напрямами (доходів фермерів і сільського роз-
витку) із спрощеною схемою кондиціональності й більшою мірою стиму-
люватиме добровільну участь фермерів у екосхемах. 

В Україні доцільно внормувати елементи кондиціональності надання 
бюджетної підтримки сільгоспвиробникам, установивши пріоритетні на-
лежні сільськогосподарські й екологічні умови, яких мають дотримуватися 
вітчизняні сільгоспвиробники, що прагнуть одержувати кошти в рамках 
будь-яких державних програм. Доцільно визначити три національних стан-
дарти GAEC як пріоритетні, наприклад: зменшення деградації ґрунту, до-
тримання сівозміни, забезпечення мінімального ґрунтового покриву в най-
більш чутливі періоди. Вони мають мультифункціональний ефект для ґрун-
ту, врожаю і клімату. Варто також упроваджувати аграрні практики в кон-
15 Council Conclusions on a farmer-focused post 2027 Common Agricultural Policy. 

Council of the European Union.  10 p. URL: https://data.consilium.europa.eu/doc/
document/ST-16694-2024-INIT/en/pdf



86 ISSN 2522-9303. Ekon. Ukr. 2025. № 7 (764)

О.Л. Попова 

тексті всіх стандартів GAEC ЄС, які пріоритезує європейська спільнота. 
Для цілеспрямованої фінансової підтримки і тематичного навчання вітчиз-
няних сільгоспвиробників крім державних фінансових ресурсів можна 
сподіватися на надходження з фондів САП ЄС. 
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CONDITIONALITY OF FARMER SUPPORT 
UNDER THE EU CAP: CHANGES AND LESSONS FOR UKRAINE

Th e essence of conditionality in providing fi nancial support to farmers under the EU CAP is 
that funding from the CAP funds (in particular, direct payments per hectare of land) is pro-
vided only if certain conditions are met: statutory management requirements (SMR), stan-
dards of good agricultural and environmental condition (GAEC) and requirements for pro-
per living and working conditions for agricultural workers. Th is “package” approach to sup-
porting farmers brings a double win: the provided unit of funds ensures a socio-economic (as 
income support for them) and an environmental and climatic (appropriate measures intro-
duced by them into agricultural practice) eff ect. In 2024 due to the war in Ukraine and far-
mers’ protests in the EU, derogations from most GAEC standards were regularized.

A comparative compliance assessment showed that the norms of the legal acts of Uk-
raine currently in force partially comply with the specifi ed EU GAEC standards (nine for 
2023—2027). Gaps have also been identifi ed in four, which concern the maintenance of 
permanent pastures, minimum soil cover in the most sensitive periods, and maintai ning 
nonproductive functions of agricultural land to improve biodiversity.

Substantiated proposals for the institutional and legal regularization of conditionality 
with the support of domestic agricultural producers will contribute to the spread of environ-
mental and climate practices in national agriculture. It is advisable to regularize the condi-
tionality approach to providing budget support to agricultural producers, for which it is ne-
cessary to set standards of good agricultural and environmental conditions that agricultural 
producers seeking to receive funding under any state programs must comply with. Th e iden-
tifi ed priority GAEC standards, such as reducing soil degradation, adherence to crop rota-
tion, ensuring minimum soil cover, should also become a component of sectoral pro jects for 
the post-war restoration of the agricultural sector of the economy. At the same time, it is ad-
visable to continue focused work in the context of implementing all GAEC standards, as well 
as eco-schemes that are prioritized in the EU CAP.

Keywords: conditionality; standards; good agri-environmental condition; derogations; 
compliance of norms.




