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СОЦІАЛЬНІ ІНФОРМАЦІЙНІ 
КОМУНІКАЦІЇ ЯК ОСНОВА 
СОЦІАЛЬНИХ ПЕРЕТВОРЕНЬ

Соціальні інформаційні комунікації є однією з найважливіших ознак 
соціальності. Їх розгалуженість є основним показником рівня соціалізації 
суспільства, а різноманітність демонструє суспільну затребуваність різних 
форм інформації в процесі внутрішньосуспільних інформаційних обмінів, 
що, у свою чергу, характеризує рівень його розвитку, включеності в про-
цеси світової еволюції.

Розгалуженість системи соціальних комунікацій об’єктивно відобра-
жає потреби суспільства в задоволенні необхідного доступу до інформа-
ційних ресурсів усіх його членів для підтримки функціонування існуючих 
соціальних структур і найбільш соціально активної частини населення, 
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яка має здійснювати виробництво нових і ефективне використання наяв-
них інформаційних ресурсів, чим обумовлюється, значною мірою, забез-
печення необхідного суспільного розвитку.

Буття інформаційної культури обумовлено низкою чинників, найваж-
ливішим з яких є масова комунікація. Відповідно сутність масової кому-
нікації у певному суспільстві обумовлена як технікотехнологічною скла-
довою (існуючими засобами масової комунікації), так й інтелектуально
культурною. У  сучасному  світі  масова  комунікація набула якісно інших 
форм  та  масштабів  порівняно з попередніми етапами людської історії, 
вона  охопила  майже  всі  сфери  буття  людини та суспільства.

Сьогодні все частіше людину, її натуру та суспільну роль описують за 
допомогою поняття hommo communicans (комунікативна людина), де слово 
«комунікація» може наповнюватись різними змістами і набувати таких зна-
чень, як 1) співучасть, участь, спілкування; 2) взаємна передача інформації; 
3) єдність. Комунікація  також  означає  обмін, з’єднання  або розмову, пере-
міщення у просторі чи подорож. «Звичайна просторова комунікація, – заува-
жує  Анджей Гофрон із посиланням на М. Гайдеггера, – це також діалог, це 
розмова культур – змісту їхніх звичаїв, моралей і мов» (Висоцька, 2009, с. 44).

Історія розвитку засобів  масової  комунікації  корелює з розвитком 
суспільства  і є частиною складних суспільних відносин, набуваючи з кін-
ця ХІХ ст. усе суперечливіших форм та опосередковуючи тією чи іншою 
мірою практично всі форми суспільних відносин. У ХХ ст. спостерігаєть-
ся формування масового суспільства і масової культури. Засоби інформа-
ції, з одного боку, є чинником формування цього феномена. З іншого боку, 
розвиток засобів комунікації відображає запити як масового суспільства, 
так і тоталітарних режимів, влади, перетворюючись  із засобів інформу-
вання на засоби маніпулювання. Засоби інформації стають потужним ін-
струментом впливу на масову свідомість (Гофрон, 2006, Висоцька, 2009).

Розвиток засобів масової комунікації безпосередньо пов’язаний із 
досягненнями науковотехнічного прогресу – від винаходу друкарського 
верстата, електрики, радіо і телеграфа до виникнення кібернетики (яка по-
єднує у собі інформацію, керування і комунікацію), створення штучного 
інтелекту та розвитку сучасних інформаційних технологій. У свою чергу, 
ці процеси суттєво і безпосередньо впливають на різноманітні суспільні 
явища та культуру загалом.

Засоби масової комунікації (масмедіа) сьогодні становлять основу 
комунікації, що дає дослідникам підстави говорити про новий статус і ха-
рактер комунікативних  практик, підпорядкування  безпосередніх  форм 
комунікації віртуальним джерелам, що  повністю  змінюють  як сприйнят-
тя людиною навколишнього світу, так і способи функціонування соціуму 
загалом (Висоцька, 2006).

Оскільки термін «віртуальність» набуває усе більшої поширеності 
в сучасному дискурсі для характеристики комунікативних систем, вар-
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то уточнити його значення.  Н. Кетрін Хейлз визначає віртуальність як 
«культурне сприйняття того, що матеріальні об’єкти наскрізь пронизані 
інформаційними структурами», звертаючи увагу на дуалізм віртуальності, 
а також на те, що зазвичай «віртуальність асоціюється з комп’ютерними 
симуляціями, які вміщують тіло в контур зворотного зв’язку у вироблено-
му комп’ютером зображенні» (Хейлз Кетрін, 2013, с. 36). У багатьох су-
часників, які активно користуються новітніми електронними засобами, не 
занурюючись у суть матеріальних процесів, що забезпечують поширення 
інформації чи обмін інформацією, складається враження про інформацію 
як «мобільнішу, важливішу і суттєвішу за матеріальні форми». «А коли 
таке враження стає частиною нашої культури, – робить висновок Н. Ке-
трін Хейлз, – це означає, що ми ввійшли у стан віртуальності» (Хейлз 
Кетрін, 2013, с. 43). Проте феномен віртуальності, на її переконання, не 
варто ні переоцінювати, ані недооцінювати. 

Масмедіа стають суттєвою частиною цієї віртуальності. Сучасні за-
соби масової інформації, згідно з М. Маклюеном, умовно поділяють на 
гарячі та холодні види медіа. До перших належать медіа, які передбачають 
незначну міру свободи для інтерпретації, бо увага користувача інформа-
цією (споживача інформації) максимально концентрується на інформацій-
ному потоці, а сама організація медіа не передбачає зворотного зв’язку. 
Другий тип медіа потребує додаткового процесу осмислення і передбачає 
певну інтерпретацію (Панасюк, 2012). Аналізуючи феномен нових медіа, 
пов’язаних із розвитком сучасних інформаційних технологій та поширен-
ням цифрових медіа, С. Панасюк зазначає, що вони значною мірою моди-
фікують способи надання, передавання тасприйняття інформації, створю-
ючи ілюзію свободи і контролю над споживанням, зокрема і споживанням 
інформації.  У наші дні, зазначає він, значна частина населення отримує 
інформацію через екран смартфона, до якого практично постійно і всюди 
є доступ. Така ситуація «породжує загальну культурну тривогу» з допоки 
невизначеними наслідками  (Панасюк, 2012, с. 55).

Це не є простим завданням, оскільки тотальність засобів масової 
інформації, особливо реклами, є ознакою сучасного інформаційного сус-
пільства. Наслідком розгортання інформаційного суспільства є те, що під 
натиском інформації зменшується когнітивна автономія суб’єкта та його 
здатність до критичного мислення. Головними чинниками інформаційно-
го суспільства, на думку І. Т. Касавіна, є, поперше, тотальна влада засобів 
масової інформації («четверта влада»), подруге, існування науки винят-
ково у формі соціального інституту, потретє, колективні форми виробни-
цтва знання («смерть автора»). За цих умов до суб’єкта висувається підви-
щена вимога до критичного мислення та автономії мислення, що, у свою 
чергу, охоплює здатність вибору, експериментування, рефлексії, мовного 
вираження. Також актуалізується дослідження знання, що отримується з 
індивідуального досвіду, та опосередкованого знання феноменів, у якому 
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має місце лише повідомлення інших людей. Відповідно, постає питання 
про природу знання, що отримується не з індивідуального чуттєвого до-
свіду, а під час комунікації з іншими людьми (Касавін, 2013, с. 48 49).

Отримання та засвоєння нових знань – це складний багаторівневий 
процес, який охоплює, поперше, культурний обмін між поколіннями, 
подруге, діалог із самим собою, у ході якого зовнішнє спілкування пере-
творюється на самосвідомість. Засвоєння нових знань передбачає пізнан-
ня смислів, творення яких невіддільне від мови. Отже, розуміння мови 
є обов’язковою умовою пізнання смислів. Сприйняття смислу, на пере-
конання І. Т. Касавіна, завжди є інтерпретацією, творчістю, конструюван-
ням,  створенням  нового,  осмисленням  світу  на  власний лад (Касавін, 
2013, с. 53).Отримання нових знань безпосередньо пов’язане з процеса-
ми комунікації та засвоєнням знань, їхнього змісту (осмислення), саме у 
процесі комунікації створюються нові смисли, які стають частиною само-
свідомості суб’єкта. «Немає ізольованого процесу отримання наукового 
знання, яке потім стає предметом комунікації, яка б не додавала до нього 
жодного пізнавального змісту», – пише І. Т. Касавін (Касавін, 2013, с. 55).
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ВПЛИВ ЗАСОБІВ МАСОВОЇ 
КОМУНІКАЦІЇ НА ЕВОЛЮЦІЮ 
ПОЛІТИЧНОЇ СВІДОМОСТІ ГРОМАДЯН: 
МЕТОДОЛОГІЧНИЙ АСПЕКТ

У 1950х рр. повіяв «свіжий вітер» десталінізації, суспільство отри-
мало змогу розпочати процес переоцінки минулих ідеалів. Особливо ж 
значних змін зазнавали символи політиків, що уособлювали владу в СРСР 
упродовж довгих десятиліть. У ході «іконоборства», оголошеного у роки 
відлиги, у широких мас сформувалась така політична свідомість, про яку 
не могло бути і мови у недалекі роки сталінського правління. Ми виріши-
ли розробити методику обрахунку коефіцієнту зміни свідомості окремо 
взятої групи упродовж конкретного періоду часу для з’ясування ступеня 
змін. Для цього були залучені методичні та теоретичні досягнення соціо-
логії, політології, психології,історії та інших наук (Лук’яненко, 2011, с. 
273–276). 

Запропонована і попередньо теоретично обґрунтована нами формула 
має наступний вигляд: де:  – «consciousness change coefficient», 
коефіцієнт зміни свідомості;  – «studied consciousness characteristics», 
досліджувані характеристики свідомості; – «initial consciousness 
characteristics», вихідні характеристики свідомості (Лук’яненко, 2018, с. 
29–33).Зауважимо, що в кінці дослідження коефіцієнт зміни свідомості (

) ми отримаємо у відсотковому показникові. Так, гранично допустимим 
є показник у 50%. Якщо коефіцієнт становить більше, ніж 50%, ми маємо 
всі підстави говорити про революційність змін. В іншому випадку – про 
поступальність, поміркованість. Іноді навіть про певну половинчастість 
результатів, недосягнення цілей, що ставилися основоположниками ре-
форм. Однак, до критеріїв оцінки результатів звернемося пізніше. Нині 
повернемося до формули обрахунку.
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