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Екологічна ситуація в місті, безумовно, по-

значається на зелених насадженнях Націо-

нального ботанічного саду ім. М.М. Гришка 

НАН України (НБС). Дія забруднюючих 

речовин призводить до пошкодження аси-

міляційних органів, зниження біологічної 

продуктивності рослин, скорочення періо-

ду вегетації і тривалості життя міських зе-

лених насаджень. Останнім часом у місті 

зафіксовано десятки тисяч елімінованих 

рослин, що свідчить про напруженість еко-

логічної ситуації в місті, різке погіршення 

стану зелених насаджень, зростання тен-

денції до незворотності функціональних 

змін у рослин під впливом техногенних 

чинників. За літературними даними, порів-

няно з 1970-ми роками площа зелених на-

саджень у Києві скоротилася на 14 тис. га.

Однією з урбокомпенсаційних зон м. Ки-

єва є НБС, розташований у центрі мегапо-

лісу, який є «легенями» столиці, зоною при-

родного очищення середовища міста. Зеле-

ні насадження ботанічного саду, відіграючи 

вирішальну роль у дезурбанізаційних про-

цесах, зазнають глибоких антропогенних 

трансформацій. Відбуваються зміни мікро- 

та мезоклімату, забруднення шкідливими 

речовинами. Екологічна ситуація в ботаніч-

ному саду зумовлена впливом, з одного 

боку, промислового, транспортного та ре-

креаційного навантаження, а з другого — 

природно-кліматичних умов.

Аналіз ризиків (ризик-аналіз) є части-

ною системного підходу для вжиття захо-

дів з метою запобігання чи зменшення 

шкідливого впливу підприємств на довкіл-

ля. Екологічний ризик — це ймовірність на-

стання несприятливої події, яка спричиняє 

руйнування екосистеми чи загибель окре-

мих популяцій та видів під дією природних 

чи антропогенних факторів [2, 21]. 

Питання зниження екологічного ризику 

в Україні розглядається в аспекті конфлік-

ту екологічних та економічних цілей під-

приємницької діяльності. Його вирішення 

гальмується депресивним станом багатьох 

територій, виникнення якого значною мі-

рою зумовлене недбалим управлінням при-

родоохоронною діяльністю [5]. 

Оцінка ризику трансформації для еко-

систем полягає у визначенні рівня відхи-

лень (флуктуацій) від гомеостатичного ста-

ну, що може призвести до руйнівних незво-

ротних наслідків. Необхідно прогнозувати 

реалізацію ризиків якомога раніше, не очі-

куючи наслідків впливу ризиків на стан 

екосистеми. Не лише структура та оцінка 

ризиків, а й прогноз стає основним механіз-
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мом прийняття науково обґрунтованих рі-

шень зі зменшення та запобігання негатив-

ним наслідкам техногенних змін [7, 13, 21].

Екологічний ризик включає оцінку ри-

зику щодо здоров’я людини, оцінку соці-

ального ризику, оцінку ризику впливу на 

довкілля [17]. Визначення останнього ризи-

ку впливу передбачає встановлення зв’яз-

ку між показниками (індексами) забруд-

нення компонента навколишнього середо-

вища та прийнятним рівнем екологічного 

ризику. Встановлення такого зв’язку здій-

снювали з використанням функції бажа-

ності Харингтона (кількісної оцінки якості 

компонента навколишнього середовища). В 

результаті сформовано відповідність оці-

нок за шкалою бажаності лінгвістичним 

змінним та значенням рівнів ризику [3, 19].

Послідовність виявлення ризику: вияв-

лення небезпеки, встановлення джерел і 

факторів ризику, а також об’єктів їх потен-

ційної дії; оцінка реальної дії фактора ри-

зику на навколишнє середовище; аналіз дії 

факторів ризику на навколишнє середови-

ще (оцінка залежності «доза-ефект»), ви-

значення стійкості екосистеми до дії деста-

білізуючого фактора; управління ризиком, 

планування шляхів мінімізації ризику (Осі-

пов, 2000; Макарова, 2001; Швиряєв, 2004). 

Визначення ризику проводять за форму-

лою [17–19]:

 R
j
 = a•eb (1 – I

j
) 

де R
j 
—

 
 ризик по j-му виду забруднення 

навколишнього середовища, безрозмірний;

е — експоненціальна функція; а, b — кон-

станти (a = 4,99·10-6, b = –7,557); 

I
j
 – індекс забруднення по j-му виду за-

бруднення, безрозмірний, визначають за 

формулою:

для атмосферного повітря: 

 I
1
 = 1 – e— (e

(0,25Kn – 1)
), 

де К
п
 – кратність перевищення гранично-

допустимої концентрації (ГДК);

для ґрунту:

 I
3
 = 1 – e— (e

(0,016Zc – 1)
), 

де Zc – cумарний показник забруднення 

ґрунту.

Проведення оцінки рівня ризику здій-

снювали відповідно до класифікації Ста-

тюхи (2010) (табл. 1).

Нами обраховано рівень ризику впливу 

аеротехногенного забруднення приземних 

шарів атмосферного повітря за значенням 

коефіцієнта комбінованої дії діоксидів азо-

ту, сірки і формальдегіду (у частках ГДК) 

для рослинності (табл. 2).

Як видно з табл. 2, при рівні забруднен-

ня приземних шарів атмосферного повітря 

у 3 ГДК і вище для рослинності за вмістом 

діоксидів азоту, сірки і формальдегіду рі-

вень ризику набуває неприйнятного зна-

чення. 

Таблиця 1. Класифікація рівнів ризику впливу 

на природне середовище (Статюха, 2010)

Рівень ризику Значення ризику

Неприйнятний >10–6

Прийнятний 10–6 – 10–8

Безумовно прийнятний < 10–8

Таблиця 2. Рівень ризику впливу на територію НБС стаціонарних та пересувних джерел забруднення

Значення коефіцієнта комбінованої дії 

діоксидів азоту, сірки і формальдегіду на 

території НБС, ГДК

Значення ризику за забрудненням 

атмосферного повітря
Рівень ризику

0,7 3·10–12 Безумовно прийнятний
1,0 2·10–9 “–“
2,0 1·10–6 Прийнятний
3,0 2·10–5 Неприйнятний
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За інтегральним показником, який скла-

дається з оцінок дії факторів ризику на 

рослинні організми (ступінь некротизації 

листкових пластинок видів-індикаторів, 

що має сублетальне значення (30%), субле-

тальний ступінь дефоліації крони (60%), 

суттєвими та небезпечними порушеннями 

стабільності розвитку за показником флук-

туючої асиметрії, розрахунковий показник 

ризику), визначено ділянки з неприйнят-

ним рівнем ризику (табл. 3).

До ділянок з неприйнятним ризиком у 

порядку його зменшення належать: схили 

біля Наддніпрянського шосе > «Крим» > 

«Кавказ» > «Пакленова діброва» > ділянка 

біля центрального входу > «Алтай та За-

хідний Сибір». На цих ділянках та у півден-

ній третині НБС можлива загибель окре-

мих популяцій та видів і руйнування еко-

системи в цілому. 
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2007 р.
Крим + + – + 3
Кавказ + + – – 2
Біля Наддніпрян-
ського шоссе

+ + + + 4

Ділянка біля цен-
трального входу

– + – – 1

Пакленова діброва + – – + 2

2008 р.
Крим + + – + 3
Кавказ + – – – 1
Біля Наддніпрян-
ського шоссе

+ + + + 4

Пакленова діброва + – – + 2

2009 р.
Уся територія НБС, 
окрім крайніх пів-
нічних ділянок

+ + – – 2

2010 р.
Крим + + – – 2
Біля Наддніпрян-
ського шоссе

+ + + – 3

Ділянка біля цен-
трального входу

– + – – 1

Алтай та Західний 
Сибір

– + – – 1

За розрахунками рівня ризику щодо за-

бруднення ґрунту на ділянці «Гірський 

сад», значення ризику дорівнює 3·10-8, що є 

прийнятним.

Таким чином, неприйнятний рівень ри-

зику через вміст в атмосферному повітрі 

діоксидів азоту і сірки та формальдегіду 

спостерігається на ділянках біля Наддніп-

рянського шосе та у південній третині НБС 

у зоні дії трьох підприємств-за бруд-

нювачів.
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ОЦЕНКА ЭКОЛОГИЧЕСКОГО РИСКА 

ВЛИЯНИЯ ЗАГРЯЗНЕНИЯ ОКРУЖАЮЩЕЙ 

СРЕДЫ НА РАСТИТЕЛЬНОСТЬ НАЦИОНАЛЬНОГО 

БОТАНИЧЕСКОГО САДА им. Н.Н. ГРИШКО НАН 

УКРАИНЫ

На основании проведенных в течение 2007–2010 гг. 

фитоиндикационных исследований рассчитана 

оценка экологических рисков для объекта при-

родно-заповедного фонда Украины, вызванных 

загрязнением промышленными предприятиями, 

автотранспортом.

Ключевые слова: ботанический сад, загрязнение, 

интегральный показатель.
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ESTIMATION OF ECOLOGICAL RISK 

OF INFLUENCE OF THE POLLUTED 

ENVIRONMENT ON VEGETATION 

OF M.M. GRYSHKO NATIONAL BOTANICAL 

GARDENS OF THE NAS OF UKRAINE

On the basis of the spent (lead) phytoindicator re-

searches during the period since 2007 to 2010 of for ob-

ject nature reserve of Ukraine, caused by pollution by 

the industrial enterprises, motor transport, and recre-

ational loading the estimation of ecological risks is cal-

culated.

Key words: botanical garden, pollution, integral 

index.




