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ФІТОТЕХНОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ БОРОТЬБИ 
З АЛЕЛОПАТИЧНОЮ ҐРУНТОВТОМОЮ У МОНОКУЛЬТУРНИХ 
НАСАДЖЕННЯХ SYRINGA VULGARIS L.

Мета — проаналізувати вплив гірчиці сарептської (Brassica juncea (L.) Czern.) і тифону (Brassica campestris f. biennis 
DC. )  B. rapa L.) як сидератів на фізіологічний стан рослин, алелопатичні та біохімічні характеристики ґрунту в 
умовах монокультури бузку звичайного (Syringa vulgaris L.).

Матеріал та методи. Сіянці бузку вирощували протягом 18 міс в умовах вегетаційного досліду в посудинах із сірим 
лісовим ґрунтом після монокультури S. vulgaris. Біомасу гірчиці сарептської і тифону додавали у ґрунт спільно та 
окремо у різних концентраціях (2,5 та 5,0 % маси ґрунту). Визначали алелопатичну активність, редокс­потенціал, 
вміст фенолів і гумусу в ґрунті, концентрацію основних фотосинтетичних пігментів у листках та приріст сіянців.

Результати. Застосування сидератів сприяло посиленню гуміфікації, зниженню фітотоксичності ґрунту і вмісту 
фенольних сполук, оптимізації редокс­процесів, підвищенню концентрації хлорофілу та каротиноїдів у листках, сти­
мулюванню росту сіянців. Виявлено формування адаптивних реакцій пігментного комплексу, спрямованих на стабі­
лізацію фотосинтетичного апарату.

Висновок. Встановлено позитивний вплив сидератів, таких як гірчиця сарептська і тифон, на алелопатичні та біо­
хімічні характеристики ґрунту, а також фізіологічний стан рослин S. vulgaris за умов алелопатичної ґрунтовтоми.

Ключові слова: Syringa vulgaris L., монокультура, Brassica juncea (L.) Czern., Brassica campestris f. biennis DC. *  B. rapa L., 
алелопатична активність, феноли, гумус, редокс­потенціал, фотосинтетичні пігменти.
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Монокультурний сад бузків Національного 
ботанічного саду імені М.М. Гришка (НБС) 
НАН України згідно з розпорядженням Кабі­
нету Міністрів України від 31 травня 2006 р. 
№ 299­р отримав статус національного над­
бання, що підтверджує його значущість для 
збереження генетичного різноманіття цінних 
видів та сортів [13]. Колекційний фонд сортів 
бузку звичайного (Syringa vulgaris L.) НБС за­
кордонної та вітчизняної селекції є одним із 
світових лідерів за асортиментом. До Держав­
ного реєстру сортів рослин України внесено 
сорти, створені в НБС, а саме: Леся Українка, 
Богдан Хмельницький, Вогні Донбасу і Тарас 
Бульба [4].

За допомогою моніторингових досліджень 
виявлено погіршення декоративного та фізіо­
логічного стану рослин бузку за тривалого ви­
рощування, а систематичне проведення агро­

технічних заходів не поліпшувало ситуацію [9]. 
Показано, що однією з причин ґрунтовтоми в 
сирингарії є акумуляція у прикореневому се­
редовищі фітотоксинів з алелопатичними влас­
тивостями внаслідок біо деградації органічних 
решток, вилуговування опадами тощо [7].

Сучасні фітотехнології широко використо­
вують для вирішення низки нагальних еколо­
гічних проблем, таких як захист довкілля 
та відновлення деградованих екосистем [20]. 
Вони передбачають залучення рослинних ре­
сурсів для: санації повітря від пилу і токсич­
них газів; усунення фітопатогенів та шкідни­
ків рос лин; знешкодження важких металів, ра­
діо нук лідів та органічних забруднювачів у воді 
й ґрунтах; боротьби з опустелюванням, вод­
ною та вітровою ерозією; регенерації деградо­
ваних ґрунтів унаслідок нераціонального ви­
користання мінеральних добрив, забруднення 
пестицидами і продуктами нафтопереробки, 
видобутку корисних копалин, засолення та 
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закислення [1, 11, 17, 18, 20]. Важливим ас­
пектом впровадження фітотехнологій є опти­
мізіція ха рактеристик ґрунтового середовища, 
спрямована на відтворення його родючості 
[11, 20].

Основними прийомами зазначених фіто­
технологій є створення захисних лісосмуг, по­
сіви фітосанітарних культур і рослин фітоме­
ліорантів. Сидеральні рослини є потужним 
джерелом корисних поживних та біологічно 
активних сполук, які активізують ґрунтову мік­
робіоту, тобто ефективним засобом регулю­
вання ґрунтових процесів і протидії ґрунто­
втомі [11, 18]. Заслуговують на увагу гірчиця 
сарептська (Brassica juncea (L.) Czern.) і тифон 
(Brassica campestris f. biennis DC. + B. rapa L.), які 
є малопоширеними в Україні, але зарекомен­
дували себе як перспективні сидеральні куль­
тури завдяки цінним якостям [11, 12]. 

Нашими попередніми експериментальни­
ми дослідженнями доведено доцільність за­
стосування сидератів, зокрема з родини Bras­
sicaceae, для зниження фітотоксичності ґрунту 
та поліпшення його біохімічних властивостей 

після тривалого вирощування рослин S. vul­
garis [8, 21]. Актуальним є подальший пошук 
найефективніших альтернативних сидераль­
них культур як засобу боротьби з алелопатич­
ною ґрунтовтомою S. vulgaris.

Мета роботи — проаналізувати вплив гір­
чиці сарептської і тифону як сидератів на фі­
зіологічний стан рослин, алелопатичні та біо­
хімічні характеристики ґрунту в умовах моно­
культури S. vulgaris.

Матеріал та методи

Сіянці S. vulgaris, котрі слугували як рослини­
фітометри, вирощували в умовах вегетаційно­
го досліду [5]. У посудини, підготовлені на­
лежним чином, перед посадкою рослин дода­
вали сірий лісовий ґрунт із­під монокультури 
S. vulgaris з ділянки сирингарію НБС НАН 
України разом із подрібненою свіжою біома­
сою сидератів за такою схемою: 1 — гірчиця 
сарептська (5,0 % маси ґрунту); 2 — гірчиця 
сарептська (2,5 %); 3 — тифон (5,0 % маси 
ґрунту); 4 — тифон (2,5 %); 5 — гірчиця са­
рептська + тифон (5,0 %); 6 — гірчиця сарепт­
ська + тифон (2,5 %); 7 — контроль (ґрунт си­
рингарію без сидератів). У варіантах з парни­
ми комбінаціями сидератів рослинну біомасу 
змішували у співвідношенні 1 : 1.

Дослідження проводили протягом 18 міс 
(2 вегетації). У кінці кожної вегетації (через 6 
та 18 міс після внесення негуміфікованої ор­
ганічної речовини) вимірювали приріст сіян­
ців. Алелопатичну активність ґрунту оціню­
вали методом прямого біотестування [10]. У 
ґрунті аналізували вміст гумусу та фенольних 
речовин методом іонного обміну (десорбції), 
використовуючи іонообмінник КУ­2­8 (Н+) 
як модель кореневої системи з розчинюваль­
ною і поглинальною здатністю щодо рухливих 
органічних сполук [3]. Окисно­відновний по­
тенціал (ОВП, редокс­потенціал, Eh) визна­
чали в суспензії, яка моделює ґрунтовий роз­
чин при співвідношенні ґрунту до дистильо­
ваної води 1 : 1, потенціометричним методом 
[15, 19], вміст основних фотосинтетичних піг­
ментів (хлорофілів а, b та каротиноїдів) у 
листках — спектрофотометрично [6].
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Рис. 1. Вплив сидератів на алелопатичну активність 
ґрунту в умовах монокультури Syringa vulgaris (біо­
тест — приріст коренів Lepidium sativum L.), % щодо 
контролю: 1 — гірчиця сарептська (5,0 % маси ґрунту); 
2 — гірчиця сарептська (2,5 %); 3 — тифон (5,0 %); 4 — 
тифон (2,5 %); 5 — гірчиця сарептська + тифон (5,0 %); 
6 — гірчиця сарептська + тифон (2,5 %)

Fig. 1. Effect of green­manure on allelopathic activity of the 
soil under Syringa vulgaris monoculture (biotest  — roots 
growth of Lepidium sativum L.), % control: 1 — brown mus­
tard (5.0 % by soil weight); 2 — brown mustard (2.5 %); 3 — 
tyfon (5.0 %); 4 — tyfon (2.5 %); 5 — brown mustard + ty­
fon (5.0 %); 6 — brown mustard + tyfon (2.5 %)



79ISSN 1605­6574. Інтродукція рослин, 2019, № 2

Фітотехнологічні засади боротьби з алелопатичною ґрунтовтомою у монокультурних насадженнях Syringa vulgaris L.

Статистичну обробку даних проведено з ви­
користанням пакета програм Microsoft Excel 
2007.

Результати та обговорення 

Алелопатичний аналіз ґрунту через 1 міс після 
додавання сидеральної біомаси виявив наяв­
ність фітотоксичності 10—30 % щодо контролю, 
що зумовлено, ймовірно, поступовим вивіль­
ненням лабільних органічних сполук, вто рин­
них метаболітів, які не були задіяні у гуміфі­
кації або перебували на її початковому етапі 
(рис. 1). Така тенденція зберігалася для гірчи­
ці сарептської (5,0 %) і через 3 міс. У процесі 
деструкції органічної біомаси застосованих 
сидератів установлено ріст­сти му лю валь ний 
вплив на рослини­акцептори (8 — 63 % що до 
контролю), який був найбільшим для таких 
варіантів: тифон (5,0 %) — 44 % через 12 міс, 

Таблиця 1. Вплив сидератів на динаміку біохімічних характеристик ґрунту в умовах монокультури Syringa vulgaris 

Table 1. Effect of green­manure on dynamics of soil biochemical characteristics under Syringa vulgaris monoculture

Місяць Контроль
Гірчиця сарептська Тифон Гірчиця сарептська + тифон

5,0 % 2,5 % 5,0 % 2,5 % 5,0 % 2,5 %

ОВП, мВ

1 220,0 ± 6,6 140,0 ± 4,2 165,0 ± 4,9 180,0 ± 5,4 200,0 ± 6,0 173,0 ± 5,2 192,0 ± 5,8
3 200,0 ± 6,0 185,0 ± 5,5 196,0 ± 5,9 215,0 ± 6,4 232,0 ± 6,7 210,0 ± 6,3 225,0 ± 6,7
6 180,0 ± 5,4 230,0 ± 6,9 250,0 ± 5,2 285,0 ± 8,5 270,0 ± 8,1 280,0 ± 8,4 297,0 ± 8,9

12 235,0 ± 7,0 300,0 ± 9,0 285,0 ± 7,5 330,0 ± 9,9 310,0 ± 9,3 350,0 ± 10,5 305,0 ± 9,1
15 210,0 ± 6,3 335,0 ± 10,0 320,0 ± 9,6 370,0 ± 11,1 342,0 ± 10,3 400,0 ± 12,0 385,0 ± 11,5
18 190,0 ± 5,7 344,0 ± 10,3 325,0 ± 9,7 362,0 ± 10,9 340,0 ± 10,2 431,0 ± 12,9 410,0 ± 12,3

Вміст фенольних сполук, мг/кг

1 85,0 ± 2,5 121,2 ± 3,6 112,0 ± 3,4 98,3 ± 2,9 92,1 ± 2,8 115,0 ± 3,4 105,0 ± 3,1
3 96,1 ± 2,9 111,0 ± 3,3 105,1 ± 3,1 95,1 ± 2,8 90,2 ± 2,7 100,0 ± 3,0 93,3 ± 2,8
6 110,2 ± 3,3 96,1 ± 2,9 90,2 ± 2,7 75,1 ± 2,2 83,1 ± 2,5 71,0 ± 2,1 80,0 ± 2,4

12 95,3 ± 2,8 76,0 ± 2,3 82,0 ± 2,5 68,3 ± 2,0 75,2 ± 2,2 58,0 ± 1,7 65,1 ± 1,9
15 92,4 ± 2,8 67,2 ± 2,0 73,1 ± 2,2 56,0 ± 1,7 65,0 ± 1,9 42,0 ± 1,3 48,2 ± 1,4
18 102,0 ± 3,1 62,1 ± 1,9 70,3 ± 2,1 57,1 ± 1,7 60,2 ± 1,8 40,1 ± 1,2 50,0 ± 1,5

Вміст гумусу, %

1 1,51 ± 0,04 1,60 ± 0,05 1,51 ± 0,04 1,70 ± 0,05 1,61 ± 0,05 1,71 ± 0,05 1,52 ± 0,05
3 1,71 ± 0,05 1,62 ± 0,05 1,71 ± 0,05 2,01 ± 0,06 1,81 ± 0,05 1,91 ± 0,06 1,73 ± 0,05
6 1,81 ± 0,05 1,93 ± 0,06 2,11 ± 0,06 2,40 ± 0,07 2,20 ± 0,07 2,51 ± 0,07 2,33 ± 0,07

12 1,60 ± 0,05 2,42 ± 0,07 2,20 ± 0,07 2,72 ± 0,08 2,51 ± 0,07 2,82 ± 0,08 2,61 ± 0,08
15 2,00 ± 0,06 2,71 ± 0,08 2,50 ± 0,07 3,01 ± 0,09 2,93 ± 0,09 3,51 ± 0,10 3,21 ± 0,10
18 1,90 ± 0,06 2,90 ± 0,09 2,60 ± 0,08 3,21 ± 0,10 2,72 ± 0,08 3,42 ± 0,10 3,11 ± 0,09

гірчиця сарептська + тифон (5,0 %) — 63 % 
через 18 міс, гірчиця сарептська + тифон 
(2,5 %) — 59 % через 6 міс. Пік алелопатичної 
активності ґрунту з біомасою гірчиці сарепт­
ської (5,0 %) зафіксовано через 12 міс, що ви­
являлося стимулюванням росту біотестів на 
25 % щодо контролю.

Біохімічний стан ґрунту аналізували за 
допомогою значень ОВП, який характери­
зує загальний перебіг ґрунтових редокс­
процесів залежно від наявності органічної 
речовини, хімічного складу рослинних реш­
ток тощо [16]. Відзначено зниження рівня 
ОВП ґрунту в 1,1—1,6 разу порівняно з конт­
ролем через 1 міс після розкладу сидератів, 
що можна пояснити надходженням вільних 
органічних сполук (табл. 1). При цьому ха­
рактер процесів був інтенсивно відновним, 
тоді як у контролі — помірно відновним. 
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Через 3 міс значення ОВП наближалися до 
контрольного або незначною мірою пере­
вищували його. Через 6 міс ОВП ґрунту з 
негуміфікованою органічною речовиною си­
дератів перевищував контроль у 1,3—1,6 ра зу, 
завдяки чому сформувалися стійкі помір но 
відновні умови.

Протягом другої вегетації відбувалося по­
дальше стрімке зростання ОВП в 1,2—2,3 разу 
щодо контролю, що, ймовірно, вказує на по­
силення гумусотворних процесів. Причому 
характер редокс­процесів змінювався у бік 
слабковідновних або окисних. У контролі 
впродовж усього експерименту переважали 
інтенсивно та помірно відновні процеси, 
котрі не є сприятливими для гуміфікації. Зі 
збільшенням строку компостування органіч­
ної біомаси відбувалося послаблення віднов­
них процесів, про що свідчило підвищення 
величини ОВП порівняно з контролем. Мак­
симальне зростання редокс­потенціалу вста­

Таблиця 2. Вплив сидератів на стан фотосинтетичного апарату сіянців Syringa vulgaris

Table 2. Effect of green­manure on the state of the photosynthetic apparatus of Syringa vulgaris seedlings 

Варіант 
досліду

Хлорофіл, мг/100 г сирої речовини Каротиноїди, 
мг/100 г

сирої речовини

a + b / 
каротиноїди

а b a + b а / b

Через 6 міс після внесення сидератів
1 157,7 ± 4,7 97,5 ± 2,9 255,2 ± 7,6 1,62 ± 0,05 55,2 ± 1,6 4,62 ± 0,14
2 167,2 ± 5,0 103,0 ± 3,1 270,2 ± 8,1 1,62 ± 0,05 59,5 ± 1,8 4,54 ± 0,14
3 175,2 ± 5,2 120,0 ± 3,6 295,2 ± 8,8 1,46 ± 0,04 62,5 ± 1,9 4,72 ± 0,14
4 176,6 ± 5,3 108,4 ± 3,2 285,0 ± 8,5 1,63 ± 0,05 58,1 ± 1,7 4,90 ± 0,15
5 183,0 ± 5,5 127,0 ± 3,8 310,0 ± 9,3 1,44 ± 0,04 64,0 ± 1,9 4,84 ± 0,15
6 190,0 ± 5,7 113,0 ± 3,4 303,0 ± 9,1 1,68 ± 0,05 65,0 ± 1,9 4,66 ± 0,14
7 143,6 ± 4,3 75,0 ± 2,2 218,6 ± 6,5 1,91 ± 0,06 40,0 ± 1,2 5,46 ± 0,16

Через 18 міс після внесення сидератів

1 170,2 ± 5,1 110,0 ± 3,3 280,2 ± 8,4 1,55 ± 0,05 64,0 ± 1,9 4,38 ± 0,13
2 155,3 ± 4,6 105,0 ± 3,1 260,3 ± 7,8 1,48 ± 0,04 56,0 ± 1,7 4,65 ± 0,14
3 200,0 ± 6,0 135,0 ± 4,0 335,0 ± 10,0 1,48 ± 0,04 69,0 ± 2,1 4,85 ± 0,14
4 181,0 ± 5,4 126,0 ± 3,8 307,0 ± 9,2 1,44 ± 0,04 65,0 ± 1,9 4,72 ± 0,14
5 221,0 ± 6,6 154,0 ± 4,6 375,0 ± 11,2 1,43 ± 0,04 72,9 ± 2,2 5,14 ± 0,15
6 206,0 ± 6,2 144,0 ± 4,3 350,0 ± 10,5 1,43 ± 0,03 69,8 ± 2,1 5,01 ± 0,15
7 145,2 ± 4,3 80,0 ± 2,4 225,2 ± 6,7 1,81 ± 0,05 40,0 ± 1,2 5,63 ± 0,17

П р и м і т к а: 1 — гірчиця сарептська (5,0 % маси ґрунту); 2 — гірчиця сарептська (2,5 %); 3 — тифон (5,0 % маси 
ґрунту); 4 — тифон (2,5 %); 5 — гірчиця сарептська + тифон (5,0 %); 6 — гірчиця сарептська + тифон (2,5 %); 7 — 
контроль (ґрунт сирингарію без сидератів).
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Рис. 2. Вплив сидератів на приріст сіянців в умовах 
монокультури Syringa vulgaris, % щодо контролю: 1 — 
гірчиця сарептська (5,0 % маси ґрунту); 2  — гірчиця 
сарептська (2,5 %); 3 — тифон (5,0 %); 4 — тифон 
(2,5 %); 5 — гірчиця сарептська + тифон (5,0 %); 6 — 
гірчиця сарептська + тифон (2,5 %)

Fig. 2. Effect of green­manure on the seedlings growth 
under Syringa vulgaris monoculture, % control: 1 — 
brown mustard (5.0 % by soil weight); 2 — brown mus­
tard (2.5 %); 3 — tyfon (5.0 %); 4 — tyfon (2.5 %); 5 — 
brown mustard + tyfon (5.0 %); 6 — brown mustard + 
tyfon (2.5 %)
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новлено через 18 міс після розкладу біомаси 
гірчиці сарептської спільно з тифоном в обох 
концентраціях і відповідало розвитку слабко­
окисних процесів, які вважають цілком прий­
нятними для формування поживного режиму, 
росту та розвитку рослин.

Функціональна роль фенольних сполук 
ґрунту полягає не лише у залученні їх у гуму­
сотворні процеси як попередників синтезу 
високомолекулярних гумусових речовин, а і 
в участі у хімічних взаємовпливах завдяки 
здатності їх рухливих форм виявляти алело­
патичну активність [22]. Саме з ними по в’я­
зують наявність ґрунтовтоми у багатьох випад­
ках і зокрема у монокультурних насаджен нях 
S. vulgaris [7, 22].

Вміст фенольних сполук у ґрунті зростав у 
1,1—1,4 разу щодо контролю через 1 міс після 
внесення негуміфікованої органічної речови­
ни (див. табл. 1). 

Через 3 міс їх кількість залишалася підви­
щеною лише під впливом органічних решток 
гірчиці сарептської. Саме в ці періоди транс­
формації біомаси сидератів ґрунт набував 
най більшої фітотоксичності. В подальшому 
концентрація фенолів знижувалася в 1,1—2,5 
ра зу порівняно з контролем, причому най­
більшою мірою — під впливом органічної 
біо маси гірчиці сарептської спільно з тифо­
ном, що свідчить про їх активне залучення у 
процеси гу міфікації. Виявлено позитивний 
вплив фітомаси сидератів на підвищення 
вмісту гумусу в ґрунті в 1,1—1,8 разу порівня­
но з конт ролем переважно через 6—18 міс 
після їх деструкції (див. табл. 1).

Фізіологічний стан сіянців бузку оцінюва­
ли за вмістом основних фотосинтетичних 
пігментів. Установлено збільшення вмісту хло­
рофілів а та b у листках в 1,1—1,6 разу та ка­
ротиноїдів у 1,4—1,8 разу щодо контролю під 
час розкладання органічних решток (табл. 2). 
Хлорофіл b виявився чутливішим до впливу 
негуміфікованої органічної речовини, ніж 
хлорофіл а, що відбивалося на його акумуля­
ції у листках. Так, вміст хлорофілу b зростав у 
1,3—1,9 разу порівняно з контролем, тоді як 
хлорофілу а — в 1,1—1,4 разу. Під впливом 

біомаси сидератів змінювався також компо­
нентний склад пігментів, зростала частка ка­
ротиноїдів і хлорофілу b, про що свідчило 
зниження величини каротиноїдного коефі­
цієнта, а також співвідношення хлорофілів a 
та b. Таку перебудову в пігментному комп­
лексі можна вважати формуванням захисної 
пристосувальної реакції у рослин­фітометрів 
під впливом негуміфікованої органічної ре­
човини сидератів за умов алелопатичної ґрун­
товтоми, адже відомо про адаптивну функцію 
каротиноїдів та зміну співвідношення різ них 
форм хлорофілу [2, 14].

Оптимізація алелопатичних та біохімічних 
характеристик ґрунту, а також функціону­
вання фотосинтетичного апарату досліджу­
ваних рослин за дії негуміфікованої органіч­
ної речовини сидеральних культур сприяло 
стимулюванню ростових процесів сіянців 
бузку на 10—20 % порівняно з контролем для 
гірчиці сарептської, на 21—40 % —  для тифо­
ну, на 40—62 % — для суміші гірчиця сарепт­
ська + тифон (рис. 2). 

Висновки

За результатами проведених досліджень уста­
новлено позитивний вплив негуміфікованої 
органічної речовини сидеральних культур, 
таких як гірчиця сарептська і тифон, на але­
лопатичні та біохімічні характеристики ґрун­
ту, а також фізіологічний стан рослин S. vul­
garis в умовах алелопатичної ґрунтовтоми. 
Відзначено посилення гуміфікації, знижен­
ня фітотоксичності ґрунту та вмісту лабіль­
них фенольних сполук, оптимізацію окисно­
відновних процесів, підвищення концент­
рації хлорофілу та каротиноїдів у листках, 
стимулювання росту сіянців. Виявлено фор­
мування адаптивних реакцій пігментного 
комплексу, спрямованих на стабілізацію фо­
тосинтетичного апарату. Застосування біо­
маси гірчиці сарептської спільно з тифоном 
виявилося більш ефективним, ніж окреме їх 
використання. Перспективним є застосуван­
ня тифону для усунення наслідків алелопа­
тичної ґрунтовтоми в монокультурних наса­
дженнях S. vulgaris.
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ФИТОТЕХНОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ 
БОРЬБЫ С АЛЛЕЛОПАТИЧЕСКИМ 
ПОЧВОУТОМЛЕНИЕМ В МОНОКУЛЬТУРНЫХ 
НАСАЖДЕНИЯХ SYRINGA VULGARIS L.

Цель — проанализировать влияние горчицы сарепт­
ской (Brassica juncea (L.) Czern.) и тифона (Brassica 
cam pestris f. biennis DC. 1  B. rapa L.) в качестве сидера­
тов на физиологическое состояние растений, алле­
лопатические и биохимические характеристики поч­
вы в условиях монокультуры сирени обыкновенной 
(Sy ringa vulgaris L.).

Материал и методы. Сеянцы сирени выращивали в 
течение 18 мес в условиях вегетационного опыта в 
сосудах с серой лесной почвой после монокультуры 
S. vulgaris. Биомассу горчицы сарептской и тифона 
добавляли в почву совместно и по отдельности в раз­
ных концентрациях (2,5 и 5,0 % массы почвы). Опре­
деляли алелопатическую активность, редокс­по тен­
циал, содержание фенолов и гумуса в почве, концен­
трацию основных фотосинтетических пигментов в 
листьях и прирост сеянцев.

Результаты. Применение сидератов способствова­
ло усилению гумификации, снижению фитотоксич­
ности почвы и содержания фенольных соединений, 
оптимизации редокс­процессов, повышению кон­
центрации хлорофилла и каротиноидов в листьях, 
стимулированию роста сеянцев. Выявлено формиро­
вание адаптивных реакций пигментного комплекса, 
направленных на стабилизацию фотосинтетического 
аппарата.

Вывод. Установлено положительное влияние сиде­
ратов, таких как горчица сарептская и тифон, на ал­
лелопатические и биохимические характеристики 
почвы, а также физиологическое состояние растений 
S. vulgaris в условиях аллелопатического почвоутом­
ления.

Ключевые слова: Syringa vulgaris L., монокультура, Brassica 
juncea (L.) Czern., Brassica campestris f. biennis DC. 1  
B. rapa L., аллелопатическая активность, фенолы, гу­
мус, редокс­потенциал, фотосинтетические пигменты.
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PHYTOTECHNOLOGICAL FOUNDATIONS 
OF FIGHTING WITH ALLELOPATHIC 
SOIL SICKNESS IN SYRINGA VULGARIS L. 
MONOCULTURAL PLANTINGS

Objective — to analyze the effect of brown mustard (Bras­
sica juncea (L.) Czern.) and tyfon (Brassica campestris f. 
biennis DC. 1  B. rapa L.) as green­manure on the physio­
logical state of plants, allelopathic and biochemical charac­
teristics of the soil in monoculture conditions of lilac 
(Syringa vulgaris L.).

Material and methods. Seedlings of lilac were grown for 
18 months under greenhouse conditions in pots with gray 
forest soil after monoculture of S. vulgaris. Biomass of 
brown mustard and tyfon was added to the soil jointly and 
separately in different concentrations (2.5 and 5.0 % by 
soil weight). The allelopathic activity, redox potential, the 
content of phenolic compounds and humus in soil, the 
concentration of the main photosynthetic pigments in 
leaves and seedlings growth were determined.

Results. Application of green­manure contributed to 
increased humification, reduced soil phytotoxicity and 
the content of phenolic compounds, optimization of re­
dox processes, increased chlorophyll and carotenoids 
concentrations in the leaves, and stimulation of seedlings 
growth. The formation of adaptive reactions of the pig­
ment complex aimed at stabilizing the photosynthetic ap­
paratus was found.

Conclusion. The positive influence of brown mustard 
and tyfon as green­manure on the allelopathic and bio­
chemical characteristics of the soil, as well as the physio­
logical state of S. vulgaris plants in the conditions of the 
allelopathic soil sickness was established.

Key words: Syringa vulgaris L., monoculture, Brassica jun­
cea (L.) Czern., Brassica campestris f. biennis DC. 1  B. rapa L., 
allelopathic activity, phenolic compounds, humus, redox 
potential, photosynthetic pigments.




