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ARMIA CZERWONA NA SOWIECKIEJ UKRAINIE
ORAZ W POZOSTALYCH ZACHODNICH OKREGACH

WOJSKOWYCH ZSRS W LATACH TRZYDZIESTYCH XX WIEKU

W DOKUMENTACH ODDZIALU Il SZTABU GLOWNEGO
WOJSKA POLSKIEGO

Podejmujgc probe przedstawienia obrazu formacji Robotniczo-Chifopskiej Armii Czerwonej w
latach trzydziestych XX w. stacjonujgcych na obszarze zachodnich okregéw wojskowych ZSRS,
w tym takze na sowieckiej Ukrainie, widzianych przez pryzmat akt powstatych w éwczesnym
Oddziale /I Sztabu Gtéwnego Wojska Polskiego nalezy skonstatowacé, iz w dotychczasowych
badaniach nad dziejami polskiego wywiadu i kontrwywiadu wojskowego oraz innych stuzb tego
typu istniejgcych w okresie Il Rzeczypospolitej zdecydowanie dominujg monografie oraz studia,
opracowania i przyczynki skupiajgce sie na ich organizacji oraz publikacje koncentrujgce sie na
problemach zwigzanych z funkcjonowaniem odpowiedzialnych za nie instytucji, a takze na
kwestiach dotyczgcych politycznych aspektéw dziatalnosci polskiego wywiadu wojskowego.

Stowa kluczowe: Robotniczo-Chfopska Armia Czerwona, Wojsko Polskie
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qucni 8 PadsHcbkili Ykpaini, npedcmasneHux y OOHECEeHHSIX moeodacHoe2o eiddiny [pyzao20
2075108H020 wmaby Bilicbka lNonbcbk020.

Knroyoei cnoea: Yepeora apmis, Bilicbko Nonbcbke
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moedawHeao omodena Bmopoezo enasHoz20 wmaba Bolicka Nonbckoz2o.
Knroyeenie cnoea: KpacHas Apmusi, Bolicko lNonbckoe.

Podejmujac probg przedstawienia obrazu
formacji Robotniczo-Chtopskiej Armii Czerwonej
w latach trzydziestych XX w. stacjonujacych na
obszarze zachodnich okrggéw wojskowych
ZSRS, w tym takze na sowieckiej Ukrainie,
widzianych przez pryzmat akt powstatych w
owczesnym Oddziale [ Sztabu Gléwnego
Wojska Polskiego [1] nalezy skonstatowac¢, iz w
dotychczasowych badaniach nad dziejami
polskiego wywiadu i kontrwywiadu wojskowego
oraz innych stuzb tego typu istniejacych w okresie
Il Rzeczypospolitej  zdecydowanie = dominuja
monografie oraz studia, opracowania i przyczynki
skupiajace si¢ na ich organizacji oraz publikacje
koncentrujace si¢ na problemach zwiazanych z
funkcjonowaniem odpowiedzialnych za nie
instytucji [2], a takze na kwestiach dotyczacych
politycznych aspektow dziatalnosci polskiego
wywiadu wojskowego [3].

Znacznie mniej jest natomiast opracowan,
ktorych autorzy podejmuja proby krytycznej i
mozliwie wyczerpujacej analizy efektow jego
pracy, czyli dokonuja oceny warto$ci i
rzetelnosci  informacji uzyskiwanych przez
polski wywiad wojskowy oraz przez pozostate
polskie stuzby informacyjne w latach 1918-
1939 [4]. Dzieje sig tak, cho¢ informacje tego
typu zdaja si¢ by¢ jednym z najistotniejszych
elementéw oceny rzeczywiste] sprawnosci
kazdej, nie tylko polskiej, stuzby wywiadowczej.
W tym przeciez celu sa one organizowane i
utrzymywane oraz takie tez sa ich glowne
zadania, mianowicie zbieranie  wszelkich

Tekst ten jest kontynuacja jednego z wczesniejszych
opracowan autora — vide: A. Smolinski, Problematyka
gospodarki sowieckiej Ukrainy z lat 1921-1939 w swietle
akt Oddziafu Il Sztabu G#éwnego Wojska Polskiego,
»lcropuunuii Apxie. Haykosi crynii”, (Mukomais) 2012,
Buimyck 9, s. 118-129.
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informacji o sitach zbrojnych i innych,
r6éznorodnych, nieraz nawet z pozoru btahych,
elementach potencjalu militarnego ewentualnych
przeciwnikéw. Nie inaczej bylo réwniez w
przypadku wywiadu Wojska Polskiego w
okresie 1l Rzeczypospolitej.

Poza tym glownie do poczatku lat
dziewigcdziesiatych XX w., ale takze i pdzniej,
wsrdéd badaczy zajmujacych si¢ problematyka
polskiego wywiadu i kontrwywiadu wojskowego,
poza okresem ich dziatalnos$ci podczas wojny
polsko-sowieckiej z lat 1919-1920, zdecydowanie
zdawat si¢ dominowa¢ kierunek niemiecki, gdy
tymczasem przez wigkszo$¢ interesujacego nas
tutaj okresu czasu powazniejsze zagrozenie dla
catlosci 1 niezaleznosci  Rzeczypospolitej
Polskiej oraz dla jej pokoju spotecznego
stwarzaty zdecydowanie wrogo nastawione do
niej Sowiety [5]. Dopiero w ostatnich latach
kierunek wschodni zdaje si¢ budzi¢ wigksze, i
jak si¢ wydaje rosnace, zainteresowanie
polskich historykéw zajmujacych si¢ wywiadem
i kontrwywiadem wojskowym w okresie
Il Rzeczypospolitej [6]. Warto jednak pamigtac,
iz nadal nie wszystkie aspekty tej
skomplikowanej 1 waznej problematyki zostaty
w nalezyty sposob przebadane oraz, iz w
dalszym ciagu nasza wiedza w tych kwestiach,
pomimo istniejacych obecnie stosunkowo
szerokich mozliwo$ci badawczych, jest mocno
niedostateczna. Dlatego tez autor podjat probe
oceny poziomu wiedzy polskiego wywiadu
wojskowego na temat stanu Armii Czerwonej w
zachodnich okrggach wojskowych ZSRS, w tym
takze na sowieckiej Ukrainie, w latach
trzydziestych XX w.

Mniej wigeej do poczatku lat trzydziestych,
pomimo pewnych raczej przejsciowych trudnosci
[7], polski wywiad wojskowy dysponowat
niezwykle doktadnymi informacjami
dotyczacymi organizacji, dyslokacji 1 sity Armii
Czerwonej oraz sowieckich wojsk pogranicznych
rozlokowanych na interesujacym nas tutaj
obszarze. Takze i potem udawalo sig¢ zebrac
sporo ciekawych informacji stanowiacych
bardzo cenny material  statystyczny i
poréwnawczy pozwalajacy opracowaé mozliwie
pelne i zadowalajace odpowiedzi na caty szereg
nurtujacych strong polska pytan.

Jednakze zamykanie si¢ Zwiazku
Sowieckiego na wplywy zewnetrzne, wzrost
represyjnosci catego systemu oraz wiele innych

czynnikéw spowodowaly, iz od poczatku lat
trzydziestych efektywnos$¢ polskiego wywiadu
systematycznie spadata, co powodowato, iz w
powstajacych wtenczas w Oddziale Il Sztabu
Gtownego opracowaniach pojawiato si¢ coraz
wigcej znakOw zapytania, na ktore coraz
trudniej bylo znalez¢ w miar¢ pewne i
zadowalajace  odpowiedzi.  Problemy te
dotyczyly jednak przede wszystkim pewnych
kwestii szczegdtowych, a nie problemoéw natury
zasadniczej. Warto tez zauwazy¢, iz nawet
wowczas informacje posiadane przez strong
polska byly znacznie pehiejsze i doktadniejsze,
niz dane posiadane wtedy przez wywiady
innych sasiadow ZSRS oraz pozostatych
zainteresowanych ta problematyka panstw
europejskich, a nawet Japonii. Warto jednak
podkresli¢, ze nigdy skuteczno$¢ polskiego
wywiadu wojskowego nie osiagneta stanu
uniemozliwiajacego  podejmowanie  przez
polskie czynniki polityczne 1  wojskowe
prawidlowych decyzji, majacych zaréwno dla
Rzeczypospolitej jak i jej sit zbrojnych
znaczenie strategiczne.

Gwoli historycznej rzetelnosci trzeba jednak
zauwazy¢, iz zdecydowane przesunigcie
wysitku wywiadowczego oraz zainteresowan
Oddziatu II Sztabu Gléwnego z kierunku
sowieckiego na Niemcy, jakie nastapito wiosna
1939 r. spowodowalo, iz wydarzenia zwiazane z
tragiczna data 17 wrze$nia 1939 r. byly dla
polskich wtadz politycznych 1 wojskowych
pewnym zaskoczeniem. Nalezy jednakze
pamigta¢ o okolicznosciach, w jakich nastapita
sowiecka agresja oraz o skomplikowanej i
niezwykle dynamicznie rozwijajacej si¢ sytuacji
politycznej 1 wojskowej, ktora istniala w
Europie wiosng i latem 1939 r., a szczegdlnie o
jej gwattownych zmianach, do ktorych doszto
po 23 sierpnia tego roku.

Zainteresowania polskiego wywiadu
wojskowego  siggaly nawet najdalszych
zakatkéw sowieckiego imperium, takze tych
lezacych na dalekiej Syberii. Jest jednak rzecza
oczywista, 1z najwigksza uwage 1 wysitek
skupiano na terenach lezacych w poblizu
granicy Polski z Sowietami, a wigc objetych
przez Biatoruski i Ukrainski Okregi Wojskowe
[8], a takze przez Leningradzki i po czgsci
rowniez przez Moskiewski Okreggi Wojskowe.
Ponadto strona polska pilnie obserwowata takze
sity Armii Czerwonej stacjonujace na terenie
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Potnocnokaukaskiego Okrggu  Wojskowego.
Najprawdopodobniej zadecydowal o tym fakt,
1z okreg ten, obok formacji innych broni i stuzb,
stanowil spore skupisko wielkich jednostek
sowieckiej kawalerii, a wigc broni szybkiej,
ktorej przede wszystkim w latach dwudziestych
oraz w pierwszej potowie lat trzydziestych, po
doswiadczeniach wojny polsko-bolszewickiej,
strona polska obawiala si¢ w sposéb szczegolny
[9].

Wydaje si¢ jednak, ze sposrod tych obszarow
zdecydowanie  najwigksze  zainteresowanie
organéw  polskiego wywiadu  wzbudzala
Ukraina, traktowana jako ogromny garnizon
Armii  Czerwonej, spichlerz zbozowy i
surowcowy catego Zwiazku Sowieckiego oraz
teren, ktérego znaczenie gospodarcze ciagle
rosto, gtownie wobec faktu rozbudowy na tym
obszarze przemystu cigzkiego oraz wydobywczego
i energetycznego, a takze wskutek rozbudowy i
unowocze$niania infrastruktury
komunikacyjnej, gtownie za$ kolei [10].

Natomiast ze spraw stricte wojskowych za
najistotniejsze  uznano: plany  mobilizacji
przeciw Polsce w oOwczesnych Kijowskim i
Charkowskim Okrggach Wojskowych, Ordre de
Bataille (dalej cyt. O. de B.) i strukturg
organizacyjna  wielkich  jednostek  Armii
Czerwonej stacjonujacych na Ukrainie oraz
obserwacj¢ rozmieszczonych tam formacji
kawalerii strategicznej — korpusow, dywizji i
samodzielnych brygad.

Jednoczesnie, przede wszystkim na poczatku
lat dwudziestych XX w., potudniowo-zachodnia
Ukraina byla postrzegana przez polskie
naczelne wtadze wojskowe jako dogodny obszar
koncentracyjny dla silnego zgrupowania rezerw
Armii Czerwonej mogacych stanowi¢ powazne
wzmocnienie lewego skrzydia ewentualnego
sowieckiego frontu przeciwpolskiego. Nie bez
znaczenia byl takze fakt, 1z to wlasnie z Ukrainy
moglo wyjs¢ niezmiernie grozne dla Polski
uderzenie, ktore poza innymi skutkami mogtoby
tez odcia¢ Rzeczypospolita i Wojsko Polskie od
sojusznika rumunskiego oraz od dostaw
wojennych mogacych naptyna¢ dla Polski z
Zachodu w razie jej ewentualnego konfliktu z
Niemcami [11].

Zauwazy¢ tez mnalezy, i1z w latach
dwudziestych w kwestiach wojskowych strona
polska z reguly dysponowata pehiejszymi i
rzetelniejszymi  informacjami  na  temat

Robotniczo-Chtopskiej Armii Czerwonej, niz
wywiady catego szeregu innych panstw. Dobrze
swiadczy to o jakosci Owczesnych polskich
shuzb wywiadowczych oraz o prawidlowej
analizie i bardzo dobrym opracowywaniu
zdobywanych, nieraz nawet bardzo drobnych,
informacji przez odpowiednie komorki w
warszawskiej centrali. Dowodem na to moga
by¢ chocby bardzo doktadne i stale uaktualniane
informacje dotyczace O. de B. oraz dyslokacji, a
nawet liczebnosci 1 obsady personalne;j,
wielkich  jednostek i oddziatow  Armii
Czerwonej, jakie polskie organy wywiadu
wojskowego sporzadzaty przez cata dekade lat
dwudziestych [12], a nawet jeszcze w latach
trzydziestych XX w. [13]. Aby przekona¢ si¢ o
niekiedy bardzo wysokiej wartosci tych danych
wywiadowczych, wystarczy porownaé je z
dokumentami wytworzonymi przez centralne
instytucje  Owczesnej  Armii  Czerwonej,
przechowywanymi obecnie w archiwach
rosyjskich [14].

Pilnie $ledzono tez i odnotowywano wszelkie
zmiany organizacyjne zwiazane z modernizacja
1 rozbudowa Armii Czerwonej, a takze
obserwowano wzrost poziomu jej wyszkolenia,
glownie za§ kadry dowodczej. W zwiazku z
tym, szczeg6élnie od konca lat dwudziestych
usilnie gromadzono i analizowano przebieg
wszelkiego rodzaju manewréw oraz ¢wiczen
wojskowych uzyskujac w ten sposob caly
szereg bardzo cennych informacji. W ten sposob
strona polska we wlasciwym czasie zauwazyta
cho¢by organizowanie w Armii Czerwonej
pierwszych duzych formacji broni pancernej.

Jednoczesnie w ocenie manewrow, jakie
odbyty sig¢ w 1931 r. w poszczegdlnych
sowieckich okrggach wojskowych, w tym takze
na terenie Ukrainskiego 1 Bialoruskiego oraz
Moskiewskiego Okregow Wojskowych,
odnotowano znacznie lepszy, niz w poprzednich
latach, poziom ich  przygotowania i
przeprowadzenia. Ponadto uwadze polskiego
wywiadu nie uszedt takze fakt, iz braly w nich
udziat znaczne ,ilosci broni pancernych i
oddziaty zmotoryzowane”, a oddzialy broni
gléwnych, czyli piechoty 1 kawalerii otrzymaty
sporo s$rodkéw technicznych. W  konkluzji
odpowiedniego  meldunku  znalazty  sig
natomiast nastgpujace stwierdzenia:

»Rok 1931 mozna Smiato okresli¢ jako rok
motoryzacji 1 mechanizacji Armii Czerwonej.
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[...] W ciqgu roku 1931 nastqpito nasycenie, a
moze nawet do pewnego stopnia i przesycenie
oddziatow — Armii  Czerwonej  Srodkami
technicznymi [Warto pamigtaé, iz byt to dopiero
poczatek gigantycznych zmian w zakresie
upancerniania i mechanizowania  Armii
Czerwonej — przyp. A.S.]. Tej ilosci srodkow
technicznych nie odpowiada stopien
wyszkolenia dowodcow w uzyciu tych srodkow.
Prowadzi  to czesto do  nieumiejetnego
stosowania ich, a bardzo czesto do bezcelowego
szafowania nimi i narazania ich na duze straty.
[...]”. Natomiast w kwestii wyszkolenia
meldunek ten stwierdzal: ,,[...] bezwzglednie
nalezy podkresli¢ duzy postep. Zotnierz jest
wytrzymaty, zaprawiony, teoretycznie niezle
wyszkolony, jednak niemal catkowity brak
inicjatywy jest przyczynq biernego zachowania
sie na polu walki i schematycznego
wykonywania zadan bojowych. Ten sam brak
inicjatywy charakteryzuje dowodcow i sztaby.
[...]” [15].

Warto tez tutaj zauwazyé, iz w drugiej
polowie lat trzydziestych XX w. strona polska z
duzym zainteresowaniem obserwowata rozwoj
sowieckich formacji powietrzno-desantowych

[16].
Poziom doktadno$ci 1 szczegdtowosci tych
informacji ulegl znacznemu pogorszeniu

dopiero okoto 1933 r. Dotyczylo to jednak
przede wszystkim nowych, dopiero tworzonych
wowczas, formacji Armii Czerwonej. Z drugiej
jednak strony nalezy pamigta¢, iz w znacznej
czgSci byly to oddziaty 1 wielkie jednostki
broni szybkich, a mianowicie pancerne i
zmechanizowane oraz lotnictwo. Nadal jednak

bardzo czgsto polski wywiad wojskowy
zdobywat  wartosciowsze 1 rzetelniejsze
informacje, niz wiele wywiadow znacznie

silniejszych 1 bogatszych panstw Owczesne]
Europy oraz §wiata.

Pewnym cho¢ nieco posrednim dowodem
potwierdzajacym taka tezg moze by¢ fakt, iz z
danych wywiadowczych zgromadzonych przez
Oddziat Il polskiego Sztabu Gtownego w 1940 i
1941 r. korzystali takze Niemcy, przygotowujac
si¢ do realizacji planu ,Barbarossa” czy do
napasci na ZSRS, ktérzy thumaczyli na jezyk
niemiecki caty szereg opracowan
przygotowanych wczesniej przez oficerow
polskiego wywiadu wojskowego [17].

Jeszcze raz warto tez zauwazyCé, ze w
przypadku  Robotniczo-Chlopskiej  Armii
Czerwonej zasigg tej penetracji wywiadowczej
siggat niemal kazdych nawet najdalszych
zakatkéw sowieckiego imperium, a nie tylko
lezacych najblizej granic Polski Ukrainy i
Biatorusi. Z drugiej jednak strony nalezy
przyzna¢, iz najintensywniej rozpoznawano
jednak garnizony potozone w poblizu granicy z
Rzeczpospolita. Poniewaz praktycznie calg
sowiecka Ukraine oraz Biatorus traktowano
jako obszar lezacy w poblizu polskiego teatru
dziatan wojennych, to ze szczegdlnym
zainteresowaniem polski wywiad obserwowal,
migdzy innymi, nastgpujace lezace na Ukrainie
wojskowe garnizony: Kijow, Berdyczow,
Human, Pottawa, Winnica, Ploskiréw, Zytomierz,
Szepetowka, Odessa 1 inne. Natomiast w
przypadku Biatoruskiego Okregu Wojskowego
najwigkszy wysitek wkladano w obserwacjg
garnizonéw w Minsku, Mohylewie, Bobrujsku,
Witebsku, Smolensku, Potocku, Wiazmie,
Leplu oraz innych. Tam przez caly okres
migdzywojenny obserwowano i analizowano
praktycznie wszystko — od rozmieszczenia i
ruchu wojsk zaczawszy, poprzez zmiany w
uzbrojeniu 1 organizacji zachodzacych w Armii
Czerwonej, a na poziomie morale, jakosci
wyzywienia 1 stanie zdrowotnym oraz higienie
,krasnoarmiejcéw”  skonczywszy. Podobnie
zreszta, oczywiscie w miarg realnie posiadanych
mozliwosci, traktowano rowniez garnizony oraz
wojska stacjonujace w pozostatych okrggach
wojskowych.

W ramach tekstu o mocno ograniczonej
objetosci nie sposdb wyczerpujaco oméwic
zawartosci bardzo duzego zespolu archiwalnego,
podzielonego na dodatek pomigdzy trzy rozne
archiwa, w ktorych obecnie przechowywane sa
akta pozostale po odpowiedzialnym w
Il Rzeczypospolitej za wywiad wojskowy
Oddziale II  Sztabu Gtownego Wojska
Polskiego. Stad tez autor pozwoli sobie
przedstawi¢ nieco doktadniej tylko jeden z
dotyczacych tej problematyki dokumentow, jaki
zostal przez niego odnaleziony w zasobie
Centralnego  Archiwum  Wojskowego —w
Warszawie. Jest to okre$lone jako ,.Scisle tajne!
Trzymad pod zamknieciem” 1 liczace 216 stron
tekstu, oraz liczne zalaczniki 1 mapg,
opracowanie zatytulowane: ,,ZSRR. Komunikat
informacyjny z dn. 15.X.33.” Obok calego
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szeregu innych istotnych zgadnien omowiono w
nim tez kwestie dotyczace organizacji oraz
dyslokacji Armii Czerwonej, w tym takze w
zachodnich okregach dwczesnego ZSRS, a wige
rowniez na Ukrainie.

Sporzadzone zostato ono dnia 16 pazdziernika
1933 r. w Referacie ,,Rosja” Oddziatu Il Sztabu
Glownego 1 oznaczone jako L dz.
6900/11.R.T.0.33". Jak si¢ wydaje, glownie z
racji swej objetosci oraz bardzo szerokiego
zakresu poruszanej problematyki mozna uznad
je za jeden z najwarto$ciowszych znanych
autorowi dokumentow tego typu. W momencie
swego powstania stanowito ono istotny
kompleks wiedzy przeznaczonej glownie dla
analitykow polskiego wywiadu wojskowego
oraz innych oficerow Wojska Polskiego
sluzacych wtenczas w réznych waznych
komoérkach Ministerstwa Spraw Wojskowych
oraz Generalnego Inspektoratu Sit Zbrojnych 1
Sztabu Gtéwnego.

Dokument ten stanowi rowniez doskonale
swiadectwo kierunkéw zainteresowan polskiego
wywiadu wojskowego oraz osiaganych przez
niego wowczas efektow. Tym samym jest to
niezwykle wazne Zrédlo historyczne. Jego tre§¢
bedzie jednak uzupeiniana i konfrontowana z
innymi znanymi autorowi aktami wytworzonymi
przez rozne komorki Oddziatu Il Sztabu
Glownego, ktore zajmowaly si¢ wtenczas

* Dokument ten przechowywany jest w Warszawie w
Centralnym Archiwum Wojskowym i posiada sygnature:
Oddziat 1T Sztabu Gtéwnego, 1.303.4.3085. W momencie
jego powstania przeznaczono go jedynie do wiadomosci
Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych Pierwszego
Marszatka Polski Jozefa Pitsudskiego, Inspektorow Armii
i Generatéw do prac przy Generalnym Inspektoracie Sit
Zbrojnych, Szefa Gabinetu Ministra Spraw Wojskowych,
I i II Wiceministrow Spraw Wojskowych, Szefow Biura
Ogolno-Administracyjnego i Biura Ogdlno-Organizacyjnego
Ministerstwa  Spraw  Wojskowych, Szefa Sztabu
Glownego, Szefow Oddziatow I, II, III i IV Sztabu
Gloéwnego, Szefa Komunikacji Wojskowych, Szefow
Departamentow Piechoty, Kawalerii, Artylerii,
Uzbrojenia, Zaopatrzenia Inzynieryjnego, Aeronautyki i
Intendentury Ministerstwa Spraw Wojskowych, Szefow
Saperéow, tacznosci oraz Dowoddcy Broni Pancernej
Ministerstwa Spraw Wojskowych, dowddcy Korpusu
Ochrony Pogranicza, Szefa Kierownictwa Marynarki
Wojennej, Komendanta Wyzszej Szkoly Wojennej,
Attach¢ Wojskowych przy Poselstwach Rzeczypospolitej
Polskiej w Berlinie, Bukareszcie, Helsinkach, Moskwie,
Rydze, Tokio oraz szeféw i pracownikow roznych
komorek wywiadowczych Samodzielnego Referatu
»Rosja” 1 innych Oddziatu II Sztabu Gtownego.

obszarem sowieckiej Rosji oraz stacjonujacymi
tam formacjami Armii Czerwonej. Potencjalnemu
czytelnikowi  wszystko to pozwoli lepiej
zorientowa¢ si¢ w osiaganych przez polski
wywiad wojskowy na poczatku lat trzydziestych
XX w. efektach.

Ponadto tam, gdzie to bylo mozliwe autor tego
tekstu pozwolit sobie na wstgpne proby
formutowania ocen dotyczacych rzetelnosci i
wiarygodnosci danych wywiadowczych
zdobywanych przez strong polska na temat
Armii Czerwonej. W tym celu, o ile dysponowat
odpowiednimi informacjami na poruszany
temat, posiadane wiadomosci zostaty wplecione
w zasadnicza tre$¢ tych rozwazan lub tez
umieszczone w przypisaé zrodtowych”,

Z punktu widzenia efektow pracy polskiego
wywiadu oraz potrzeb decydentow wojskowych
i oficerow sluzacych w Sztabie Gléwnym

Wojska Polskiego oraz w  Generalnym
Inspektoracie Sit Zbrojnych i w réznych
departamentach Ministerstwa Spraw

Wojskowych jedna z najwazniejszych czgsci
dokumentu (,,ZSRR. Komunikat informacyjny
z dn. 15.X.33.”) stanowit przeglad O. de B.
Armii  Czerwonej. Przygotowano @go z
uwzglednieniem podzialu na poszczegdlne
okrggi wojskowe, wielkie jednostki (korpusy,
dywizje i samodzielne brygady) oraz rodzaje
broni gldwnych jak piechota i kawaleria [18].
Kwestie te szczegolne zainteresowanie polskiego
wywiadu wojskowego budzity praktycznie
natychmiast od momentu zakonczeniu dziatan
wojennych, a wigc jeszcze przed formalnym
zawarciem uktadu pokojowego.

Warto tez pamigtaé, iz przy opracowywaniu
ocen dotyczacych stanu sit zbrojnych Zwiazku
Sowieckiego nie mniej istotny element jego
zainteresowan stanowito rowniez zagadnienie
rzeczywistej liczebnosci Armii Czerwonej oraz
jego marynarki wojennej 1 calego szeregu
organizacji paramilitarnych, a takze
obserwowany juz od potowy lat dwudziestych
staty 1 wydatny wzrost jawnych oraz ukrytych
wydatkow wojskowych Sowietow. Poza tym co
najmniej od poczatku lat trzydziestych czynniki

*

Tam takze wumieszczono liczne  wskazowki
bibliograficzne umozliwiajace potencjalnemu czytelnikowi
formutowanie wlasnych 1 niezaleznych od autora
wnioskow.
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te budzity staly 1 wzrastajacy niepokoj
polskiego wywiadu wojskowego [18].

Wedlug informacji posiadanych przez strong
polska w 1933 r. Armia Czerwona, na stopie
pokojowej, posiadata 19 korpuséw strzeleckich
stwierdzonych na pewno, cztery okreslone jako
mozliwe oraz dwa jako watpliwe. Tworzy¢ je
mialo natomiast 85 dywizji strzelcow, z ktorych
tylko jedna uwazano za niepewna. Z formacji
tych 26-27 dywizji stanowity dywizje regularne,
52 terytorialne, a sze$¢ dywizji strzelcow bylo
dywizjami mieszanymi — terytorialno-regularnymi
[19]. Widoczny byt takze, w porownaniu do
dnia 1maja 1931r., wzrost liczby dywizji
terytorialnych i mieszanych. Bowiem, wedtug
danych polskich, w latach 1932-1933 Sowiety
sformowaty 13-14 nowych dywizji strzeleckich.

Ponadto  Armia  Czerwona  posiadala
wtenczas 19 dywizji kawalerii, z ktorych czgs§¢
tworzyto cztery korpusy tej broni. Jednoczes$nie
miata ona tez posiada¢ trzy samodzielne
brygady kawalerii, w tym jedna, ktora okreslano
jako niepewna. Tak wigc w porownaniu do
stanu z dnia 1 maja 1931 r. z 12 do 19 wzrosta
liczba dywizji, ale z 9 do 2-3 spadata liczba jej
samodzielnych brygad [18].

Jednoczesnie wedlug obserwacji polskiego
wywiadu widoczny byl réwniez wzrost liczby
wielkich  jednostek  Robotniczo-Chtopskie;j
Armii Czerwonej, ktore stacjonowaly nad
zachodnimi granicami ZSRS, a wigc w poblizu
granicy z Rzeczpospolita Polska — przede
wszystkim — oraz z Rumunia”. W poréwnaniu
do stanu z 1 maja 1931 r. dnia 15 pazdziernika
1933 r. z 20 do 23 wzrosta liczba terytorialnych
dywizji strzelcow oraz z jednej do trzech
dywizji mieszanych. Wraz z dywizjami
regularnymi stanowito to 38" dywizji strzelcow,
z ktorych czgs¢ tworzylta 11 korpusow
strzeleckich [18].

Podobnie byto tez z wielkimi jednostkami
kawalerii. Dnia 15 pazdziernika 1933 r. swoje
stale miejsca postoju miato tam dziewigé
dywizji*, z ktorych czes¢ tworzylo trzy Korpusy
kawalerii. Jednocze$nie dyslokowana byta tam

" Chodzilo tutaj jedynie o tereny Bialoruskiego,
Ukrainskiego oraz Leningradzkiego Okrggow
Wojskowych.

*Dnia 1 V 1931 1. byly to 33 dywizje strzelcow, z ktorych
czgse tworzyla 11 korpusow strzeleckich.

* Wszystkie te dywizje stacjonowaty w strefie graniczacej
z Polska.

jedna samodzielna brygada tej broni. W
poréwnaniu do stanu z dnia 1 maja 1931 r. byto
to wigcej o dwie kolejne dywizje kawalerii [18].

W wyniku tego w bezposredniej bliskosci
granicy z Rzeczpospolita Polska w pazdzierniku
1933 r., wedlug wyliczen analitykéw
Oddziatu I Sztabu Gléwnego, Armia Czerwona
posiadata 11 korpusow strzeleckich i trzy korpusy
kawalerii, ktore wraz z innymi formacjami
obejmowaty w  sumie 12  regularnych,
23 terytorialne i trzy mieszane dywizje
strzelcow oraz dziewig¢ dywizji 1 jedna
samodzielna brygade kawalerii. W przypadku
tej ostatniej broni wigkszos¢ jej wielkich
jednostek stacjonowata na Ukrainie. Ich
potencjalna warto$¢ bojowa podnosit fakt, ze
wszystkie dywizje kawalerii oraz strzeleckie
stacjonujace na obszarze Ukrainskiego oraz
Biatoruskiego Okrggu Wojskowego posiadaty
juz wowczas w swoim skladzie oddziaty
zmechanizowane ztozone =z pododdziatow
czolgébw i samochodéow pancernych [18]. W
przypadku dywizji piechoty kalkulacja ta byta
nieco zawyzona, z czego strona polska zdala
sobie spraw¢ juz w roku nastgpnym [21].

Zauwazy¢ tez trzeba, ze wedlug jednej z
analiz powstatych w Oddziale Il Sztabu
Gtownego juz w 1931 r.:

wPodkreslic nalezy, iz wiladze sowieckie
przywiqzujq wielkq wage do roli czolgow, co
zaznacza nie tylko prasa wojskowa, lecz i nowy
regulamin stuzby polowej RKKA (r. 1929) i
czyniq olbrzymie wysitki w kierunku rozwoju tej
broni. Rownoczesnie wszystko to, co si¢ odnosi
do zagadnienia czolgow na terenie Rosji
Sowieckiej, a wiec ich produkcji, doswiadczen
praktycznych, a nawet studiow teoretycznych,
technicznych,  otoczone jest najscislejszq
tajemnicq. |...] Nalezy rownoczesnie podkreslic,
ze dzigki znacznej szybkosci nowych czolgow
sowieckich [...], podwdjnemu  uzbrojeniu,
gtownie [...] w nowe dziatka przeciwpancerne o
bardzo duzej sile przebijania pancerzy czolgi
sowieckie posiadajq bardzo duzq przewage nad
czolgami bedqcymi obecnie na uzbrojeniu
naszej armii.” [22].

Ponadto strona polska odnotowata wowczas
postep w zakresie mechanizacji i motoryzacji
Armii Czerwonej, a mianowicie rozpoczecie
motoryzacji kolejnych dwoch dywizji strzelcow —
11 Dywizji  Strzelcow z  Leningradzkiego
Okregu Wojskowego i 45 Dywizji Strzelcow z
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Ukrainskiego Okrggu Wojskowego, ktore byty
przeformowywane na dywizje ,,zmechanizowane”.

Powstawaty takze wspomniane wcze$niej
oddziaty ,,zmechanizowane” przy wielkich
jednostkach  strzeleckich 1 kawalerii oraz

formacje ,,dyspozycyjne”. W sumie na dzien
1 pazdziernika 1933 r., wedlug Oddzialu II
polskiego Sztabu Glownego, Armia Czerwona
miala posiada¢ jedna dywizje ,,zmechanizowana”,
6-7 putkow czotgow, 10-11 samodzielnych
batalionéw 1 od 2 do 4 samodzielnych kompanii
czolgébw oraz okoto 75 pociagéw pancernych
[23]. W formacjach tych miaty si¢ juz wtenczas
znajdowa¢ 3693 czolgi. Odnotowano tez
wprowadzenie do jej uzbrojenia nowych typoéw
pojazdoéw pancernych — czotgdéw 1 samochodow
pancernych [24].

Zauwazy¢ takze nalezy, iz w koncu lat
trzydziestych  strona  polska do$¢  dobrze
orientowata si¢ w charakterystykach taktycznych
i wilasciwosciach technicznych  wigkszosci
typow  Owczesnych  sowieckich pojazdoéw
pancernych [25]. Ponadto w okresie wojny
domowej w Hiszpanii polskiemu wywiadowi,
glownie  poprzez  bezposrednie  ogledziny
zdobytego oraz zniszczonego przez wojska
generala Franco sowieckiego sprzgtu pancernego,
udato si¢ tez ustali¢ sporo istotnych szczegotow
dotyczacych technologii oraz jakosci jego
produkcji [26].

Bron pancerna oraz formacje zmechanizowane
Armii Czerwonej byly pilnie obserwowane
przez strong polska roéwniez w latach
nastgpnych. Ich wyniki natomiast, obok efektow
rozpoznania dotyczacego stanu niemieckiej
broni pancernej, odegraly znaczna rolg w
planowaniu rozwoju Wojska Polskiego, w tym
réwniez polskiej broni pancernej, jak chocby w
studiach nad organizacja ,,brygady pancerno-
motorowej”. Tak po latach pisal o tym
owczesny zastgpca Dowoddcy Broni Pancernych
Ministerstwa  Spraw ~ Wojskowych  pptk
dyplomowany Stanistaw Kopanski:

»<Dwa céwiczenia w 1936 roku mialy jako

tematy: jedno —  studium  niemieckiej
dywizji  pancernej, drugie — sowieckiego
,,motomiechkorpusu”. W przygotowaniu obu

tych ¢wiczen miatem wielkq pomoc ze strony
mjr. dypl. S. Bahrynowskiego [...]. Dzieki
pracowitosci, metodycznosci i analitycznemu
umystowi zdotat on zestawié, na podstawie dos¢
obfitych i Sscistych materiatow Oddziatu 11

Sztabu  Glownego,  wzglednie  doktadng
organizacje zarowno wielkich jednostek lub
zwiqzkéw pancerno-motorowych niemieckich i
sowieckich, jak tez oddziatow i pododdziatow
wchodzqcych do ich sktadu. Mogt dojs¢ rowniez
do wnioskow, co do zasad ich operacyjnego
uzycia. [...] Rosyjski , motomiechkorpus”
dziatal od Minska na Stolpce i dalej po
sforsowaniu przygotowanej obrony na Szczarze,
na Baranowicze-Brzes¢. Znowu wnioski ¢0 do
mozliwosci  przetamania naszej obrony na
wschodzie (pamietatem jej zarys z mej stuzby w
Oddziale 11l  Sztabu Gtownego) przez wielki
zwiqzek pancerno-motorowy nieprzyjaciela byty
dla nas mato pomysine” [27].

Podobnie bylo tez z lotnictwem, ktére poza
nowo tworzonymi formacjami w latach
trzydziestych otrzymato réwniez caly szereg
nowych samolotéw — réznych typow 1 rdéznego
przeznaczenia [18]. Jednocze$nie w potowie
oraz w koncu lat trzydziestych strona polska
stosunkowo dobrze orientowata si¢ zarowno w
charakterystykach taktycznych, jak i
wiasciwosciach technicznych wigkszosci typow
owczesnych sowieckich samolotow wojskowych
oraz cywilnych. Wydaje si¢ jednak, iz poziom
doktadnosci 1 szczegdtowosci tych informacji
byl nieco mniejszy, niz w przypadku pojazdow
pancernych.  Znacznie  pelniejsze  byly,
najprawdopodobniej,  natomiast  informacje
dotyczace organizacji 1 szkolenia lotnictwa
Armii Czerwonej [28].

Takze w tym przypadku, co jest rzecza
oczywista, dane posiadane wowczas przez
polski wywiad wojskowy wykorzystywano do
studiow nad optymalna organizacja oraz
uzbrojeniem lotnictwa Wojska Polskiego. Nie
nalezy jednak zapomina¢, ze w taki sam sposob
owczesni polscy decydenci wojskowi traktowali
wiedz¢ o lotnictwie pozostatych panstw
europejskich, w tym po 1933 r. réwniez
informacje o lotnictwie Il Rzeszy [29].

Jak to podkreslano juz wczesniej najpetniejsze
oraz jednocze$nie najbardziej wiarygodne
informacje na temat stanu i dyslokacji
Robotniczo-Chtopskiej Armii Czerwonej, jakie
posiadata strona polska dotyczytly Ukrainskiego
i Biatoruskiego Okregow Wojskowych. W
przypadku tego pierwszego z nich, zgodnie z
treScia omawianego tutaj dokumentu — ,,ZSRR.
Komunikat informacyjny z dn. 15.X.33.”,
polski wywiad dysponowal nastgpujacymi
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informacjami. Na jego obszarze stacjonowac
miat wtenczas VI Korpus Strzelecki z miejscem
postoju dowodztwa w Odessie. W jego sktad
wchodzity 15 Terytorialna (dowddztwo w
Nikotajewie™), 51 Regularna (Odessa) i 95
(Pierwomajskoje)® Terytorialna Dywizje
Strzelcow. Dowoddztwo kolejnego VII Korpusu
Strzeleckiego  znajdowa¢ si¢ mialo w
Dniepropietrowsku, a tworzyly go 25 (Pottawa),
30 (Dniepropietrowsk), 80 (Artiemowsk) i
41" (Krzywy Rog)  Terytorialne  Dywizje
Strzelcow. W Zytomierzu natomiast dyslokowany
byl wowczas VIII Korpus Strzelecki ztozony z
44 (Zytomierz)™ i 100" (Berdyczow) Regularnych

Dywizji  Strzelcow oraz, ewentualnie, z
2 Turkiestanskiej Terytorialne;j Dywizji
Strzelcow (Biata Cerkiew)”. Ponadto na

Ukrainie w Kijowie rozmieszczone byto wtedy
takze dowodztwo XIV Korpusu Strzeleckiego,
ktory tworzyty 7 Terytorialna (Czernichow), 45
Regularna (Kijéw), 46 (Korosten) Terytorialna

*

Wszystkie nazwy miejscowe oraz geograficzne
podawane sa wedlug brzmienia, w jakim wyst¢puja w
omawianym tutaj dokumencie archiwalnym.

* Miejsce dyslokacji okreslono jako prawdopodobne.

* Wedlug danych polskich jej szczegdtowa dyslokacja
wyglada¢ miata nastgpujaco: dowodztwo dywizji,
121 Pulk Strzelcow, 41 Pulk Artylerii Polowej, szwadron
kawalerii dywizyjnej, Batalion Lacznosci, Kompania
Saperow oraz oddzial zmechanizowany (kompania
czotgow T-27 — ,tankietek”) — Krzywy Rog, 122 Puik
Strzelcow — Aleksandria (?), a 123 Pulk Strzelcow —
Nikopol.

* Nalezacy do niej 131 Putk Strzelcow mial stacjonowaé
wowczas w Nowogrodzie Wotynskim.

" Strona polska odnotowata fakt jej przeksztalcenia z
terytorialnej na regularna o nastepujacym skladzie:
dowodztwo, 300 Putk Strzelcow, 100 Putk Artylerii
Polowej oraz kompanie tacznosci i saperéw — Berdyczow,
298 Putk Strzelcow — Fastow oraz 299 Pulk Strzelcow i
szwadron kawalerii dywizyjnej w Szepietowce.

Wedlug polskiego wywiadu dywizja ta zastgpita
dotychczasowa 75 Terytorialng Dywizjg Strzelcow
wiaczona w sktad XIV Korpusu Strzelcow. Stato si¢ to w
potowie 1932 r., kiedy to 2 Turkiestanska Regularna
Dywizja Strzelcow zostatla przetransportowana ze
Srodkowo-Azjatyckiego Okregu Wojskowego na obszar
Ukrainskiego Okregu Wojskowego, gdzie otrzymata
status i organizacje jednostki terytorialnej — vide: [30]. Jej
dyslokacja miata przedstawiaé si¢  nastgpujaco:
dowodztwo dywizji, 5 Turkiestanski Putk Strzelcow,
2 Turkiestanski Putk  Artylerii Polowej, szwadron
kawalerii dywizyjnej, Batalion Lacznosci oraz Kompania
Saperow — Biata Cerkiew, 4 Turkiestanski Pulk Strzelcow —
Wasilkow (?), a 6 Turkiestanski Putk Strzelcow —
Perejestaw.

(ewentualnie)® i 75 Terytorialna  (Lubnie)
Dywizje Strzelcow oraz ewentualnie
2 Kaukaska Regularna (Owrucz)® Dywizja
Strzelcow. Dowodztwo kolejnego
XVII Korpusu Strzeleckiego, wedlug danych
polskich, stacjonowa¢ mialo wtedy w Winnicy.
Tworzy¢ go miaty natomiast 24 Regularna oraz
58 (Czerkasy), 96 (Zmerynka) i 99 (Human)®
Terytorialne Dywizje Strzelcow [18].

Jednoczes$nie wedlug 6wczesnych informacji
zgromadzonych i opracowanych przez oficeréw
Oddzialu II Sztabu Gléwnego 45 Wotynska
Czerwonego Sztandaru Regularna Dywizja
Strzelcow  zostala  wiasnie  calkowicie
zmotoryzowana. Strona polska nie bardzo
potrafita wtenczas jeszcze odpowiedzie¢ na
pytanie, jaka bedzie jej ostateczna organizacja.
Stad tez wysuwano dwie hipotezy z tym
zwigzane. Wedlug pierwszej z nich dywizja
nadal miata pozosta¢ wielka jednostka piechoty,
ale o zmotoryzowanych oddziatach i o duzym
nasyceniu bronig pancerna. Natomiast wedlug
drugiej  hipotezy = mogla ona  zostaé
przeksztalcona W wielka jednostke
zmechanizowana [18].

Podkresli¢ tutaj nalezy, ze te domysty
analitykow polskiego wywiadu wojskowego
byly prawidlowe. Bowiem w rzeczywistosci w
kwietniu  1932r. Komisja Obrony przy
Ludowym Komisariacie Komisarzy Ludowych
ZSRS, zgodnie z zaleceniem Rewolucyjnej
Rady  Wojennej, powzigta decyzje o
sformowaniu w Armii Czerwonej dwoch
Korpuséw zmechanizowanych. Ich rzeczywiste
formowanie rozpoczglo si¢ jednak juz w marcu
tego roku na bazie dywizji strzelcow z
Leningradzkiego oraz z Ukrainskiego Okregow
Wojskowych. W wyniku tego 11 Leningradzka
Czerwonego Sztandaru Dywizja Strzelcow
(11 crpenkoBass  Jlenmnrpaackas — KpacHo-

*

Przy dywizji tej w omawianym tutaj dokumencie
postawiono znak zapytania.

* Strona polska nie byla wtenczas pewna, jaki status
organizacyjny miata ta dywizja — czy byla to dywizja
regularna, terytorialna, czy tez moze mieszana.
Stwierdzono natomiast, iz jej dowodztwo oraz 5 Kaukaski
Putk Strzelcow i 2 Kaukaski Putk Artylerii Polowej
stacjonowaty wtenczas w Owruczu. Natomiast dyslokacji
pozostatych oddziatow tej dywizji nie udalo si¢ wtedy
ustalié.

* Tam tez obok dowddztwa dywizji miat stacjonowaé 99
Pulk Artylerii Polowej. Natomiast w Mohylewie 295 Putk
Strzelcow, a w Wapniarce 296 Putk Strzelcow.
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3HamMEHHAas AuBU3HsA) zostala przeformowana na
11 Korpus Zmechanizowany (11 MexaHu3upo-

Banublii  Kopmyc). W jego skitad weszly
31 Brygada Zmechanizowana®, 32 Brygada
Zmechanizowana®, 33 Brygada Karabinéw

Maszynowych (33 crpenkoBo-myneMETHas
opurana)’, a takze bataliony rozpoznawczy,
chemiczny, taczno$ci, saperow, dywizjon
artylerii  przeciwlotniczej oraz  kompania
regulacji ruchu i odpowiednia baza techniczna.

Kolejny 45 Korpus Zmechanizowany
sformowano na bazie 45  Wolynskiej
Czerwonego Sztandaru Dywizji Strzelcow

(45 crpenkoBas Bosmbinckas KpacHozHamEHHast
nuBu3ns). Jego O. de B., oprocz pomniejszych
formacji, tworzyty 133" i 134" Brygady
Zmechanizowane oraz 135 Brygada Karabinow
Maszynowych.

Warto doda¢é, ze kazda =z brygad
zmechanizowanych zgodnie z pierwotnym
etatem sktadata si¢ 4 batalionéw pancernych,
kompanii rozpoznawczej, dywizjonu artylerii
samobieznej, bataliondow ckm-6w 1 saperéw
oraz z kompanii chemicznej. W sumie powinna
wigc posiada¢ 220 czotgdéw oraz 56 samochodow
pancernych i 27 dziat [31].

Ponadto wedlug danych polskiego wywiadu

wojskowego jesienia 1933 r. na obszarze
Ukrainskiego Okregu  Wojskowego, poza
wymienionym wczesniej wielkimi jednostkami
strzelcow oraz zmechanizowanymi,

stacjonowaty roéwniez 3 Krymska Regularna
Dywizja Strzelcow, z dowodztwem —w
Symferopolu oraz 23 Mieszana Dywizja
Strzelcow, ktorej dowodztwo znajdowato sig¢ w
Charkowie. W sposob bezposredni podlegaly
one dowddztwu okrggu. Jednoczesnie zgodnie z
tymi danymi w latach 1932 i 1933 na terenie
Ukrainskiego Okrggu Wojskowego sformowano
41 i 58 Terytorialne Dywizje Strzelcow [18].
Jednakze przez caly okres migdzywojenny
najwigksza uwage strony polskiej przykuwaty
wielkie  formacje  kawalerii  strategicznej
rozmieszczone przede wszystkim na sowieckiej
Ukrainie oraz na Bialorusi, a takze w

* Powstala ona w oparciu o 32 Putk Strzelcow, a jej
uzbrojenie stanowity czotgi lekkie T-26.

* Utworzono ja z 33 Putku Strzelcow, a na jej uzbrojenie
trafity czolgi szybkie typu BT.

* Sformowano ja z dotychczasowego 31 Pulku Strzelcow.
* Uzbrojona w czolgi T-26.

* Wyposazona w czolgi typu BT.

Leningradzkim, Moskiewskim i
Ponocnokaukaskim Okrggach  Wojskowych.
Juz  bowiem  we  wczesnych  latach
dwudziestych, pod wplywem $§wiezych jeszcze
wtenczas doswiadczen z wojny polsko-
bolszewickiej oraz biezacych obserwacji,
uwazano je za potencjalnie bardzo groznego
przeciwnika Wojska Polskiego. Ponadto przez
spora czeg$¢ tego czasu ,,czerwona konnica”
uwazana byla za jeden z najwarto$ciowszych
sktadnikow  Robotniczo-Chlopskiej  Armii
Czerwonej. Decydowata za$ o tym zarowno jej
organizacja w wielkie zwiazki, jak i1 morale
stuzacych  w nich , krasnoarmiejcow” i
,komnaczsostawu”, nawet przy uwzglednieniu
ewidentnych i czgsto bardzo powaznych brakoéw
w wyszkoleniu jej kadr dowodcezych [32].

Zauwazy¢ nalezy, iz podobnie rol¢ kawalerii
na Ukrainie widziaty takze sowieckie wladze
wojskowe. Stad tez przez dekady lat
dwudziestych i trzydziestych XX w. problem
wzmocnienia  jej wielkich jednostek
stacjonujacych na tym obszarze operacyjnym
oraz na Biatorusi stanowil wazne zagadnienie
ich dziatalnosci [33].

W efekcie tego byly one stale oraz
intensywnie rozpoznawane przez polski wywiad
wojskowy. Niezwykle pieczotowicie zbierano i
analizowano wszelkie informacje na temat
kawalerii Armii Czerwonej oraz wymieniano
posiadane w tej kwestii wiadomosci z
wywiadami innych panstw, glownie za§ z
Rumunami [34].

Pamigtaé tez trzeba, iz sytuacja taka trwala
az do 1939 r., a Oddziat II Sztabu Gléwnego
pilnie obserwowal cala kawaleri¢ Owczesnej
Armii  Czerwonej, roéwniez te jej wielkie
jednostki, ktore stacjonowaly w azjatyckiej
czesci ZSRS. Jednoczesnie jednak, co jeszcze
raz nalezy podkresli¢, przez calty okres
miedzywojenny, w przypadku tej wtasnie broni,
za potencjalnie najgrozniejszego przeciwnika
Wojska Polskiego uwazano wielkie formacje
kawalerii sowieckiej rozlokowane na Ukrainie,
a dopiero w dalszej kolejnosci jej jednostki
stacjonujace na Biatorusi, na Poélocnym
Kaukazie oraz jeszcze dalej od polskich granic,
mianowicie w Azji i na Syberii [35].

Jesienia 1933 r., o czym polski wywiad
wojskowy posiadat do$¢ doktadne informacije,
na terenie Ukrainskiego Okrggu Wojskowego
stacjonowat I Korpus Czerwonego Kozactwa z
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siedzibg dowodztwa w Ploskirowie, w sklad
ktérego wchodzity 1  (Ploskiréw) 1 2
(Starokonstantynow) Czerwonego Kozactwa
Regularne Dywizje Kawalerii oraz
,prawdopodobnie” takze 14 (Nowogrod
Wotynski lub Zwiahel) Regularna Dywizja
Kawalerii*. Ponadto w okregu tym rozlokowano
takze II Korpus Kawalerii. Jego dowoddztwo
znajdowalo sie w Zytomierzu, a tworzyly go
3 (Berdyczow), 5 (Zytomierz) i 9 (Hajsyn)
Regularne Dywizje Kawalerii [18].

Doda¢ tez tutaj trzeba, ze po 1921 r. przez
calty okres lat dwudziestych 1 Korpus
Czerwonego Kozactwa (wraz z Il Korpusem
Kawalerii) przez oficerow 1 analitykéw
Oddziatu II Sztabu Gltéwnego byl postrzegany
jako  gltéwne  zagrozenie dla  polskiej
koncentracji i mobilizacji prawego skrzydia
frontu polskiego w razie ewentualnego konfliktu
zbrojnego z sowiecka Rosja. Wysoko z reguty
oceniano takze poziom jego wyszkolenia oraz
fachowos$¢ sporej czesci jego kadry dowddczej,
gléwnie w czasie, gdy dowodzit nim jego
organizator Witalij Markowicz Primakow [38].
Dowddca ten bowiem wsrdd czesci wysokich
oficerow  Wojska  Polskiego, nie tylko
kawalerzystow, mial opini¢ wojskowego
fachowca umiejacego dokonywaé trzezwej 1
rzeczowej oceny rzeczywistych mozliwosci
wielkich zwiazkow kawalerii strategicznej. Byt

* Na temat jej dyslokacji i podleglosci strona polska
posiadata wtenczas sprzeczne informacje.

* Byta to dywizja, ktérej rodowod siegat dziejow 1 Armii
Konnej Siemiona Budionnego — vide: [36]. Po kolejnej
zmianie jej numeracji od 1930 r. byla to 14 Dywizja
Kawalerii Kominternu Mlodziezy imienia Parchomienki
(14 xaBanepuiickass ~ muBm3us ~ KoMMyHHCTHYECKOro
UutepHanmonana Momonexun uMeHH [lapXOMEHKO).
Poprzednio stacjonowata ona na terenie Moskiewskiego
Okregu Wojskowego — vide: [37]. Wedlug danych
posiadanych przez strong polska w jej sktad wchodzity:
55, 56, 57 1 59 Putki Kawalerii oraz 14 Putk Artylerii
Konnej, Szwadron Lacznosci i Szwadron Saperéw oraz
prawdopodobnie Oddzial Zmechanizowany. Wszystkie

one mialy stacjonowa¢ wtenczas w Nowogrodzie
Wolynskim lub tez w jego najblizszej okolicy.
Poprzednio  dywizja ta  stacjonowala w

Potnocnokaukaskim  Okregu Wojskowym, a do
Ukrainskiego Okregu Wojskowego dyslokowano ja w
potowie 1932 r. Wedlug nie do konca potwierdzonych
informacji posiadanych przez strong polska w Zytomierzu
znajdowaty si¢ takze nalezace do niej 26, 29 i 30 Putki
Kawalerii oraz 5 Pulk Artylerii Konnej. Dyslokacja
pozostatych oddziatow dywizji nie byta wtenczas stronie
polskiej znana.

on rowniez postrzegany jako zwolennik
modernizacji tej broni. Czgsto takze jego opinie
oraz poglady przeciwstawiano mato
inteligentnym i nierzadko nierealistycznym
tezom gloszonym wowczas przez Siemiona
Michajtowicza Budionnego [39], ktory w
przeciwienstwie do  Witalija  Primakowa
praktycznie az do 1941 r. miat realny wpltyw na
ksztalt organizacyjny oraz przygotowanie
bojowe ,,czerwonej konnicy” [40].

W 1933 r. strona polska zauwazyta rowniez
intensywna rozbudowe bazy koszarowej dla
oddziatlow Armii Czerwonej rozlokowanych na
Biatorusi 1 Ukrainie, gléwnie w pasie
przygranicznym, a takze na pozostalych
obszarach europejskiej czesci ZSRS. Dziatania
te byly realizacja planu zatwierdzonego juz w
1925 r. i obliczonego na 10 lat. Realizowano go
zaréwno z oficjalnego budzetu wojskowego, jak
i z budzetéw lokalnych oraz ze s$rodkoéw
rezerwowych znajdujacych si¢ w dyspozycji
Rady Komisarzy Ludowych. Jak to odnotowano
w omawianym tutaj dokumencie — ,.ZSRR.
Komunikat informacyjny z dn. 15.X.33.”
obok rozbudowy i1 remontéw starych budynkéw
nowe obiekty koszarowe powstawaly wtenczas,
migdzy innymi, w Minsku, Witebsku, Potocku,
Smolensku, Stucku i Kalenkowiczach, a takze w
Kijowie, Zytomierzu, Szepietowce,
Starokonstantynowie, Proskurowie, Winnicy,
Korosteniu oraz w innych miejscowosciach [18].

* k% %

Jak z powyzszego, sita rzeczy krotkiego 1
jedynie dos¢ pobieznego, przegladu
omawianego tutaj dokumentu (,,ZSRR.
Komunikat informacyjny z dn. 15.X.33.”)
wynika, polski  wywiad  wojskowy I
Rzeczypospolitej interesowato wszystko, co
dotyczylo organizacji oraz pokojowej dyslokacji
formacji Armii Czerwonej rozlokowanych na
zachodnich rubiezach ZSRS, gtownie za$ na
sowieckiej Ukrainie oraz na sowieckiej
Biatorusi. W wyniku tego ze szczegdlnym
zainteresowaniem 1 jednocze$nie nalezyta
uwaga traktowano w Warszawie wszelkie
informacje dotyczace tego, co sig wtenczas
dziato na terenie Biatoruskiego, Ukrainskiego,
Leningradzkiego 1 Moskiewskiego Okrggow
Wojskowych. Mimo aktywnego przeciwdziatania
sowieckiego kontrwywiadu oraz calego szeregu
trudnosci wynikajacych z samego charakteru
panstwa 1 bardzo specyficznych cech
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spoteczenstwa  sowieckiego ~ Oddziatowi Il
Sztabu Glownego udawalo si¢ zdobywacé wiele
bardzo cennych i niezwykle waznych informacji
tego typu.

Warto takze podkresli¢, iz caly szereg tych
danych byt wykorzystywany przez strong polska

praktycznych studiow  nad  kwestiami
modernizacji i rozbudowy oraz uzbrojenia i
wyposazenia Wojska Polskiego, a takze prac
dotyczacych polskiego planowania wojennego
[41]. Dzialo si¢ tak zarowno w latach
dwudziestych jak rowniez pdzniej, mianowicie

w trakcie zaro6wno teoretycznych jak i  w latach trzydziestych XX w.
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kadra dowddcza i polityczna w latach 1935-1936...

14.Vide cho¢by: PI'BA, 1lltab PKKA. Cekperapuatsl, 7.1.75. [ucnokanusa moneBsix Boiick PKKA mo manHeIM Ha
10 XI11 1921 r.; ibidem, 7.1.235. KpaTkast nucinokanus CTpeJKoBBIX U KaBaepuiickux Boiick PKKA na 111923,
PI'BA, Illtab PKKA. OneparuBHoe Ympasienue, 7.2.18. CnpaBka — nepedeHb IMBHU3WH M OTAEIBHBIX Opuran
PKKA 1no cocrostanio Ha 1 IX 1921 r.; PIBA, I1Itad PKKA. Opranuzaiinonnoe ynpasienue, 7.6.113. Tenerpamma
Opranmzanmonsoro ympasineHus Illtada PKKA Ne 123954 3a 21 IX 1921 r.; ibidem, [lokmax — cnpaBka
Hauvanpauka I Otaenenns llltada PKKA ot 5 X 1921 r.; ibidem, 7.6.121. IIpotokon Ne 1 3acenanus 2-ii Komucuu
Crezna Komannyromux Oxpyramu ot 5 11 1922 1.

15.CAW, Oddziat II Sztabu Gléwnego, 1.303.4.3061. Dane wojskowe o ZSSR. Manewry sowieckie w 1931 r. —
Oddziat 1T Sztabu Gtéwnego L. 5851/I1.tjn.Ros., Warszawa lipiec 1932 r. Ponadto vide réwniez: ibidem,
1.303.4.3010. Meldunek Attaché Wojskowego przy Poselstwie Polskim w Moskwie L. 806/tj. z 14 X 1930r.;
ibidem, 1.303.4.3230. Manewry sowieckie 1937 r. — Oddziat 11 Sztabu Gtoéwnego 1. dz. 21096/IL.R.T.O z ? marca
1939 r.; K. A. MepeukoB, Ha cnysicoe napooy. Cmpanuywvr eocnomunanuti, Mocksa 1969; A. M. BacumneBckui,
Heno eceii ocusnu, Mocksa 1974, a takze: 50 aem eoopyocénnvix cun CCCP..; Historia sztuki wojennej do roku
1939. Praca zbior. pod red. P. A. Rotmistrowa, Warszawa 1967.
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16. Szerzej na temat ich 6wczesnej organizacji oraz dalszego rozwoju vide chociazby: S. Zaloga, Berety z gwiazdami.
Radzieckie wojska powietrznodesantowe, Warszawa 2003; R. Kempa, Piechota powietrzna. Narodziny i organizacja
wojsk powietrzno-desantowych 1914-1939, Biatystok 2004.

17.Vide choéby: CAW, Oddziat II Sztabu Glownego, 1.303.4.3200. Die Wehrmacht Sowjet-Russlands
Kriegsorganisation der grossen Einhaiten (Heft I bis IV). September 1937 — Uberzetsung aus dem Polnischen —
Kriegsarchiv-Zweigstelle Danzig. Pewne $lady wykorzystania tych informacji widoczne sa takze w: F. Halder,
Dziennik wojenny. Codzienne zapisy szefa Sztabu Generalnego Wojsk Ladowych 1939-1942. Tom II. Od planow
inwazji na Anglie do poczaqtkéw kampanii na Wschodzie (1.7.1940-21.6.1941), Warszawa 1973. Niestety Niemcy
nie zawsze dawali wiar¢ odnajdywanym w tych analizach Oddziatu II Sztabu Gtéwnego wyliczeniom i prognozom
dotyczacym poziomu realnego przyrostu sowieckich mozliwosci produkcyjnych w zakresie sprzgtu wojskowego,
glownie zas przemystow czotgowego i lotniczego. W efekcie tego w 1941 r. nie docenili sity oporu RKKA oraz jej
mozliwo$ci mobilizacyjnych i skutecznej odbudowy potencjatu bojowego — szerzej vide chociazby: W. Anders,
Kleska Hitlera w Rosji 1941-1945, Londyn 1997; D. Stahel, Operacja , Barbarossa”. Kleska Niemiec na
Wschodzie. Przetozyt A. Czarnocki, Warszawa 2012.

18. CAW, Oddziat II Sztabu Gtéwnego, 1.303.4.3085. ZSRR. Komunikat informacyjny z dn. 15.X.33 — Referat ,,Rosja”
Oddziatu II Sztabu Gtownego 1. dz. 6900/11.R.T.0.33 — Warszawa 16 X 1933 .

19.Vide choéby: CAW, Oddziat II Sztabu Glownego, 1.303.4.835. Sytuacja wojskowa — analityczne opracowanie
Oddzialu II Sztabu Gtéwnego z dnia 31 V 1936 r.; ibidem, 1.303.4.3036. Meldunek Attaché Wojskowego przy
Poselstwie Polskim w Moskwie L. 968/tj. z 25 I1X 1931 r.; ibidem, Materiaty o ZSRR na konferencjg rozbrojeniowa
w Genewie w r. 1932 dostarczone przez Wydzial 111 Oddziat 11 Sztabu Gtownego; ibidem, Societe des Nations
Genewe 22 septembre 1932. Conference pour la reduction et la limitation des Armements Commission des
Depenses de Defense Nationale. Comite Technique; ibidem, 1.303.4.3037. Stany liczebne Czerwonej Armii.

20. Szerzej vide cho¢by: CAW, Oddziat II Sztabu Gtownego, 1.303.4.2762. System terytorialny w Zwiazku Republik
Sowieckich — Oddziat II Sztabu Gen. MSWojsk. Nr 11679/Il.Inf W., Warszawa 15 VII 1924 r.; ibidem,
1.303.4.2786. Wojskowe przysposobienie mas pracujacych w SSSR — Oddzial 11 Sztabu Gen. MSWojsk.
L. 19533/IL.Inf./W., Warszawa pazdziernik 1924 r.

21.Vide choéby: CAW, Oddziat 1I Sztabu Gtownego, 1.303.4.1863. Meldunek Jerzego Krajewskiego Nr 724/34 z
13VI11934r.

22.CAW, Oddziat I Sztabu Glownego, 1.303.4.3038. Sity zbrojne ZSRR. Czotgi, Oddziat II Sztabu Gtéwnego I.
dz. 6130/Inf.Ros., Warszawa 29 VII 1931 r. Vide takze: ibidem, 1.303.4.1854. Zalacznik Nr 4 do meldunku
wywiadowczego Nr 14/33 Ekspozytury Nr 5 Oddzialu II Sztabu Gtownego 1. dz. 4021/I1.T.0/33, Lwow
14 XI1 1933 r. Potwierdzenie stusznosci 6wczesnych polskich obserwacji, poza czgscia wczesniej cytowanych
zroédel 1 opracowan, mozna znalez¢ choéby nastepujacych publikacjach: T'. K. XykoB, Bocnomunanus u
pasmviuinenus. Tom 1, Mocksa 1975; Historia sztuki wojennej do roku 1939...; J. Magnuski, M. Kotomijec.
Czerwony Blitzkrieg. Wrzesien 1939. Sowieckie wojska pancerne w Polsce, Warszawa 1994; 1. Drogowoz,
Czerwona nawatnica. Vol. |. Marsz ku wojnie, Warszawa 2000; M. H. Ceupun, bponus kpenxa. HMcmopus
cosemckozo manka 1919-1937, Mocksa 2006.

23.CAW, Oddziat 1T Sztabu Gtéwnego, 1.303.4.3085. ZSRR. Komunikat informacyjny z dn. 15.X.33 — Referat ,,Rosja”
Oddziatu 1T Sztabu Glownego 1. dz. 6900/11.R.T.0.33 — Warszawa 16 X 1933 r. Szerzej na temat sowieckich
pociagéw pancernych, obok czg$ci wezesniej oraz nizej cytowanych dokumentéw archiwalnych i literatury, vide
takze: ibidem, 1.303.4.3233. ibidem, Bron pancerna w wojsku rosyjskim. Opracowano na podstawie materiatow
Oddziatu 1I Sztabu Gtownego i studiow wilasnych — Dowddztwo Broni Pancernych MSWojsk. I.
dz. 3243/Tj.Cwicz.Reg.,39, Warszawa czerwiec 1939 r.; WU. I'. Jlporosos, Kpenocmu mna korecax. Mcmopus
bponepoezdos, Munck 2002; M. Kotomyjec, Sowieckie pociqgi pancerne. Tom 1. 1930-1941, Warszawa 2006;
M. B. Konowmuen, bponenoezda Benukou Omeuecmsennou. « Cyxonymnuvle 6ponenocysty Kpacnoti Apmuu, Mocksa
2010.

24.CAW, Oddziat 1T Sztabu Gtéwnego, 1.303.4.3085. ZSRR. Komunikat informacyjny z dn. 15.X.33 — Referat ,,Rosja”
Oddziatu I Sztabu Gtownego 1. dz. 6900/I11.R.T.0.33 — Warszawa 16 X 1933 r. Oprécz czgsci wezesniej cytowanej
literatury na temat Owczesnego sprzgtu pancernego Armii Czerwonej szerzej vide chocby: M. BapsituHckuid,
A. ®erunrep, [lepsviii manx cmpanvt Cogemos, ,,Monenuct Koncrpykrop”, (Mocksa) 1987, Ne 10; B. C. Bo3zHiok,
I1. H. lanoB, bponemanxosas mexuuxa, Mocksa 1987; M. CBupun, A. beckypHukos, Ilepsvle cosemckue manxu,
Mocksa 1995; A. B. Kapnenko, Ob6ospenue omeuecmeennoil bponemankosoti mexuuxu (1905-1995 zcz.), CaHkr-
[erepOypr 1996; Bez maiinwt u cexpemos. Ouepk 60-1emmueti ucmopuu maHK08020 KOHCMPYKMOPCKO20 OI0po Ha
Kupoesckom 3asooe ¢ Canxm-Ilemepbypee. KonnexkrusHas padora nox penakueit H. C. ITonoa, Cankr-IlerepOypr
1997; J. Ledwoch, Czolgi BT, Warszawa 1998; idem, T-26. Vol. Il, Warszawa 2003; A. T'. ConsHkuH,
M. B. Ilasnos, WM. B. TlaBnos, U. I'. XKenroB, Omeuecmegennvie oOponuposannvie mawunvi. XX gex. Tom 1.
Omeuecmsennvie 6ponuposannvie mawunst 1905-1941, Mocksa 2002; C. A. Kocrtrouenko, Kak cozdasanace
manxosas mowy Cosemckozo Coioza. Knuea 1, Mocksa — Cankr-IletepOypr 2004; M. Kotomijec, I. Moszczanski,
T-28, T-29, Warszawa 2002; idem, T-35, SMK/T-100, Warszawa 2002; M. Kotomijec, M. Swirin, T-26. Vol. I,
Warszawa 2003; idem, T-26. Vol. 1ll, Warszawa 2004; M. Kotomijec, T-37, T-38, T-40, Warszawa 2004; M.
Kolometz, Sowieckie samochody pancerne. Tom 1. BA-27, BAI, BA-3, BA-6, BA-10, BA-11, Warszawa 2005; idem,
Sowieckie samochody pancerne. Tom 2, Warszawa 2006; M. U. CeupuH, bponesoii wyum Cmanuna. Hcemopus
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cogemckoeo manka 1937-1943, Mockea 2006; M. B. Komomuen, hpouus ua ronecax. HMcmopus cosemckoeo
oponeasmomobunsn 1925-1945, Mocksa 2007; idem, bpornemawunvr Cmanruna 1925-1945, Mocksa 2010.

25.Vide cho¢by: CAW, Oddzial II Sztabu Glownego, 1.303.4.3062. HacraBmeHne MeXaHHPHU30BAHHBIX U
MotopuzoBaHHEIX BOHCK PKKA. Tank BT. MartepuansHast 9acTs, BOKIeHHE, yxon, [IpaBnenne Mexanuzanuu u
Mortopuszammmu PKKA, Mocksa 1932 — fotokopia kompletnej instrukcji zdobytej przez Oddziat II Sztabu Glownego
w polowie lat 30-tych; ibidem, 1.303.4.3125. Sily zbrojne ZSRR. Album sprzgtu uzbrojenia i wyposazenia
technicznego RKKA. Tom | — Oddziat 11 Sztabu Gtéwnego 1. dz. 6700/IL.R.T.O., Warszawa 1934; ibidem
1.303.4.3233. Bron pancerna w wojsku rosyjskim. Opracowano na podstawie materialdow Oddziatu II Sztabu
Glownego i studiow wihasnych — Dowoddztwo Broni Pancernych MSWojsk. 1. dz. 3243/Tj.Cwicz. Reg., 39,
Warszawa czerwiec 1939 r.

26. Szerzej vide chociazby: R. Majzner, Wojna domowa w Hiszpanii 1936-1939 w obserwacjach i analizach Oddzia/u
11 Sztabu Gtéwnego Wojska Polskiego, Radomsko 2012.

27.8S. Kopanski, Moja stuzba w Wojsku Polskim 1917-1939, Londyn 1965, s. 245. Ponadto, obok czgS$ci wczesniej
cytowanych Zrodet i literatury, vide réwniez: F. Skibinski, Pierwsza Pancerna, Warszawa 1979; idem, Wojska
pancerne w Il wojnie Swiatowej, Warszawa 1982; S. Maczek, Od podwody do czolga. Wspomnienia wojenne 1918-
1945, Londyn 1984; M. W. Zebrowski, Zarys historii polskiej broni pancernej 1918-1947, Londyn 1971; J. Majka,
10 Brygada Kawalerii (Zmotoryzowanej) marzec 1937 — 14 sierpnia 1939 r., ,Mars”. Problematyka i Historia
Wojskowosci. Studia i Materiaty, (Warszawa-Londyn) 2000, tom 8; idem, Brygada motorowa ptk. Maczka.
10 Brygada Kawalerii 1937-1939, Rzeszow 2004.

28. Obszerniej, obok czgsci wezesniej cytowanych zrodet i literatury, vide rowniez: CAW, Oddziat IT Sztabu Glownego,
1.303.4.3125. Sity zbrojne ZSRR. Album sprzgtu uzbrojenia i wyposazenia technicznego RKKA. Tom | — Oddziat 11
Sztabu Gtoéwnego 1. dz. 6700/IL.R.T.O., Warszawa 1934; ibidem, 1.303.4.3188. Sity zbrojne ZSRR. Organizacja
wojenna wielkich jednostek. Zeszyt V. Organizacja wojenna wielkich jednostek lotnictwa — Oddziat Il Sztabu
Glownego 1. dz. 11610/ILR.T.O., Warszawa wrzesien 1937 r.; ibidem, 1.330.4.3213. Zestawienie zmian O. de B. i
dyslokacji RKKA za okres od 1 VII 1937 do 1 VI 1938 r. — zatacznik Nr 1 do Komunikatu wojskowego Nr 1.
Szerzej na temat Owczesnego sowieckiego sprzgtu lotniczego oraz jego bazy produkcyjnej vide chocby:
T.J. Kowalski, Samolot mysliwski [-16, Warszawa 1977; idem, Samolot mysliwski [-153, Warszawa 1983;
K. Cieslak, Samolot bombowy SB-2, Warszawa 1980; B. Kempski, Samolot szkolno-treningowy UT-2, Warszawa
1986; idem, Samolot bombowy DB-3/I£-4, Warszawa 2006; W. Szewczyk, Samoloty, z ktérymi walczyli Polacy,
Warszawa 1997; M. A. Maslov, Polikarpow R-5/R-Z, Warszawa 2004; idem, Polikarpow 1-153, Warszawa 2005;
M. 10. MyxuH, Asuanpomviunennocms CCCP ¢ 1921-1941 200ax, Mocksa 2006.

29. Szerzej vide chociazby: J. Zajac, Dwie wojny. Moj udzial w wojnie o niepodleglos¢ i w obronie powietrznej Polski,
Londyn 1964; E. Malak, Prototypy samolotow bojowych. Polska 1936-1939, Wroctaw 1990; idem, Prototypy
samolotow bojowych i zaktady lotnicze. Polska 1930-1939, Warszawa 2011; M. W. Majewski, Samoloty i Zaktady
Lotnicze 1l Rzeczypospolitej, Warszawa 2006; H. Mordawski, Polskie lotnictwo wojskowe 1920-1939. Od tryumfu
do tragedii, Wroctaw — bez roku wydania; T. Pawlowski, Lotnictwo lat 30. XX wieku w Polsce i na swiecie,
Warszawa 2011.

30. Kpacnosunamennviti Typrkecmanckuii. KonnextuBHas pabora mon obmel pemakmueir C. E. Bemonoxxko, MockBa
1976.

31. Szerzej na ten temat vide chocby: E. Ipur, Mexanuzuposannvie kopnyca PKKA 6 6o10. Hcmopusi aemobpoHesbix
sotick Kpacnoii Apmuu 6 1940-1941 200ax, Mocksa 2005, s. 9-10.

32. Szerzej vide chociazby: A. Smolinski, Organizacja kawalerii samodzielnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1921-
1929...; idem, Organizacja kawalerii samodzielnej Wojska Polskiego w latach 1930-7939...; idem, Organizacja
wielkich jednostek kawalerii Armii Czerwonej oraz ich kadra dowédcza i polityczna w latach 1935-1936...

33. Vide cho¢by: CAW, Oddziat II Sztabu Gtownego, 1.303.4.3028. 1 KaBanepwuiickuii [Tonk Yeponoro Kozauecrsa —
1930 r.; PTBA (IXUIOK), Sztab Generalny Oddziat II, 308.4.41. ucnokanus KpacHoit ApMuu mo JaHHBIM JI0
1 VIl 1925 r.; Kuis, LleHTpanbHuii Jep>KaBHHUI apXiB BHIIMX OPraHiB BIaau Ta ymnpaBiinds Ykpainu (dalej cyt.
HJABOBYVYY), lllTab yactiH ocobauBoro mpusHadeHHss KUiBChKOTO BiliChKOBOTO OKpyry, 4597.1.10. Ilepeuenn
BOMCKOBBIX YUPSIKICHHI U YacTeH BXOMSIIMX B COCTAB OKpyra rmo qaHHbiM Ha 1 | 1921 1.

34.Vide cho¢by: CAW, Oddziat II Sztabu Glownego, 1.303.4.2912. Annekses a la conference des deuxiemes bureaux
des Etats Majors Generaux Roumain et Polonais a Varsovie — 1926 r.

35. A. Smolinski, Organizacja wielkich jednostek kawalerii Armii Czerwonej oraz ich kadra dowddcza i polityczna w
latach 1935-7936...

36. A. Smolinski, Zarys dziejow I Armii Konnej (1919-1923), Grajewo 2003, idem, Zarys organizacji | Armii Konnej
Siemiona Budionnego (1919-1923), [w:] Kawaleria przeciwnikéw i sojusznikow Wojska Polskiego w latach 1918-
1921. Praca zbior. pod red. A. Smolinskiego, Torun 2003; idem, 1 Armia Konna podczas walk na polskim tetrze
dziatan wojennych w 1920 roku. Organizacja, uzbrojenie, wyposazenie oraz wartos¢ bojowa, Torun 2008.

37.Opoena Jlenuna Mockosckuii Boennwiti Oxpye. V3manue 2-e, UCHpaBIICHHOE W AOMNOJHEHHOE. KoJulekThBHAs
pabora, Mocksa 1977.

38.Szerzej vide cho¢by: CAW, Oddziat II Sztabu Glownego, 1.303.4.2762. Opracowanie Oddziatu II Sztabu
Generalnego MSWojsk. Nr 8404/11.Inf.W. z 18 VV 1924 r.
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39.0 rzeczywistych umiejgtnosciach wojskowych i fachowosci tego bohatera rosyjskiej wojny domowej oraz
pozniejszego marszatka obszerniej vide chociazby: A. A. BpycunoB, Mou eocnomunanus, Mocksa 2001;
B. B. Cokonos, byoéunnsiil. Kpacnuiii Mropam, Mocksa 2007.

40. Szerzej vide choéby: A. Smolinski, Kariera wojskowa i polityczna wybranych przedstawicieli kadry dowddczej i
politycznej 1 Armii Konnej w czasie trwania orvaz po zakonczeniu wojny domowej w Rosji. Proba portretu
zbiorowego, ,,Limes”. Studia i Materialy z Dziejéow Europy Srodkowo-Wschodniej, (Rzeszow) 2008, Nr 1; idem,
Kariera wojskowa i polityczna wybranych przedstawicieli kadry dowddczej i politycznej 1 Armii Konnej w latach
1918-1939, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy”, (Warszawa) 2010, R.XI (LXII), Nr 3 (232).

41.Szerzej vide choéby: R. Szubanski, Plan operacyjny ,, Wschod”, Warszawa 1994 (drugie wydanie — Warszawa
2010.

Penenzenrtu: CinkeBny €. I, 1.i.H., mpod.;
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